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Oz

Kur’an’in niiziliinden giinimiize kadar anlasilmasi ve yorumlanmasi meselesi
tizerine birgok sdylem ve fikir beyan edilmistir. Bu gayretin merkezinde insan
akli, niyeti ve zamanla olusan kavrayis giicii yer almaktadir. Kur’an’in agiklan-
mas! faaliyetini yerine getiren tefsir ilmi ise bireysel ve toplumsal etkilerle se-
killenmis; miifessirin i¢inde bulundugu toplumun yani sira, inanci, ilmi birikimi
ve kiiltiirel donanimu gibi faktorler ayetlere yonelik tefsir faaliyetini dogrudan
veya dolayl olarak etkilemistir. Bundan dolay1 insan merkezli olan yorumun
tabiatinda izafilik/nisbilik kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Igerisinde yasadigimiz zaman diliminde birgok alanda oldugu gibi, Kur’an’m
anlasilmasi ve yorumlanmasi alaninda da teknoloji ile beraber insan faktoriiniin
yaninda yapay zeka amili yer almaya baglamistir. Bunun en esas temeli ise yapay
zekanin yorum refleksidir. Nitekim yapay zekanin maneviyattan ve duygulardan
yoksun olmasi ise onun objektif bir yorum ortaya koyabilme kabiliyetinin 6nii-
nii agmustir. Zira tefsir geleneginde insan faktoriiniin de etkisiyle goriis beyan
etme, reddiye yazma veya bir ideolojiye karsi savunma yapma gibi yonelimler
dogal bir goriiniim arz ederken, yapay zekanin herhangi bir inanca, duyguya ve
mezhebe sahip olmamasi konuyu baska bir boyutta ele alma imkani sunmaktadir.
Bu baglamda yapay zeka teknolojisinin duygulardan arinmis olmasi ve yorum
iiretme potansiyeline sahip olmast “Yapay Zeka ile Objektif Bir Tefsir Cesidi
Miimkiin Mii?” sorusu dnem arz etmektedir. Bu makalede, tefsirin tarihsel sii-
reci igerisindeki siibjektifligin kaginilmazligi ile yapay zekanin objektif yorum
giicliniin bir anlamda veri nétrliigiinii tefsir sahast baglaminda degerlendiril-
mektedir. Calismada yapay zekanin yorum iiretme kapasitesi ile tefsir ilminin
epistemolojik ve metodolojik temelleri karsilastirilarak yapay zekanin objektif-
lik dlciisti tespit edilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Miifessir, Yapay Zeka, Objektiflik, Yorum
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Abstract

Since the revelation of the Qur’an, various discussions have emerged regarding

its comprehension and interpretation. At the center of this endeavor lies human

intellect, intentionality, and an understanding shaped by time. The discipline of
tafsir (Qur’anic exegesis), which explains the Qur’an, has been shaped by both

individual and societal factors. The exegete’s faith, scholarly formation, and cul-
tural environment, together with the characteristics of the society in which they
live, directly or indirectly influence exegetical activity. Thus, subjectivity and

relativity naturally arise in human-centered interpretation. In the contemporary
period, as in many other fields, artificial intelligence (AI) has begun to appear
alongside human interpreters in efforts to understand and interpret the Qur’an.
This development is grounded in Al’s capacity for generating interpretive re-
sponses. The absence of spirituality, emotion, and sectarian identity in Al opens

the possibility for a form of interpretive neutrality that differs from traditional

human exegesis. While classical tafsir often reflects human involvement through

personal opinions, polemical engagements, or ideological tendencies, Al’s da-
ta-driven structure offers a distinct perspective from which to approach the text.
Within this framework, the question “Is an objective type of Qur’anic exegesis

possible through artificial intelligence?”” becomes increasingly significant. This

article examines the inevitability of subjectivity in the historical tafsir tradition

and evaluates the potential neutrality of Al within Qur’anic studies. By com-
paring Al’s interpretive capacity with the epistemological and methodological

foundations of tafsir, the study aims to assess the degree to which interpretive

objectivity may be achievable through artificial intelligence.

Keywords: Tafsir, Exegete, Artificial Intelligence, Objectivity, Interpretation

S(AD) ooV 8 ) pluasiinl (o5 bl il o 655 Ga2E S5 o
uA;’p\ll
a3 n g ooy o i Sy T cpn ol o s gy iy 50 01,30 i
ok 88 LA gl Ol (o ) il ol Ll il oo SIS 0438585 43 on e s (52
¢ Relall ey olall sy wiliingy ¢ b om0 amaizeg el 3 3] dolon VI o i) ol 50 85
iy gl 3 L) O gl SV el (gt bt o850 2 515,500 5y5m Sl Julse 2
S Ty VU o doaall 3 UM ga LS ¢ a0 e By ol M 3 L W1l 2idle e s
oSy e g gl g 3lslls (A bl o i (G sy O 8 s 3 el oYl
e oy Mg e laall o)l Of 3] ¢ s 51 o3l 2] e ellas VI el 001 5,05 (3 AU s 1 LYl
S et e s 5 T e et Gl ¥ Upl g Lt ol Bueguign 35T a2l 5 35 23l ol
e sl iz (6 n o UWao VIS o i O ¢ (gl ol G Ul el (6,85 a5 o0 ¢8I
Tooal ¢ Blodl 1 3¢ Akt a3 2585 ag 5T a3 Bdill bl do il amig nda of ible slosl of
ot e ol e gl S pldans V1 oS oy gl okl cyo £ el S Jo ¢ 5
¢ el Jlmn Glow 3 oLl VIS (6] UL sl o s W)U ¢ i) B 11 Aol 3 25110
JOO S PP BN [ EUEICE LA YRR E AN INEAUR PHERPTRpE-R WNUNAES
et (Aol egilly 28kl Yl e
Jostll ¢ esmgll ¢ ol VI eS¢ el ¢ il £mlailf LIS

67



Nihat Demirkol - Ibrahim Akgiin

Giris

Insan, kendisine isimlerin 6gretilmesinden' itibaren esyaya ve nesneye ait
isimler {izerinden bir anlam o6rgiisli olusturmaktadir.> Bu anlam diinyas: ise insa-
nin vefatina kadar siirekli degismektedir. Dolayisiyla anlamak insan varolusunun
kaginilmaz kaderidir. Tefekkiir eden bir varlik olarak insan, ne zaman esyaya veya
nesneye bakmigsa, onlarin isimleri lizerinden bir anlamla kars1 karsiya gelmektedir.
Ciinki her esya ve nesne her insan i¢in veya ayni insan i¢in farkli zamanlardaki
bakis durumuna gore kendini yeniden agmakta, yeni bir yiiziinli géstermektedir.
Ayni metni okuyan iki kisi, ayn1 miisemmalar {izerinden farkli anlamlar ¢ikarabi-
lirken; ayn1 kisi farkli zamanlarda okudugu ayn1 metinden de farkli anlamlar inga
edebilmektedir. Dolayistyla metnin literal/gercek ya da zahiri anlaminin tamamin
transfer etmek neredeyse miimkiin degildir. Zira anlam malumat degil, yeni mey-
dana gelen dinamik bir hadise/olusumdur.:

Kur’an’1n tefsir ve te’vil faaliyetinde Miisliimanlarin beklentileri ¢ok tist
diizeydedir. Zira Kur’an’1n tartisilmaz bir otorite olarak ilahi kaynakli olmasi* ve
sonsuz anlam derinligi, onlar1 bu kanaate sevk etmektedir.s Nitekim ge¢misten
giliniimiize kadar Kur’an’in anlasilmasi iizerine ortaya konulan tefsir/agiklama ve
te’vil/yorum kiilliyatlar1 bunu gostermektedir. Bu da Kur’an’in ifade ettigi nihai
hakikate ulagsmanin ne kadar zor oldugunu ve metnin yorumunda izafilik/nisbilik
olduguna dair maddi belgelerdir. Bu kadar zengin yorum diinyasinda 6ne ¢ikan
mithim sey ise ilahi kaynakli olan tek ve ayn1 metinden s6z edilmesine mukabil,
s0z konusu metin tizerinden okuyucu ve te’vil edici bakimindan birgok okumalarin
ve yorumlamalarin metnin ana ilkelerine bagli kalmak sartiyla ortaya ¢ikan farkli
okumanin ve yorumlamanin temayiillerdir.c Bu konuda ibn Astir’un (6.1973) su
ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Tefsirler ve Kur’an’in anlamlarinin aktarildig1 kaynak eserler kendilerine Allah’in
kitabini anlamaya dair verilmis olan ilmi rizik ve kavrayis sayesinde genisleyip viis’at

el-Bakara 2/31.

Fahruddin Razi, Mefétihu I-Gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1999), 2/397.

Burhanettin Tatar, “Kur’an’1 Anlama Sorunu Uzerine Bazi Diisiinceler”, Eskiyeni 26 (Bahar 2013), 195.

es-Suard 26/192; Sadik Kilig, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminda Kur’an’t Anlama Sorunu (istanbul:

IThtar Yaymcilik, 1999), 74.

5 Ebu Hayyan Endulusi, e/-Bahru’l-Muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 4/536; Muhammed Ali Sabuni,
Safvetu t-Tefasir (Kahire: Daru’s-Sabuni, 1997), 1/366-367.

6  Ali Harb, “en-Nasst ve’l-Hakika”, Nakdu I-Hakika (Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafe el-Arabi, 1993), 49;Ki1-

lig, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminda Kur'an’t Anlama Sorunu, 75.
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kazanmadi1 m1? Alimlerimizin Kur’an’in hayranlik uyandiran yonleri bitip tiikkenmez
seklindeki sozleri tefsirin geniglemesi sayesinde manalarin da viis’at kazanmasi ile
tahakkuk etmedi mi? Sayet boyle olmasaydi, Kur’an tefsiri az sayidaki birkag¢ sayfa
ile sinirli kalmaz miydi? Sonra sayet tefsir, Kur’an kelimelerinin sadece Arapga ba-
kimindan beyan edilmesi ile sinirli olsaydi tefsir ¢ok az ve kifayetsiz olurdu. Oysaki
sahabenin alimlerinin bu konuda ¢ok goriis beyan ettiklerini gérmekteyiz. Kur’an
tefsiri konusunda onlardan sonra gelen tabii ise kendi goriis ve ilimleriyle daha ¢ok

hiikiim istinbatinda bulunmuslardir.”

Stiphesiz ki metnin anlagilmasi ve yorumlanmasi seriiveninde kullanilan
usul ve metotlarin tayin edici oluslar1 gegmiste oldugu gibi, bugiin ve yarin da te-
sirli olacaktir. Dolayisiyla yorumun dinamizmi veya duraganlig tefsir metotlarina
getirecegimiz degisik boyutlarla dogrudan miinasebet icinde olacaktir. Bu baglam-
da metnin mantigindan hareketle ihtiva ettigi anlamlar1 6ne alan “harfi, ibareci,
nesnel okuyus” ile -bir anlamda rivayet tefsir metodu- metnin anlam tizerinden
tarihsel ve toplumsal sartlar baglamda bir okuma fiilinin gerceklestirilmesi yani

“oznel, tecriibi” okuyus bicimi —bir anlamda dirayet tefsir metodu- ortaya ¢ikmak-
tadir.® Bu baglamda Miisliimanlarin diigiince tarihinde Kur’an’in anlagilmasi ve
yorumlanmasi meselesi en temel meselelerden bir tanesi olmustur.® Zira Kur’an’in
tenzilinden yagadigimiz ¢aga kadar anlasilmasi ve yorumlanmasi faaliyetinde insan
faktorii her zaman merkezde yer almistir. Insan faktoriiniin oldugu yerde ise subjek-
tif/indi yorumun ve anlagilmanin olmas1 miimkiindiir. Nitekim insani zaaflar ve 6n
yargilar yorum seriivenini farkli yonlere ¢ekebilmektedir. Bundan dolay1 da 6zel-
likle Kur’an tefsiri faaliyetini yiiriitmekte olan miifessirlerde olmasi gereken bir¢ok
ozellik zikredilmistir." Hatta Muhammed Abduh (6. 1905/1322) bu konuda klasik
tefsirlerin miifessirlerini “Menar” tefsirinin ¢esitli yerlerinde elestirmistir. Abduh,
miifessirlerin okuyucular1 Kur’an eksenli bir diislince sisteminden uzaklastirarak
stirekli kelam, usul, fikhi terimler ve mezhep olgularina bagli kalmalarindan dolay1
elestirmektedir."

Muhammed Tahir ibn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir (Tunus: Daru Tunusiyye, 1984), 1/28.
Kilig, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminda Kur’an’t Anlama Sorunu, 73.
Hasan Y1lmaz, Anlam ve Yorum Baglaminda Kur an’in Anlasiimast (Ankara: Gece Akademi, 2019), 21.
10 Genis Bilgi Igin Bk.: Cevdet Bey, Tefsir Tarihi (istanbul: Kamil Matbaasi, 1927), 28-33; Omer Nasuhi
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatu’l-Miifessirin), ¢ev. Abdulaziz Hatip (Istanbul: Semerkand Ya-
yinlari, 2018), 169-207; Mesut Kaya, “Doénemsel IImi Sartlarin Miifessirin Donanimi Uzerindeki Be-
lirleyiciligi —Klasik ve Modern Dénem Mukayesesi-", Marife 13/3 (K 2013), 9-31.
11 Muhammed Abduh-Resid Riza, Tefsiru’I-Kur 'dni’l-Hakim -Tefsiru’l-Mendr- (Kahire: Daru’l-Menar,
1947), 1/7, 4/280.
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Kur’an’mn anlam derinligine isaret eden bir diger vecih ise; murad-1 ilahiyi
ortaya koyma baglaminda onu anlama ve yorumlama faaliyetinde bulunan miifes-
sirlerin tefsirlerine verdikleri isimlerdir. Mesela Taberi’nin (6.922/310) “Kur’an

Ayetlerinin Tev’ilinin Beyanini Kendisinde Toplayan” anlamindaki “Cdmiu’l-Be-
yan ‘an Te vili Ayi’l-Kur 'an” adli eseri, Maturidi’nin (6. 945/333) “Ehl-i Siinnetin
Te vili/Yorumu, Kur’an’in Te vili/Yorumu” anlamindaki “Te vilatii Ehli s-stinne/
Te vildtii’l-Kur’an 1, Zemahseri’nin (0. 1144/538) “Tevil Cesitlerinde Farkh
Goriislerin Kaynaklarini ve Tenzilin Kapali Kisimlarinin Hakikatlerini En Iyi
Agtklayan” manasina gelen “el-Kessdf ‘an Hakd ik Gavamizi t-Tenzil ve ‘Uyii-
ni’l-ekavil fi Viiciihi t-Te 'vil i, Razi’nin (6. 1210/606) “Gaybin Anahtarlar:” anla-
mindaki “Mefatihu’l-Gayb” eseri ve Beydavi'nin (6. 1287/685) “Tenzilin Nurlart
ve Te’vilin Swrlar1” anlaminda “Envarii t-Tenzil ve Esrdriit-Te 'vil” adl1 eseri de
Kur’an’1n bitmeyen anlam derinligine dair belgeler mahiyetindedir. {lahi kela-
min anlam derinligi ve ilahi otoritesi Miisliimanlar1 bu metni anlama gayretinde
mubhtelif metotlar ortaya koymaya sevk etmistir. Zira tefsir kiilliyat1 i¢erisinde bu
metotlarin ¢ok 6rnegi bulunmaktadir.” Nitekim tefsirler tarihsel-sosyal baglama
dayal1 dirayet yontemini ihtiva eder. Dolayisiyla zaman igerisinde farkli anlayis-
lara imkan tanima bir tercihten 6te mecburiyet halini almaktadir. Giinlimiizde ise,
tefsir ve te’vil faaliyetine etki edebilecek dijital bir amil ortaya ¢ikmustir. insani
duygulardan uzak bu amil “Yapay zeka objektif bir tefsir ortaya koyabilir mi?” gibi
sualleri giindeme getirmistir. Zira tefsir geleneginde insan faktoriiniin dogalligi,
yorumun nisbiligini beraberinde getirirken, yapay zeka tarafsizlik iddiasiyla yeni
bir okuma sunmaktadir.

Cahismanmin Maksadi

Buraya kadar ifade ettigimiz diisiince diinyasindan hareketle ¢alismamizin
maksadi, tefsir ilminde eskiden beri tartisilan ve ¢esitli metot ve kaidelerle sinirlart
¢izilmeye c¢alisilan anlamin siibjektifligi konusunu, yapay zeka baglaminda ele

12 Bkz.: Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmiu [-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur ‘an (Kahire: Miiessesetu’r-Risale,
2000); Ebu’l-Fida Ismail b Sihabiddin Omer b. Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ‘an’il-Azim (Riyad: Daru’t-Tay-
yibe, 1999); Muhammed b. el-Ferra Begavi, Me ‘alimu t-Tenzil (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
1999);Ebu Mansur Muhammed b. Mahmud Maturidi, 7e *vilatii 'I-Kur an (Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-il-
miyye, 2005); Razi, Mefdtihu’l-Gayb;Nasiruddin Ebu Said Muhammed Beydavi, Envaru t-Tenzil ve
Esraru t-Te 'vil (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1998); Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer Carullah
Zemahseri, el-Kessdf ‘an Haka'iki Gavamizi t-Tenzil ve ‘uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi t-Te 'vil (Beyrut: Da-
ru’l-Kutubi’l-Arabi, 1987); Abduh-Riza, Tefsiru’l-Mendr; Ayrica Genis bilgi i¢in bkz. Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarihi.
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almaktir. Nitekim “objektif tefsir” iddiasi ile yapay zekéanin bazi ayetler 6zelinde
miifessir rolii listlenip listlenemeyecegi sorgulanmaktadir. Dolayisiyla tefsirdeki
yorum ¢esitliligi ve insan faktoriine karsi dijital tiretkenligin ilahi metnin anlamlan-
dirtlmasinda salt veri baglaminda yapilan okumalarin sinirlari ortaya konulacaktir.

Calhismanin Kapsami ve Metodu

Calismamizin kapsami yapay zekanin bir ¢esidi olan ChatGPT GPT-4* mo-
deli yapay zeka uygulamasi ile objektif/nesnel bir tefsir ¢esidinin miimkiin olup
olmadig: tartisilacaktir. Bu baglamda yapay zekaya yoruma agik bir tane miitesabih
ayet, bir tane kisa sure ve miigkilii’l-Kur’an ilmi baglaminda segtigimiz iki ayete
yaptig1 tefsir ile miifessirlerin tefsirleri karsilastirilacak ve bu sekilde tefsir de
yapay zekanin yorum iiretme kabiliyeti ve kapasitesi ortaya konulacaktir. Ancak
istatiksel olarak bu ii¢ soru yeterli degildir. Farkli konulari iceren ayetler sorularak
ornekler artirllmistir. Fakat yukarida belirtigimiz ii¢ soru disindaki diger sorulara
miifessirlerin goriislerine bagvurulmamis sadece YZ nin ortaya koydugu cevaplar
degerlendirilmistir. Calismada kullanilan yontem ise nitel ve dokiiman analiz me-
todudur. YZ’nin belirli sayidaki ayetlere verdigi cevaplar, miifessirlerin yorumlari
ile karsilastirilmasi nitel yontemi olustururken, karsilagtirmada tefsir metinlerinin
kullanilmasi ise dokiiman analiz metodunu belirlemektedir.

Alanda Yapilan Calismalar

Yaptigimiz arastirmada ise yapay zeka ile objektif tefsir ¢esidi lizerine yapil-
mis bir calismaya rastlamadik. Ancak tefsir ve yapay zeka iligkisine deginen birkag
calisma bulunmaktadir. Mesela “Yapay Zeka Modellerinin Tefsir Tarihi Ozelinde
Incelenmesi” ¢alismasi tefsir ilminin tarihi ile alakali sorular iizerinde YZ’ye
sorular sordugu gibi ¢caligsmada istatiksel veriler kullanilmistir. Bagka bir ¢alisma
olarak da “Kur’an Arastirmalarinda Yapay Zeka™ adli kitap ¢alismasi yapilmis
ancak objektif tefsir ile ilgili herhangi bir veri ortaya konulmamustir.

13 ChatGPT (GPT-4), Erisim 12 May1s 2025.

14 Sevim Gelgeg, “Yapay Zeka Modellerinin Tefsir Tarihi Ozelinde Incelenmesi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 24/3 (31 Aralik 2024), 493-519.

15 Irfan Kara, Kur 'an Arastrmalarinda Yapay Zeka (istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2024).
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Yapay Zeka Uygulamasina Verilen Komutlar ve Objektiflik Olgiitii

Caligmada kullanilan ChatGPT -4 uygulamasina bireysel herhangi bir komut
verilmemistir. Uygulamaya veri aktarimi yapilmadigi gibi tarafimizdan herhangi
bir egitime de tabi tutulmamistir. YZ uygulamasina soru sorulurken sadece ayetin
tefsir edilmesi istenmistir. Calisma kapsaminda objektiflik dl¢iitii olarak da YZ nin
verdi8i cevaplarda tarafgirlik, lafzi sadakat ve baglam biitiinliigiinii esas alinmstir.
YZ’nin herhangi bir mezhebe ve ideolojiye taraftarlik yapmamasi, degerlendir-
melerde metne sadik kalmasi ve belirli bir grubu veya cografyay1 esas almayarak
degerlendirmede bulunmasi kurallar1 objektiflik i¢in 6nemli ilkelerdir. Objektif
ol¢iitli olarak bu saydiklarimiz yeterli olmayabilir. Ancak ¢aligmada makalenin
smirliligr dikkate alinarak ilgili 6l¢iitlerle yetinilmistir.

Yapay Zekanin Tanimi

Insanlik yasadig1 diinyay1 kolaylastirma ve doniistiirme adina birgok bulus
gerceklestirmistir. Hig sliphesiz ki son yillarda ortaya ¢ikan yapay zeka ise insanla-
rin ortaya koydugu en 6nemli icatlardan bir tanesidir. Fredkin’e (2023) gére yapay
zeka sadece giiniimiiz i¢in degil insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan en 6nemli
vakalardan bir tanesidir."

Kavramsal olarak makine zekasi, taklit zeka, diisiinen makine gibi alternatif
kavramlar one siiriilmis olsa da yapay zeka kavrami en yaygin olarak kullanilan
terimdir.”” Sozliik olarak dogal karsiti, sentetik, suni yapmacik gibi anlamlara gel-
mektedir." Terim anlami ise “Bir bilgisayarin, bilgisayar kontroliindeki bir robotun
veya programlanabilir bir aygitin insana benzer bigimde algilama, 6grenme, fikir
yliriitme, karar verme, sorun ¢ézme, iletisim kurma vb. islevleri sergileyebilme
yetenegi”® olarak agiklanmaktadir. Bu terimi ilk defa kullanan ise John Mc Cart-
hy’dir. Zira 1955 yilinda yaptiklari bir arastirmada “Artificial Intelligence/yapay

A%

zeka” terimini kullanmiglardir.

16 Aysenur Topcuoglu, “Yapay Zeka”, Bilim ve Teknik Dergisi 409 (Aralik 2001), 38.

17 Utku Kése, Yapay Zekd Felsefesi (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2022), 34-37.

18 Kara, Kur’an Arastirmalarinda Yapay Zeka, 18.

19 TDK, “Yapay Zeka” (Erisim 30 Eyliil 2025).

20 Jean Paul Haton-Marie Christine Haton, Yapay Zekd, cev. Aysen Emekgi-Alev Tiirker (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1991), 8; Ating Yilmaz, Yapay zeka (Istanbul: Kodlab Yaynlari, 2020), 6.
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Yapay zeka insan zihnini taklit etmeye yonelik gelistirilmis bir bulustur.
Nitekim “makine distlinebilir mi?”2 sorusu iizerinden temelleri atilan ve zaman
igerisinde gelisen bir mekanik isleme diizenidir. Yapay zekanin gelisim siireci, ta-
rihsel olarak farkli donemlerde ele alinmistir. Ancak 2010 ve sonrasi derin 6grenme
ve tiretken modellerin sigrama yapmasi yapay zekay1 insanlarin giinliik hayatinin
bir parcasi haline getirmistir. Gliniimiizde piyasada en ¢ok kullanilan ve 6ne ¢ikan
yapay zeka modellerden bir tanesi de ChatGPT’dir. Bu uygulama hem iiretken
hem de sohbet robotu olarak kullanilmaktadir. Uretken Yapay zeka modellerinin
farkli noktasi temel algoritmik tahminlerden ziyade kendisine ait 6zgiin icerikler
olusturabilmesidir.> Nitekim bizi bu calismaya sevk eden yapay zekanin icerik
iiretebilmesidir.

1. Objektif/Nesnel Tefsirin Tanim1 ve imkam

Oncelikle nesnellikten maksadin ne oldugunu ifade etmek gerekir. Nesnel
kavrami sozliik olarak metinde 6zdeslik, dogruluk, hakikat gibi anlamlara gelmekte
olup 6znel kavraminin da karsitidir. Nesnel, taraf tutmadan yapilan inceleme an-
lamina da gelmektedir.* Bu baglamda nesnel tefsiri, Kur’an ayetlerinin mezhebi
ve ideolojik etkilerden uzak, lafza uygun bir sekilde tefsir etmek olarak tanimla-
yabiliriz. Bat1 da hermendtik/yorumbilim adiyla ortaya ¢ikan metin yorumlama
disiplini nesnel yorumun zeminin olusturan temel olgudur.» Kur’an’1 Kerim ise
salt lafzi bir metin olmaktan ziyade, ihtiva ettigi anlamlar sosyo-kiiltiirel ve bag-
lamsal boyutlarla sekillenmis bir ilahi kelamdir. Bu durum Kur’an’1 siradan bir
metin ¢dziimlemesinin Stesine tagimaktadir. Zira bu baglamda tefsir faaliyetinde
ozellikle de akademik diizeydeki ¢alismalarda anlami net bir sekilde ortaya koy-
mak nihai hedef olmustur.» Bu da objektif/nesnel tefsir gibi kavramlarla ifade
edilmistir. Ancak s6z konusu ¢ok anlamli bir metin olan Kur’an olunca, tefsirde
objektiflik ciddi tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Zira Kur’an, niizGliinden
bu yana siirekli bir anlam arayisin muhatabi, tefsir ise her donemde farkli diisiince

21 Alan Mathison Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59 (1950), 433-460.
22 Kara, Kur'an Arastirmalarinda Yapay Zeka, 37.

23 Yavuz Kilig, Nesnellik Kavrami (Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1997), 5-21.

24 Ulker Gokberk, Yorumsama Kurami A¢isindan Yazin Elestirisi (Ankara: TDK Yayinlari, 1980), 167-175.

25 Orhan Giivel, “Sebeb-i Niizulle Yetinmenin Ayetlerin Nesnel Anlamlarmi Tespitte Yol Agtigi Sorunlar:
Hucurat 49/12. Ayeti Ornegi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (15
Mart 2025), 76.
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sistemleri ile i¢ ige gelismis bilim dali 6zelligi tasimaktadir. Her donemin anlayisi
ise tefsir metinlerine farkli yansimistir. Bu da zaman igerisinde tefsirde nesnellik
tartigmalarini ortaya ¢ikarmistir.

Modern dénemde ortaya ¢ikan ¢agdas diistiniirler, Zerkesi nin (6. 794/1392)
J.zb j,iiu “Miifessir nakilcidir.” *ifadesinin problemleri tek basina ¢ézemeyecegi
diisiincesinden hareketle, Islam diinyasmin icinde bulundugu buhranlardan kur-
tulma gayesi baglaminda ayetlerin anlaminda nesnel bir yorum metodu ortaya
koymaya calismalaridir.” Nitekim Ebu Zeyd (6. 1431/2010) bu konuda “kiiltiirel
nesnellik” ve “mutlak nesnellik”ten bahseder. Ebu Zeyd’e gore mutlak nesnellik
miimkiin degildir. Zira her metin ve yorumcu zaman ve mekanla kayitlidir. Bu da
mutlak nesnelligin imkansizligini ortaya koymaktadir. Kiiltiirel nesnellik ise metnin
derinliklerine inilmesi ve biitiinciil cdzme yontemlerinin dikkatle kullanilmasidir.
Kiiltiirel nesnellikte zaman igerisinde yeni anlamlar ortaya konulabilir. Fakat 6n-
ceki anlamlar1 tamamen gecersiz kilmaz.» Gadamer’in “ufuk kaynasmasi1” ve Faz-
lurrahman’nin “gifte hareket” modeli ise anlamin hem metin hem de yorumcuyla
birlikte sekillendigini vurgular. Bu diislinceye gore nesnellik mutlak bir tarafsizlik
degildir. O, metodun tutarlilig1 ve baglamin dikkate alinmastyla sekillendirilen bir
yorumdur. Boylece miifessir veya yorumcu metne hitkmetmekten ziyade mana
diinyasini beraberce inga eden bir konuma yerlesir.»> Dolasiyla tefsir tlirlerinden
sadece biri lizerinden anlam ingasina ¢alismak miifessir, yorumcu veya okuyucuyu
eksik birakabilir. Nitekim her tefsir tiirti mensup oldugu akimi ideallestirme egi-
limindedir. Ornegin rivayet tefsirleri agirlikli manay1 rivayet etrafinda sekillendi-
rirken, dirayet tefsirleri mezhep etrafinda, isari tefsir ise batini yorum diinyasinda
insa etmektedir.® Sunu da ifade etmek gerekir ki rivayet tiirii tefsirler yorumdan
bagimsiz olmadiklar: gibi dirayet tefsirleri de nakilden bagimsiz degillerdir. Her

iki tiir igerisinde farkli metotlara ait tefsir malzemesi bulunmaktadir.”

26 Muhammed b. Abdullah Burhaneddin Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an (Beyrut: Daru Thya-i
Kutubi’l-Arabi, 1957), 2/166.

27 Muhsin Demirci, Kur'an Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar,
2015), 329.

28 Nasr Hamid Ebu Zeyd, /lahi Hitabin Tabiati, cev. Mehmet Emin Masali (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2001), 290-291.

29 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: Paradigma Yayncilik,
2000), 362-370; Fazlurrahman, Islam ve Modernlik: Islah Cizgisinde Diisiinceler (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 1990), 13-29.

30 Mustafa islamoglu, Kur'an’t Anlama Yéntemi -Tefsir Usulii- (istanbul: Diisiin Yayncilik, 2017), 289.

31 Mustafa Oztiirk, flahi Hitabin Tefsiri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 33.
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Diger yandan tefsirdeki dogal uyum olan 6znelligin kagimilmazligini da ifa-
de etmek gerekir. Zira tefsir ve te’vil’in dogal yapis1 6zellikle de te’vil’in siirekli
bir anlam yolculugu bulunmaktadir.®

Bu iki temel yaklasim -6znellik ve nesnellik- gayb ve suhud alemlerinin anlagilmast
i¢in esas olan metodlardir. Oznelligin merkezi kalptir ve hakikata kars1 ‘duygusaldir’,
yani ‘hassas’ tir. Demek: ki, 6znelligin tecriibesi duygulara dayanmaktadir. Nesnelligin
merkezi ise akildir, bu da duyu organlarina dayanmaktadir. Eger vahiy olmasayd:i kalp,
duygulart ile, akil da duyulari ile tamamen birbirinden kopuk kalirdi. Oznel ve nesnel

yaklasimlar1 tam bir uyum i¢inde birlestiren vahiydir. Bunlari kopuk katmasi halinde
din anlagilmaz. Diger taraftan vahiy olmazsa nesnelerin 6zneye olan ilgisi ve onlarin

gayba olan delaletleri gizli kalird:.*

Klasik donem tefsirine baktigimizda miifessirlerin genellikle mezhep ve
mesrep ekseninde hareket ettikleri goriiliir. Bu durum 6zellikle de dirayet tefsir
metodu baglaminda yazilan tefsirlerde 6ne ¢ikmaktadir. Mesela tefsir sahasinda
one ¢ikan Zemahseri “el-Kessdf” tefsirinin mukaddimesinde ., 3 Wis| oof, il
o LW 22all LoGE e “GOrdiim ki firka-i ndciye olan Ehl-i Adalet’e mensup onde
gelen din kardeslerimiz...” ifadeleri tefsirinin 6znellik tagiyacaginin delilidir.
Bunun yaninda Zemahseri’nin mensup oldugu mezhebin goriislerini 6ne ¢ikarmasi
da 6znelligin baska bir drnegidir.» Diger yandan Razi’nin “Mefatihu’-Gayb”
gibi 6ne ¢ikan dirayet metotlu tefsirler ise kendi diisiincelerini savunmak amaciyla

kaleme alina tefsirlerdir.

Rivayet tiirii eserlere baktigimizda ise nesnelligin biraz daha 6nde oldugu-
nu ifade etmek miimkiindiir. Mesela Taberi’nin “Cami’u’l-Beyan” adl1 tefsirinde,
tefsir ettigi ayetlerle ilgili rivayetlerin hemen hemen hepsini ortaya koymasi bir
nesnellik hareketi olarak okunabilir. Fakat Taberi’nin rivayetleri ortaya koyduktan
sonra kendi goriislerini agiklamasi objektifligin imkansizligini ortaya koymaktadir.
Zira mukaddimesinde hem objektif hem de kismen 6znel egilimini koruyacagini
belirten ifadeleri soyledir:

Insallah biz -O’nun tev’ilini ve manalarini izah ederken- bu konuda insanlarm muhtag
olduklar biitiin seyleri kapsayan, kendisi disindaki kitaplara ihtiya¢ birakmayan bir

32 Ahmet Sait Sicak, Kur an Tefsirinde Oznellik (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2013), 81-122.

33 Alparslan Agikgeng, “Tefsir Usiiliinde Biitiinliik Sorunu (Uygulamali Bir Calisma Denemesi)”, Islami
Arastirmalar 3/3 (1989), 99.

34 Zemahseri, el-Kegsaf, “Mukaddime”, 3.

35 Zemahseri, el-Kessaf, 1/666, 2/628-629.

36 Bkz.: Razi, Mefatihu’l-Gayb,2/323, 445, 3/578, 583, 4/60, 86, 99, 5/302, 329, 353, 32/255, 289, 292.
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kitap hazirlamaktayiz. Biz, bu konuda bize ulasan bilgilere gére iimmetin {izerinde
ittifak etmesiyle ittifak edilen delilleri ve immetin ihtilaf etmesiyle ihtilaf edilen delil-
leri bildirecegiz. Mezheplerin her birisinin gerekgesinin gerekgesini agiklayacagiz. Bu
mezheplerden hangisinin dogru oldugunu belirtecegiz. Bunu miimkiin olan en veciz

ve en kisa sekilde agiklayacagiz.’’

Nihai olarak tarihsel siire¢ i¢erisinde mezhebi tefsirlerin telif edilmesi 6zel-
likle de dirayet metoduyla yazilan tefsirlerde 6znellik ve nesnellik arasinda gel-git-
ler goriilmektedir. Nitekim miifessirin icerisinde bulundugu dogal ortam ayetle-
rin tefsirini etkilemekledir. Dolayisiyla tefsir ilminde mutlak bir nesnellikten s6z
edilmesi miimkiin olmadig1 gibi mutlak bir 6znellikten de bahsetmek miimkiin
degildir. Zira ayni ayet veya konu lizerinde farkli bir¢ok rivayetin olmasi nesnellik
icin bir zemin olustururken 6znellik i¢inde alan agmaktadir. Ayrica bazi ayetlerin
miitesabih olmasi da miifessiri 6znellige yonlendirmektedir.

Simdi ti¢ 6rnek iizerinden yapay zekanin objektif tefsir ¢esidine ne derece
katk1 yapabilecegini ele almaya ¢alisacagiz. Bunlardan biri miitesabih ayet biri kisa
sure ve birbiriyle zit gibi goriinen iki ayeti ele alacagiz. Ancak istatistik olarak bu
iic ornek yeterli diizeyde olmayacagi i¢in ek olarak muhtelif ayetleri yapay zeka
uygulamasina soracagiz. Fakat ek olarak soracagimiz muhtelif ayetler ile ilgili
miifessirlerin goriislerine bagvurmayacagiz. Zira bu durum makale hacmini ge-
nigletmenin yaninda ilk {i¢ drnek {izerinde miifessirlerin ve yapay zeka arasindaki
farkliliklar ortaya konulmasi yeterli fikir verecegi kanaatindeyiz.

2. Miifessirlerin Yorumu ile Yapay Zeka Yorumunun Karsilastiril-
masli

Gegmisten glinlimiize kadar yazilmis her tefsir Kur’an’1 anlamaya gayret
etmenin bir lirliniidiir. Bu baglamda ortaya konan tefsir eserini miifessirin bilgi
birikimi, inang diinyasi, bireysel tecriibesi ve sosyo-kiiltlirel durumun sekillenmis
yorumu olarak ifade edebiliriz. Dolayisiyla her tefsir, miifessirin epistemolojik
konumu, ideolojik yonelimi ve zihinsel altyapist ile iligkili oldugunu belirtmek
mimkiindiir. Bu yoniiyle diisiindiiglimiizde objektif tefsirden bahsetmek s6z ko-
nusu degildir. Zira aidiyetler hem tefsirin ismine* hem de icerigine yansimigtir.”

37 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1/6-7.
38 Bk. Maturidi, Te vilatii’I-Kur an.
39 Bk. Zemahseri, el-Kessdf, “Mukaddime”, 3, 1/666, 2/628-629.

76



Yapay Zeka (YZ) ile Objektif Bir Tefsir Cesidi Miimkiin Mii?

Sunu da ifade etmek gerekir ki tefsir, olan1 anlama gayreti olmakla beraber miifes-
sirlerin i¢inde bulunduklar sartlar, giindemde olan problemler ve dénemin zihin
diinyas: tefsirin icerigine yansimistir. Ozellikle de mukaddimelerde bunu rahat-
likla gérmekteyiz. Mesela miifessir Zemahseri, mukaddimesinde tefsir ilminin
ehil olmayan insanlarin eline diistiigline ve perisan bir vaziyette olduguna vurgu
yapmaktadir.® Problemin ne derecede bdyle oldugu tartigsmasi bir yana Zemahser,
icinde bulundugu dénemde mevcut olan bir problemi dile getirmektedir. Yazdig1
tefsir ile de bunu ortaya koymaktadir.

Kur’an’t anlama gayreti baglaminda yapilan her tefsir faaliyeti kiymetli
olmakla beraber evrensel bir nitelige sahip degildir.# Nitekim yazilan tefsirlerin
insani bir anlama ¢abasi olmasindan dolay: bu faaliyetler higbir zaman yeterli
goriilmemistir. Bundan dolay1 her donemde bilim insanlar yeni tefsirleri yazarak
kendi dénemlerindeki problemlere odaklanmislardir. Bu yoniiyle de tefsirin faal,
yani aktif bir hareket oldugunu da belirtmek gerekir.# Zira tefsirin islevlerinden
biri de zamanin insan zihnine ve maneviyatina verdigi olumsuz etkiler karsisinda
insanin Kur’an ile sahici bir bag kurmasina katki sunmasidir. Nitekim bir ayette
ifade edilen su mana miifessirin zamanin manevi tahribatlar1 kargisindaki onarma
gorevini tanimlayabilir: “Kitabi tanimalarinin tizerinden kendilerince uzun zaman
gegcmesi sebebiyle, onlarda iilfet ve kantksama meydana gelmis, neticede kalpleri
katilasmigti. Hatta onlarin ¢ogu biisbiitiin yoldan ¢ikmislardir. ”* Ayette vurgu-
lanan bu durum tefsir yazma nedeni olarak zaman zaman mukaddimelerde ifade
edilmistir. Mesela Sirbini (6.977/1570) bu konuya sdyle deginmektedir: “Zaman
uzayip, bu siiregte taliplilerin cehd ve ¢cabalart azaldigi igin, her donemde bir ye-
nilik yapmak; duraksayanlari uyandirmak ve yavaslayanlart tesvik etmek gerekir.”*
Dolayisiyla tefsir duragan bir ilim degil siirekli murad-1 ilahinin anlam derinligine
dogru yolculuk yapan kiymetli bir faaliyettir. Kogyigit’in su degerlendirmesi bu
hususa agiklik getirmektedir.

40 Zemabhseri, e/-Kegsdf, “Mukaddime”, 3.

41 Nasr Hamid Ebu Zayd, Islami Yorum Gelenegi ve Kur 'an’in Yeniden Insasi, gev. Burhanettin Tatar (An-
kara: Vadi Yayinlar1, 1996), 85; Hasan Hanafi, Islami Hermenétik: Geleneksel Yoruma Kars: Alternatif,
¢ev. Ahmet Elmali (Ankara: Fecr Yayinlari, 2001), 121.

42 Hikmet Kogyigit, “Tefsirin Islevi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2011), 169-204.
43 el-Hadid 57/16.

44 Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, es-Sirdcu ’I-Munir (Kahire: Matbaatu Bulak, 1285),
1/3.
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Bir yorum faaliyeti olan tefsiri sosyal hayatin disinda gérmek imkansizdir. Bu ylizden
sosyal hayattaki her tiirlii dalgalanma muhakkak surette tefsir faaliyetlerine aksetmistir.
Fakat sosyal yasamdaki tahavviiliin, tefsire en etkin bi¢imde yansimasmin modern
tefsir hareketiyle vuku buldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum modern hayatin
insan yagamini derinden etkilemis olmastyla alakalidir. Biiyiik toplumsal dontigiim-
lerin gergeklestigi modernlesme siirecinde, insan ve insan toplumu yiiz yiize kaldigi
problemlerle merkezi konuma oturmus, bu resim Kur’an tefsirinde de kendisini hemen

gostermistir.*

Bu baglamda yapay zekanin yorum faaliyetine dahil olmasi konuyu tar-
tismaya agmaktadir. YZ modern ¢agin insanlarina bir okuma tazeligi sunabilir
mi? Zira son dénemde YZ teknolojisindeki gelismeler miifessirler i¢inde ilk sart
olan ilmu’l-luga yani dilsel analiz konusunda ciddi mesafeler katetmesi, metinsel
analizler ve yorum refleksinin olmasi “objektif tefsirin imkani” sorusunu giinde-
me getiren bir diger meseledir. Dolayisiyla calismamiz baglaminda chatght YZ
uygulamasina bir miitesabih ayet, bir kisa sure, miigkilii’l-Kur’an’dan iki ayet ve
mubhtelif baz1 ayetleri yorumlamasini isteyecegiz. Yapay zekanin cevabini miifes-
sirlerin yorumlari ile karsilagtiracagiz.

2.1. Miitesabih Ayet Ornegi: Taha 20/5. Ayet

Bu ayeti segmemizin nedeni teolojik ve mezhebi yorum farkliliklarini ice-
ren bir ayet olmasidir. Zira ayet lafiz olarak kisa ve ¢arpict bir ifade tagimakta-
dir. Ayet metni ve meali soyledir: sz sl S 5220 “Rahman Ars’a istiva etti.”
Ayette yer alan “istiva” kavrami nedeniifle Allah’1in mekanla iligkisi, sifatlar1 ve
tesbih-tenzih dengesi gibi inang ile ilgili temel meseleleri giindeme getirilmektedir.
Ayet ifadesi miifessirler arasinda farkli yorumlanmistir. Bu durum ayetin subjektif
tefsir yaklasimlaria ne 6l¢ilide agik oldugunu gosterirken, YZ’nin insani duygu-

lardan arimis olmasi tarafsiz yorumu ile analiz etmeye uygun zemin sunmaktadir.

S-v-y kokiinden tiireyen istiva kavrami sozliikte “mutedil ve diizgiin olmak,
oturup yerlesmek, karar kilmak, hakim olmak ve tahta oturmak™* anlamlarina gel-
mektedir. Kur’an’in genelinde yedi ayette dogrudan Allah’in Arg’a istivasi seklinde
gecerken iki ayette ise semaya yonelmesi olarak Allah’a izafe edilmistir. Nitekim
ayni kavram baska ayetlerde insanlara nispet edilerek de kullanilmigtir. Iinsanlara

45 Hikmet Kogyigit, “Modern Tefsir Hareketinin Niteligi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 17/1 (2013), 234.

46 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Cemaluddin ibn Manzur ibn Manzur, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr,
1993), 14/414.
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nispet edilen yerlerde ise maddi, fiziki ve yerlesme anlamlarinda ge¢mektedir.#
Hem fiziki anlamda yerlesme/yiikselme hem de manevi alanda kudret/hakimiyet
gibi ¢ok katmanli anlamlara sahip olmasi tefsirde tarafgirlik yorumlarina neden
olmustur.

Ayetin yorumunda erken donemde bazi tefsirlerde daha ¢ok dirayet meto-
dunun 6nde olmadig1 ve filolojik enstriimanlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bun-
dan dolay1 ayetteki “ars’a istiva etti” ifadesi ,aw.l (yerlesmek/sabit kalmak) lafzi,
nasil oldugunu bilmedigimiz® ve kadir olmasi® ile agiklanmistir. Miifessir Taberi
ise dilsel analiz yetenegini konusturur. Oncelikle dilcilerin goriisiinii nakledip
sonra da kendi gortisiinii ifade eder. Taberi naklettigi iki goriiniisiin de dogrulugu-
nu ifade ederken istiva kavramini “Ars iizerinde yiikselme ve hilkkmetme™ olarak
aciklamaktadir.s' Dolayisiyla miifessirler filolojik enstriimanlar kullanmislar ve
Rahman’in arg’a istiva etmesi keyfiyeti konusunda detayli bir tartigma ortami da
olusturmamuglardir.

Dirayet metodunun hakim oldugu tefsirler de ise lafzi yetkinlikler korunur-
ken teolojik tartismalardan da geri durmamaktadirlar. Miifessirler, terimsel zengin-
likleri ortaya koyarken ayet iizerinde mekansal anlam sorunu tizerinde tartigmak-
tadirlar.» Dolayisiyla filolojik-teolojik bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir.

YZ uygulamasi ise sorulan soruya mukabil ayeti s0yle tefsir etmistir:

47 Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu 'cemu’l-Miifehres li- Elfazi’l-Kur ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Hadis,
1945), 373.

48 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (Beyrut: Daru
Ihya-i Turasi’l-Arabi, 1423), 3/21.

49 Ebu Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, Tefsiru Imam Safii (Suudi Arabistan: Daru’t-Ted-

miriyye, 2006), 3/1063.

50 Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes Ahfes, Me ‘dani’l-Kur’an li’I-Ahfes (Kahire,
1990), 2/443.

51 Taberi, Cami’u’l-Beyan, 18/270.

52 Maturidi, Te 'vilatii'I-Kuran, 7/267-269; Zemahseri, el-Kessdf, 3/50-51;Beydavi, Envaru t-Tenzil, 4/23,
Ebu’l-Berekat Abdullah b. Muhammed b. Nesefi, Medariku t-Tenzil ve Hakaiku t-Te 'vil (Beyrut: Da-
ru’l-Kelimu’t-Tayyib, 1998), 2/357; Endulusi, el/-Bahru’l-Muhit, 7/312-313.
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S. GE e S22 “Rahman Ars’a istiva etti” ayetini tefsir eder
misin? ~

C. Bu ayet, Allah’in mutlak kudreti ve hakimiyetine iliskin temel bir te-
olojik ima igerir. “ErRahman” kullanimi, yalnizca Rabb’in isimlerinden
biri olmakla kalmaz, ayn1 zamanda O’nun son temel rahmetinin hem
yaratict hem alemi kugatan bir nitelik oldugunu belirginlestirir. “Ars” ise
klasik tefsirde evrenin yonetim merkezi/saltanat taht1 olarak yorumlan-
mig; mecazi bir sembol igleviyle Allah’in egemenligini ifade eder. “Istiva”
kelimesi, sozliikte “yerlesmek, hakim olmak, hiikkmetmek, egemenlik
kurmak” anlamlarina sahiptir ve burada Allah’1n Ars iizerindeki sonsuz
hékimiyetine gdnderme yapar. Maddi veya fiziksel bir yiikselme anlatisi
yerine, yorum agirlikli olarak “egemenlik, yonetim, kudret kurulusu”

baglamindadir.

Erken donem tefsirler genelde filolojik tahliller iizerinde durup keyfiyet mesele-
sine deginmemiglerdir. Zira yorumu detayli bir keyfiyet meselesi tizerinden degil
lafzi tahliller fizerinden yapmaktadirlar. Dirayet metodunun hakim oldugu tefsirler
ise filolojik yeterliligi korumakla beraber teolojik tartigmalara da deginmislerdir.
Dolayisiyla dirayet metodunu kullananlar filolojik-teolojik okuma ortaya koymak-
tadirlar. YZ ise lafzi-teolojik ikileminden uzak durmamakla beraber tartigmalara
girmemektedir. Ancak isim vermeden de miicessime ve miisebbihe mezheplerin-
den de kaginmaktadir. Dolayisiyla YZ lafzi tahliller {izerinden yorum yapma ka-
biliyetine sahip oldugunu ifade edebiliriz. Ancak spesifik yorum yapmaktan ka-
¢indigini da belirtmek miimkiindiir.

2.2. Kisa Sure Ornegi: Nasr Suresi

Bu baslik altinda ise kisa surelerden biri olan Nasr suresini sectik. Sure kisa
olmasina ragmen derin manalar ig:ermektedir Surenin metni ve meali séyledir'
{r} U5 o5 4 BFFEM &L Loy cme {r} oigt m o g Sk S iy ) c,utj 4»1,,,,4 Aie m

1- Allah’m yardlml ve fetih geldlglnde
2- Ve insanlarim fevc feve Allah’in dinine girdiklerini gordiigiinde,

3- Artik Rabbini hamd ile tesbih et. Ve O’na istigfar et. Ciinkii O, Tevvab’tir.

Nasr suresi kisa fakat biiyiik vaatler igeren bir suredir. Surenin birinci ayeti
siyasi temelli bir ayettir. Allah’in Hz. Peygamber’e yardimi ve fethinden bahse-
dilmektedir. Bu yardim bazen dolayli olarak yapilmis bazen dogrudan yapilmistir.

53 ChatGPT (GPT-4), Erisim 15 Haziran 2025.

80



Yapay Zeka (YZ) ile Objektif Bir Tefsir Cesidi Miimkiin Mii?

Fetih ise basta Mekke’nin fethi olmak iizere diger sehirlerin fethi olarak yorum-
lanmistir. Surenin ikinci ayeti ise i¢timaidir. Nitekim insanlarin gruplar halinde

Allah’1n dinine girmesi toplumsal bir degisim ve doniisiimiin ifadesidir. Bu durum

ise toplumsal degismeyi zorunlu kilmaktadir. Dine muhalif olan yasantilardan

vazgecmek ve Allah’in emri dogrultusunda yasayan bir toplum inga etmek kolay
degildir. Zaferin gelmesi i¢in toplumsal degismenin olugmasi, toplumsal degigme-
nin olmasi i¢in de zaferin gelmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla

her iki ayet birbirinin nitelendirmektedir. Bireysel bir kulluga yonlendiren tigiincii

ayet ise zaferin sarhoglugu kargisinda hamd ile tesbih ve istigfar metaforlarini 6ne

stirmektedir.>* Gruplar halinde insanlarin Allah’in dinine girmesinden maksadin

Yemenliler oldugu ifade edilmistir. Ciinkii Hz. Peygamber: “Yemen ehli geldi. Kalp-
leri narin, goniilleri incedir. Iman Yemenlidir, hikmet Yemenlidir. Fikih Yemenlidir.”
ifade ederek Nasr suresini okumustur.s

Dirayet tefsirlerinde ise konu sadece rivayete indirgenmemis daha genel
ifadeler kullanilmistir. Mesela miifessir Maturidi, Allah’in yardimini diismanlarin
hizlanda birakmasi olarak agiklamaktadir. Fethin de diger fetihler olarak yorumla-
manin yaninda Yemen ehlinden bahsetmemektedir.” Zemahserd, rivayetle birlikle
filolojik tahlili 6nce ¢ikarirken,* Razi ise meseleyi farkli metaforlarla rivayetten
ziyade detayl1 bir dirayet degerlendirmesine tabi tutmaktadir.®

YZ ise Nasr suresinin tefsiri i¢in sunlart soylemistir:

54 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid (Misir: Daru’l-Fikri’l-Islami, 1989), 758; Ebu Ishak Ibrahim b. es-
Seri Zeccac, Medni’I-Kur 'an ve I’rabuhu (Liibnan: Alemu’l-Kutub, 1988), 5/373.; Taberi, Cdmiu l-Be-
yan, 24/667.

55 Nihat Demirkol, 21. Yiizyil Miisliimanlarinin Kurtulus Regetesi (Nasr Siresi Baglaminda) (Ankara:
Gece Akademi, 2018), 124-125.

56 Taberi, Camiu’l-Beyan, 24/667-669.

57 Maturidi, Te vilatii'l-Kur’an, 10/634-637.
58 Zemabhseri, el-Kegsaf, 4/810-812.

59 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 32/334-347.
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S. Nasr Suresinin Tefsirini Yapar misin?

C. Nasr Siresi, Medine doneminin son evrelerinde, Mekke’nin fethi sonrasi in-
dirildigi kabul edilir. Bu fetih, genis toplumsal doniisiim ve Islam’m Arap Yari-
madasi’nda hizla yayilmas: siirecinde bir doéniim noktasidir. Dolayistyla bu sure,
sadece bir “askeri zafer” degil, ayn1 zamanda yasanan manevi doruk ve misyonun
tamamlanmasi mesajini tagiyan tarihi bir mihenk tagidir. Nasr Stresi, askeri/siyasi
bir olayin &tesine gecerek, zafer anin1 manevi bir egitim siirecine doniistliren, epis-
temik tevazuyu 6greten ve imanin taglanma anini tanimlayan son derece dengeli bir
Kur’an suresidir. Nesnel tarih bilgisiyle nesnel, ama manevi dgretisiyle derinligi
insanin kalp-duygusuna ydnelten bir metindir. Bu haliyle, Nasr Suaresi, metnin
“nesnel-objektif” sinirlarini belirlerken, nesnelligin yalnizca bilgi sunma siirlamast
olmadigini, iman ve tevazu ekolil ile drtiismesi gerektigini gosterir.*

YZ surenin niiziliine kisaca verdikten sonra ne Yemenliler ne de Mekke nin fethi-
ne deginmekte dogrudan dirayet metodunu kullanarak sureyi evrensel bir mesaja
yayarak ele almaktadir. Bu da yapay zekéanin rivayeti degil, dirayeti metoduna
yatkinligini ortaya koymaktadir.

2.3. Celiskili Oldugu Zannedilen Ayetlerin Tefsiri: Miiskilii’l-Kur’an

Kur’an’im igsel tutarlig1 ve biitiinliigii tefsir geleneginde miigkilii’l-Kur’an
ilmi baglaminda derinlemesine ele alimmustir.* Zira Kur’an’1n bu biitlinciil yapist
hususunda bir ayetin diger bir ayetle ya da bir mevzunun diger bir mevzu ile ¢e-
liski i¢inde olmadig1 bunun yerine birbirini tamamlayici ve destekleyici nitelikte
oldugu ifade edilmistir. Bu konuda Kur’an’da kendisinin de ¢eliski durumunun
olmadigim belirtmektedir. Fakat Kur’an’a parcaci veya yiizeysel yaklasim ser-
gileyenlerin zihninde celigkili ayetlerin oldugu kanisi olusabilmektedir.* Bundan
dolay1 da Miiskili’l-Kur’an ilmi {izerine pek ¢ok eser de kaleme alinmis ve calis-
malar yapilmigtir. Mesela Ulumu’l-Kur’an ¢alismalarinda 6ne ¢ikan Zerkesi bu
ilmi “Ma ‘rifetii mihimii’[-ihtilaf’>, Suyuti ise “Miiskilii’I-Kur ’an ve mithimii’l-ih-
tilaf ve t-tendkuz”* baghg altinda analiz etmektedirler. Dolayisiyla yapay zeka-

60 ChatGPT (GPT-4), Erisim 24 Haziran 2025.

61 Bkz.: Zerkesi, el-Burhan, 2/45-67; Celaluddin Suyuti, el-Itkan fi Ulumi’l-Kur 'an (Misir: Heye-
tu’l-Misriyye, 1974), 3/88-100.

62 en-Nisa 4/82.

63 Adem Yerinde, “Miiskilii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 164.

64 Zerkesi, el-Burhan, 2/45.

65 Suyuti, el-Itkan, 3/88.
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nin, sorunlu gibi gériinen bu mevzuya yaklagimi onun miifessirlik yoniini tespit
etmede dnemli bir veri sunacaktir.

Bu konu i¢in su ayetleri sectik. ilgili ayetlerin metni ve meali soyledir: 14
631 s W “Andolsun ki biz, Ademogullarin miikerrem kalduk. ", Ysex UGl Sis Ll “0
(Insan) gercekten ¢cok zalim ve ¢ok cahildir. ¥ Birinci ayette beni ademin serefli
kilindig1 ifade edilmektedir. Ayetin sibakinda Ademoglunun karada ve denizde
tasindig1 ve kendilerine temiz yiyeceklerden verilip diger mahlukattan iistiin ki-
lindig1 ifade edilmektedir. ikinci ayette ise insanin gok zalim ve cahil olduguna
vurgu yapilmaktadir. Ayetin sibakinda ise emanetin® goklere, yere ve daglara arz
edildigi onlarn korkarak emaneti tasimadigina degindikten sonra emaneti insanin
yiiklendigi belirtilmektedir. Insanin hem serefli kilinmas1 hem de zalim ve cahil
olusu birbirine zit gibi goriinmektedir. Her iki ayet arasinda iskal olugmus gibidir.

Klasik tefsirlerde Ademoglunun miikerrem kilinmasi onun diger mahluk-
lara nispeten beden ve ruh yoniiyle olan {istiinliiklerine deginmektedir.# Nitekim
insanin; elleriyle yiyebilmesi, icebilmesi, ¢aligabilmesi, akil, hikmet, hayr ve serri
ayirt edebilmesi, giizel surette yaratilmasi, yeryiiziinde ve gokyiiziindeki nimetler-
den yararlanmasi, meleklerin kendisine secde etmesi, emredebilmesi ve nehyede-
bilmesi, kelam ve hat yetenegi ve biitiin mahlukatin kendisine musahhar edilmesi
olarak aciklanmigtir.® Zikredilen durumlarmn bir kism1 diger mahlukat i¢inde sa-
yilabilirken insan i¢in mesela elleriyle yeme ve icme ve ¢alisma ameliyesi diger
hayvanat i¢in gecerli olmadig1 gibi melekler i¢in de gecerli degildir.

Insanin zalim ve cahil olusu ise kendi nefsine zalim oldugu ¢iinkii Allah’in
goklere, yere ve daglara emrettigi seyleri yaparlarsa miikafatlandiracagi yapma-
diklar1 takdirde ise cezalandiracagini belirttiginde onlar yerine getirmeyeceginden

66 el-Isra 17/70.

67 el-Ahzab 33/72.

68 Emanetten murat kelime-i sehadet, tevhid, farzlar, emir ve nehiyler, ve akil gibi durumlardir. Bkz: Ma-
turidi, Te 'vilatii'I-Kur 'an, 8/420; Beydavi, Envaru t-Tenzil, 4/240.

69 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 21/572-575; insanin beden ve ruh diialitesi hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
Yahya Arslan - Hasan Y1lmaz, “insanin Biyolojik Yaratilistyla flgili Kur’an Ayetlerinin Yorumu”,
Miitefekkir 9/17 (2022), 201-203; Yahya Arslan, “Kur’an Ayetleri Baglaminda insanin Elementer
Yaratilisinin Degerlendirilmesi”, Journal of Analytic Divinity 6/2 (2022), 55-56.

70 Taberi, Camiu’l-Beyan, 17/501; Maturidi, Te 'vilatii'I-Kur 'an, 7/86; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b.
Habib el-Basri Maverdi, en-Niiket ve 'I-Uyun (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, ts.), 3/257 ; Zemahseri,
el-Kegsdf, 2/680; Beydavi, Envaru t-Tenzil, 3/262; Nesefi, Medariku t-Tenzil, 2/269; Insanin miikerrem-
ligi hakkinda detayli bilgi icin bk. Yahya Arslan, Kur ‘an-Kdinat-Insan Ug Kitabt Anlama ve Yorumlama
Usulii (Ankara: Songag Akademi, 2023), 247-253.
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korkarak kabul etmediler. Ancak insan bunu kabul ederek yiiklendi. Insan kisa siire
sonra da Iblis’e uyarak yoldan ¢iktr.” Bu sekilde kendisine kars1 zalim, rabbine
kars1 emaneti muhafaza etmedigi i¢inde cehaletini gostermis oldu.” Dolayistyla
insan nefsine karg1 zalim rabbine karsi ise cahildir. 7 Ya da yiiklendigi seyin akibeti
hakkinda cahildir.” Zira Hz. Adem yiiklendigi emaneti muhafaza etmedigi i¢inde
cennetten yeryliziine gonderilmistir.”” Sonra da tevbe edip tekrar cennete girmek
icin emanetin gerekliliklerini yerine getirmeye ¢aligmaktadir. Ancak bu siirece
sadece kendisi degil, biitiin insanlik maruz kalmastir.

YZ uygulamasi ise su sekilde cevap vermistir:

S. Kur’an’da o3t 5 38 385 “Andolsun ki biz, Ademogullarin miikerrem kaldik.” ve
Yz Gl 85 &1 O (Insan) gercekten ok zalim ve cok cahildir. ” ifadeleri arasimdaki
goriiniir tezatlik var. Bunu miiskilii’ IKur’an perspektifine gore nasil agiklarsin?

C. “Bu iki ayeti birlikte ele aldigimizda, Kur’an metnindeki farkliliklar degil, insanin
hem onurlu hem zaafli varhgma dair derin ig biitiinligiin vurgulandig1 goriiliir. ilk
ayette insan, akli ve toplumsal kapasitesinin genisligiyle sayisiz hazinelerle onur-
landirilirken (“Ve gercekten Biz, Adem ogullarimi sereflendirdik...”); ikinci ayette
ise, ayni insanin kendisine yiiklenen bu yiice sorumlulugu ihmal ettiginde ortaya
¢ikan cehil ve zuliim hali hatirlatilir (“Sonra o gercekten pek zalim, pek cahildir.”).
Bu durum, Kur’an’in yapisal biitiinliigiinii zedelemez; aksine, insan imtihaninin
neticelerini kiigimsemeden tezahiire kavusturmak i¢in karsitliklar: biitiinlestirir.
Taberi’den Ibn Kesir’e uzanan miifessir cizgileri de gostermistir ki, bu tiir gériinen
tutarsizliklar, aslinda metinler arasi derinligi agiga ¢ikaran elestirel merceklerdir.
Insan, onurlu statiisiiyle yiiceltilmis, fakat ayni statiiyii ihlal ettiginde sert bir bigim-
de hatirlatilmistir. Boylece Kur’an, Kur’an’in ifade ettigi {istiin potansiyel ile fiili
sorumluluk arasindaki ¢elisen degil, tamamlayic1 gercegi bir arada sunar ki bu da

miiskilii’lKur’an’da 6ne ¢ikan metodolojik dengeyle Ortiisiir.””

Yapay zeka bu konuda miifessirlerin goriisiine hem yakindir hem de uzaktir. Zira
miifessirlerin agikladig insanin iistliin olma 6zelliklerine yapay zeka deginmemek-
tedir. Sadece “insan, akli ve toplumsal kapasitesinin genisligiyle sayisiz hazinelerle
onurlandirilirken...” genel ifadesi ile deginmektedir. Bundan dolay1 yapay zeka ile

miifessirler arasinda uzaklik soz konusudur. Fakat emaneti ise sorumluluk olarak

71 EbuAbdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, e/-Cdmi’li-Ahkami’l-Kur ’an (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Mis-
riyye, 1964), 14/254-255.

72 Taberi, Camiu’l-Beyan, 20/342-343.

73 Maturidi, 7e vilatii’l-Kur 'an, 8/421; Kurtubi, el-Cami’, 14/257.
74 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyun, 4/430.

75 el-Bakara 2/35-36; el-A’raf 7/19-27; Taha 20/117-123.

76 ChatGPT (GPT-4), Erisim 30 Haziran 2025.
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ele almakta ve emaneti ihmal ettiginde zalim ve cahil olacagina deginmektedir. Bu
yoniiyle de miifessirlerin goriislerine yakinlik arz etmektedir.

2.4. Yapay Zekanin Muhtelif Ayetler Icin Yaptig Tefsir

Bu baglik altinda Kur’an’dan farkli ayetler secerek yapay zekanin tefsir yap-

mast istenmis ve YZ nin verecegi cevaplar iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

S. Abdest ayetini tefsir eder misin?
C. Maide 5/6. Ayet (Abdest Ayeti)

“Ey iman edenler! Namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi
yikayin; baslariniza mesh edin ve topuklara kadar ayaklarinizi (yikaym/mesh edin).
Eger cliniip iseniz iyice temizlenin. Hasta yahut yolculuk halinde olur veya biriniz
ayak yolundan gelir yahut kadinlara dokunur da su bulamazsaniz, o zaman temiz
bir toprakla teyemmiim edin: yiizlerinize ve ellerinize meshedin. Allah size zorluk
¢ikarmak istemez; fakat sizi tertemiz kilmak ve lizerinizdeki nimetini tamamlamak
ister ki giikredesiniz.”

1. Niizul Sebebi

» Miisliimanlara abdest ve teyemmiim hiikiimlerini 6greten temel ayet budur.

» Daha 6nce Miisliimanlar bazi uygulamalar: tecriibe etmisti, bu ayetle abdestin
farzlar1 ve teyemmiimiin hitkmii kesinlesmistir.

2. Abdestin Farzlar1

Bu ayetten hareketle fakihler abdestin farzlarini ¢ikarmustir:

1- Yiizii yikamak

2- Elleri dirseklere kadar yikamak

3- Bagin mesh edilmesi

4- Ayaklarin topuklara kadar yikanmasi (mesh tartigmasiyla beraber)

Bu dért esas, Islam hukukunda abdestin farzlaridir.
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3. Fikhi Goriisler

* Stinni mezhepler: Ayaklarin “yikanmasi1” gerektigini kabul ederler.

* Sifler (Ca‘ferl mezhebi): Ayet, kiraatine dayanarak “ayaklarin mesh edilmesi” ge-
rektigini savunur.

* Bagin mesh edilmesi:
* Hanefllere gore basin dortte birinin mesh edilmesi yeterlidir.
 Malikilere gore tiim bas mesh edilmelidir.

« Safii ve Hanbelilere gore basin bir kismint mesh etmek farzdir.

4. Gusiil ve Teyemmiim

* Ayette ayrica ciinilipliik halinde gusiil farziyeti belirtilmistir: “Eger ciiniip iseniz
iyice temizlenin.”

» Teyemmiim: Su bulunmazsa veya kullanilamazsa temiz toprakla yiiz ve eller mes-
hedilir. Bu kolaylik, Islam’m ibadetlerde kolaylik ilkesini gosterir.

5. Hikmet ve Mesaj

* Abdest, sadece fiziki temizlik degil, ayn1 zamanda manevi arimadir.
* Allah, zorluk degil kolaylik ister; bu ylizden teyemmiim ruhsati verilmistir.

« Ibadet 6ncesi temizlik, mii’minin hem beden hem ruh hazirligini sembolize eder.

6. Sonug¢

* Bu ayet, islam’daki temizlik anlayiginin temelini ortaya koyar.

« [badetin 6n sart1 olan abdestin farzlari, gusiil ve teyemmiim hiikiimleri bu ayetle
sabittir.

» Ayni zamanda Allah’mn kullarma kolaylik ve rahmetini gosteren en 6nemli delil-
lerdendir.
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Sunu dedin:
S. Sen hangi mezhebi tercih ediyorsun

C. ChatGPT: Benim herhangi bir mezhebi tercih etme durumum yok. Benim gore-
vim, sana mezheplerin goriislerini karsilastirmali ve tarafsiz bir sekilde aktarmak.

Mesela abdest ayetinde:

» Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli mezheplerinin “ayaklar yikanir” goriisiinii,

* Ca‘feri (Sif) mezhebinin “ayaklar mesh edilir” goriisiinii, delilleriyle agiklayabi-
lirim.

Sen istersen, ben sadece bir mezhebin goriisiinii derinlemesine aktara-
bilirim; mesela “Hanefilere gore tefsirini yap” dersen o yonde yogun-

lagirim.”

Yapay zeka abdest ayeti tefsir ederken oncelikle ayetin mealini vermis son-
rasinda ise sirayla niizul sebebi, abdestin farzlar, fikhi goriisler, gusiil ve teyem-
miim, hikmet ve mesaj ile konuyu tamamlamaya calismistir. Yapay zeka mezhep-
lerinin goriisiinii aktardiktan sonra bizim kendisine sordugumuz soru karsisinda
herhangi bir mezhep tercihinde bulunmamais boyle bir durumun olmadigini da agik
bir sekilde belirtmistir. Fakat bizim istedigimiz herhangi bir mezhep konusunda da
ayetin tefsirini yapabilecegini belirtmistir. Yapay zekanin ayeti karmasik ve rastge-
le degil de bir diizen icerisinde sistematik olarak tefsir etmeye ¢alismasi kendine
gore bir usul dikkate aldiginin gdstergesi oldugu gibi mezhep ayrimini fark etmek
icin isim zikretmesi ise tarafsizlik gostergesi olarak okunabilir.

S. Hasr Suresinin 7. Ayetini tefsir eder misin?

C. Tabii, Hagr Saresi 7. ayeti (“Peygamber size ne verdi ise onu alin ve size neyi
yasaklad1 ise ondan sakinin.”) tefsirini detaylica ele alalim:

1. Ayetin Metni
Sl LG @l Of @l 11 1,656 8 1S G 50 0yl (ST G

Peygamber size ne verdiyse onu alin, size neyi yasakladiysa ondan da sakinin. Al-
lah tan sakinin; siiphesiz Allahin azabi ¢etindir. (Hasr 59/7)

77 ChatGPT (GPT-4), Erisim 03 Temmuz 2025.
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2. Niizl Baglami

Bu ayet, ganimet ve fey mallarinin taksimi baglaminda inmistir. Yahudilerin terk
ettigi mallar Medine’ye getirilmis, bunlarin kimlere dagitilacag tartisma konusu
olmustur. Allah Teala, bu mallarin nasil dagitilacagini Restlullah’m belirleyecegini
bildirerek miiminlerin ona itaat etmesini emretmistir.

Yani dogrudan baglam ekonomik ve toplumsal paylasim ile ilgilidir; fakat ayetin
hitkmii genel kabul edilmistir.

3. Klasik Miifessirlerin Yorumu

Taberi: Ayet, Restilullah’m getirdigi her seyin (Kur’an veya siinnet) almmasin,
yasakladig1 her seyden kaginilmasini kapsar. Burada sadece fey mallari degil, genel
anlamda dinin biitiin emir ve yasaklar1 kastedilir.

Matiiridi: Restlullah’in s6z, fiil ve takrirleri Allah’in izniyle oldugundan, onun
getirdigi seyler baglayicidir. Dolayisiyla siinnetin baglayiciligi bu ayetle sabittir.

Zemahseri: Ayet, Resil’e itaati mutlak kilar; bu da onun yalnizca Kur’an’1 teblig
eden degil, ayn1 zamanda dinin hiikiim koyucu bir otoritesi oldugunu gosterir.

Rézi: Bu ayet, “stinnet”in dindeki yerinin delillerinden biridir. Zira Allah, Restl’tin
her getirdigini alma ve her yasakladigindan kaginma emriyle siinnetin baglayicili-
gin1 kesin kilmustir.

4. Fikhi ve Usali Sonuglar

Stinnetin baglayiciligi: Bu ayet, Kur’an disinda Hz. Peygamber’in sdz ve uygula-
malarinin da dini baglayicilig1 oldugunu agikg¢a ortaya koyar.

Itaatin kapsami: Sadece savas ganimetleri degil, ahkAmin tiimiinde Peygamber’in
otoritesi gegerlidir.

Seriatin kaynagi: Bu ayet, Kur’an ve siinnetin birlikte seriatin temel kaynaklarini
olusturduguna delildir.

5. Tasavvufi Yorum

Stifiler bu ayeti, “Restlullah’in bize getirdigi sey zahirde seriat, batinda ise haki-
kattir” diye yorumlar. Yani hem farz ve haramlarin baglayiciligina hem de Peygam-
ber’in ahlaki 6rnekliginin alinmasi gerektigine isaret ederler.
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6. Gliniimiiz Agisindan Mesaj

Miisliimanlar i¢in Peygamber sadece bir “tebligci” degil, aynt zamanda yasayan
bir rehberdir.

Ayet, “Kur’an bana yeter, siinnete gerek yok™ anlayisina karsi giiglii bir delildir.

Dini hayatin pratigi icin siinnet vazgecilmezdir; ¢iinkii Kur’an’in bir¢cok hiikmii,
Peygamber’in agiklamalari olmadan anlagilamaz.

Sonug:

Hasr 59/7, baglam olarak fey mallarryla ilgili olsa da hiikmii genel kabul edilmistir.
Miiminler i¢in Peygamber’in sozleri, emirleri ve yasaklar1 baglayicidir. Bu ayet,
siinnetin Islam’daki merkezi konumunu teyit eden en giiclii delillerden biridir.

S. Senin yorumun nedir? Ag¢iklar misin?

Gizel bir soru
Benim kendi yorumum séyle olur:

Hasr 59/7°deki ifade bana gore sadece fey mallar1 baglaminda sinirl kalmaz; bu,
Allah’in Restlii’ne mutlak bir giiven ve baglilik emridir. Cilinkii ayette “Restl size
ne verdiyse...” ifadesi geciyor, “Allah’in Kitabi size ne verdiyse...” degil. Burada
ozellikle Restl’tin otoritesi 6ne ¢ikartliyor.

Bu, iki seyi gosteriyor:
Peygamber, sadece Kur’an’1 okuyan bir “postaci” degil. O, Allah’mn rehberliginde

hiikiim koyan, agiklayan, yonlendiren bir lider. Bu yiizden siinneti reddetmek, ayetin
ruhuna aykiri.

Din sadece teorik bilgi degil, hayatin her alanina yayilan bir pratik diizen. Peygam-
ber’in uygulamalari da bu diizenin ayrilmaz pargasi.

Benim kanaatimce bu ayet, Miisliiman i¢in su soruyu canli tutuyor:
“Benim hayatimda Peygamber’in verdigi seyler ne kadar var? Ya-

sakladiklarimdan ne kadar sakintyorum?”

Dolayisiyla ayet, hem bir itaat ilkesi hem de bir 6z-elestiri ¢agrisi ige-

riyor.”

Yapay zeka bu ayeti yine kendince takip ettigi bir usul ¢ergevesinde agik-
lamaya calismistir. Ancak bir 6nceki ayetten farkli olarak klasik miifessirlerin
de goriislerini de dile getirmistir. Ayet baglaminda yaptig1 agiklamada siinnetin
baglayici roliine vurgu yapmis ve Hz. Peygamberin bir postaci olmadigini ifade
ederek tesr’i yoniine vurgu yapmustir. Yapay zeka ayni zamanda giiniimiiz insanlari
icinde mesajlar vermeye calismistir. Klasik miifessirlerin goriislerini belirtirken
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kullandig: ifadeler genelleyicidir. Mesela Taberi’nin goriisii diye naklettigi ifade-
ler onun tefsirinde yer almamaktadir. »Ayrica Maturidi i¢in de naklettigi ifadeler
yanligtir.* Taberi’nin goriisii diye naklettigi ifadeler kismen Zemahseri ve Razi’de

yer almaktadir.®* Dolayistyla YZ nin verdigi bilgiler kontrol edilmeden kullanilmasi
bilgi giivenligi agisindan son derece risklidir.

S. Miras ayetleri ile ilgili kanaatini belirtir misin? Kur’an’daki miras meselesine ta-
rihsel olarak m1 bakmak gerekir. Naslarin verdigi rakamlari degistirmek gerekir mi?

C. Sana kisisel kanaatimi agiklayayim:

Kur’an’daki miras ayetleri, hem {islup hem igerik agisindan diger birgok ahkam
ayetinden farklidir. Cogu hiikiim “genel ilke” halinde gelirken, miras hiikiimleri
ayrintili matematiksel oranlarla verilmistir. Bu, Allah’m kullarinin kendi akillarina
birakmadig1, “sabit” bir diizenleme olduguna isaret eder. Yani klasik bakis acisiyla
bakildiginda, oranlar evrensel ve degismezdir.

Ama diger taraftan, tarihsel baglami g6z ardi etmemek de gerekir. Ciinkii bu oranlar
belirlenirken toplumda:

Erkeklerin nafaka yiiktimliligi,
Kadmin ekonomik bagimliligi,

Aile yapisinin genis aile modeli olmasi, 6nemli rol oynamisti. Bugiin ise kadmlar
calisabiliyor, aile daha ¢ok ¢ekirdek modelde ve devlet sosyal giivenlik yiikiimlii-
likleri tstleniyor. Bu ylizden bazilari, “adalet ayn1 kalmali, ama oran degisebilir”
diyor.

Benim kanaatim su:

Tarihselci yaklagim, meseleyi anlamak igin ¢cok degerli; hikmeti kavramamiza
yardim ediyor.

Ama “oranlart degistirmek” ¢ok giiclii bir delil gerektirir; ¢linkii Kur’an’da bu
kadar net rakamlarla verilen bagka bir ahkdm neredeyse yok. Bu yiizden dogrudan
“degistirilebilir” demek, naslarin baglayiciligini zayiflatir.

Dolayistyla ben hikmeti tarihsel baglamda agiklamak, uygulamayi ise nassin be-
lirledigi oranlara gére yapmak gerektigini diigiiniiyorum. Yani: Tarihsellik yoruma

151k tutar, ama hitkkmiin yerine gegmez.*

Goriildiigi tizere yapay zeka miras meselesinde tarihseldir deyip isin i¢in-
den ¢ikmamaktadir. Naslarin lafizlarindan uzaklagsmadan tarihselciligi de reddet-

79 Bkz.: Taberi, Camiu’l-Beyan, 23/275-280.

80 Bkz.: Maturidi, Te vilatii’I-Kur an, 9/587.

81 Zemahseri, el-Kessdf, 4/503; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 29/507.
82 ChatGPT (GPT-4), Erisim 10 Temmuz 2025.
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meden meseleyi ele almaktadir. Kanaatimizce simdiye kadar verdigi en istikrarl
cevap budur.

S. Nisa suresi 34. ayetinin giiniimiizde uygulanabilirligi ve darb meselesini tefsir
eder misin?

C. Nisa 4/34’iin Gliniimiizde Uygulanabilirligi

Bu ayet, aile diizeni ve sorumluluk paylagimu ile ilgilidir. “Erkeklerin kavvam olusu”
ifadesi, bana gore otorite kurma hakki degil, yiik tasima ve sorumluluk iistlenme
anlamina gelir. Clinkii ayetin gerekgesi acik: “Allah 'in birini digerine iistiin kilmasi’
ve “erkeklerin mallarindan harcamasi.” Yani erkek, aileyi ekonomik ve fiziksel
yonden koruma gorevini iistlenir.

>

Bugiin aile yapist degismis olsa da bu ayetin 6zii hala gegerlidir: Ailede diizen,
sorumluluk bilinci ve karsilikli koruma. Kadin da erkek de aileyi korur, fakat ayet
ozellikle erkege daha fazla yiik ytikler.

“Darb” Meselesi
Ayetin en tartismali noktas1 “darb” emridir. Benim kanaatimce:

Bu emir, kadina yonelik bir siddet ruhu tasimaz. Ciinkii Kur’an baska ayetlerde
“Onlarla iyi ge¢inin” (Nisa 4/19), “Onlarla aranmizda sevgi ve merhamet kildik”
(Ram 30/21) buyurur. Ayni kitap geliskili bir emir vermez.

Buradaki “darb”1 ben sembolik bir uyar1 olarak anlryorum. Amag kadini incitmek
degil, ailede krizin bitylimesini 6nlemek i¢in “son ¢are” olarak ciddi bir uyari isareti
vermek.

Bu yiizden benim tefsirimde “darb”, bugiinkii diinyada fiziksel siddet olarak uygu-
lanamaz. Ciinkii Peygamberimiz de kadinlara vuranlart “hayirlarin en kétiisi” diye
nitelendirmistir.

Gliniimiizde bunun karsilig1 bana gore mesafe koymak, gegici ayrilik, soguma sii-
reci olabilir. Yani kelimenin ruhunu bugiinkii ahlaki ¢ercevede “siddetsiz bir uyar1”
seklinde anlamak gerekir.

Benim Sonug Tefsirim

Nisa 34, gliniimiizde su sekilde yasanabilir:

Erkek ailede sorumluluk tastyan kisidir; bu, iistiinliik degil gorevdir.

Kadimn ve erkek aileyi birlikte korumalidir; ayetin maksadi diizeni saglamaktir.

“Darb” emri fiziksel siddet olarak anlagilamaz; bugiiniin sartlarinda bu, sembolik bir
uyar1, mesafe koyma veya gegici ayrilik seklinde yorumlanmalidir.

Yani bu ayet, siddeti mesrulastirmaz; tam tersine, aile krizlerini merhametle ¢6zmek

i¢in tedrici yollar gosterir.*
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Nisa 34. ayete yapay zeka tamamen modern yaklagim sergilemektedir. Zira
bu konuda tarihsel bir okuma yaptigini ifade edebiliriz. Modern diinyada da bu
ayete yaklasim daha ¢ok bu sekildedir.

Sonu¢

Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi meselesi, tarih boyunca farkl: fikri/
diisiinsel, metodolojik ve sosyolojik zeminlere dayali olarak gelismistir. Bu sii-
recte miifessirlerin ilmi yeterlilikleri, mezhebi yonelimleri ve bulunduklar1 ¢agin
entelektiiel atmosferi tefsir eserlerine dogrudan etki etmistir. Dolayistyla tefsirde
mutlak bir nesnellikten ziyade, miifessirin zihinsel, kiiltiirel ve inangsal baglaminin
belirleyici oldugu bir izafilikten s6z etmek daha dogru olacaktir. Zira bundan dolay1
da tefsirler evrensel bir 6zellige sahip degildir.

Yapay zekanin herhangi bir mezhep ve ideolojiye bagli olmaksizin veri te-
melli islem yapabilme yetenegi, onun tarafsiz bir okuma ve yorum yapma zemini
olusturabilecegine dair bazi varsayimlart miimkiin hale getirmektedir. Nitekim yapay
zeka uygulamalarinin, -Chat GBT drneginde oldugu gibi- semantik ¢oziimleme ve
veri analizinde giicli bir yetkinligi bulunmaktadir. Bu yoniiyle klasik tefsirlerdeki
bazi teknik faaliyetleri 6zellikle de dilsel analizleri yeniden tliretme ve yorum da
modelleme yetkinligi 6ne ¢ikmaktadir. Fakat yapay zekanin yorum iiretirken kul-
landigi dilin n6tr olmast, klasik tefsirlerde sik¢a bagvurulan edebi sanatlarin ortaya
koydugu anlam diinyasina erisememektedir. Ayrica yapay zekanin maneviyat ve
hikmet diizeyinde bir idraki haiz olmamast, “dijital miifessir” olarak ifade edilmesini
sorunlu hale getirmektedir. Deginilmesi gereken bir bagka husus ise yapay zekanin
egitilebilir bir model olusudur. Bu durum yapay zekanin aynen insan gibi zamanla
degisik cevaplar verebilmesinin 6niinil agmaktadir. Zira miifessirler de zaman ige-
risinde goriis degisikligi ve farkli cevaplar verebilmektedirler. Nitekim bu, insan
yapisinin dogalligindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle yapay zeka ve insani yon
birbirine benzemektedir. Dolayisiyla ayni yapay zeka uygulamasinin farkl kisiler
tarafindan sorulan ayn1 soruya farkli cevaplar verme olasiligi yiiksektir.

Caligmada miitesabih, kisa sure ve miiskilii’l-Kur’an kapsaminda 6rnek
olarak segilen ayetler iizerinden yapilan karsilastirmalar, yapay zekanin rivayet
merkezli geleneksel yoruma mesafe koydugu goriilmektedir. Dirayet temelli, kav-
ramsal ve soyutlayici bir yaklagimi benimsedigini tespit ettik. Akademik agidan
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da yapay zekanin akademik reflekslerine uygun bir bigimde “yorumlayan” ve
“aciklayan” bir pozisyonda yer aldig1 goriilmenin yaninda, yorumlarinda genellikle
sorumluluk almaktan ve taraftar olmaktan kacinan bir sekilde hareket etmektedir.
Ayrica akademi insanlarinin ortaya koydugu 6zgiin bir ictihat konusunda ise ye-
terli diizeyde goriisiinii belirtmemektedir. Muhtelif ayetler konusunda ise zaman
zaman yanlis beyanatlar vermektedir. S6z gelimi Hagr suresi 7. ayetin tefsirinde
miifessirlerin goriisii diye naklettigi ifadeler yanlisti. Bu noktada yapay zekanin
verdigi cevaplarin siizgecten gegirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Abdest
konusunda verdigi cevap tarafsizligin gostergesidir. Zira mezhebe sahip olmadi-
gin1 belirtmistir. Miras konusunda rakamlara baglil ile dikkat ¢ekerken tarihselci
yaklagimi g6z ardi1 etmemektedir. Nisa 34. ayetinin tefsirinde ise tamamen modern

yaklagim1 benimsemistir.

Nihai olarak, yapay zekanin objektif bir tefsir girisimi, salt teknik diizlemde
miimkiin olmakla birlikte, epistemolojik, metodolojik, ahlaki ve irfani boyutlarda
yetersiz olacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla tefsir gelenegi, koklii usil anlayisi,
kadim hikmet birikimi ve itidali korunmaya devam edilmelidir. Zira tefsirin faili

her zaman insan olmalidir.
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