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TURKCE DERS KiTAPLARINDA YER ALAN MIiLLi KULTUR TEMALI
OKUMA METINLERINDE OZ VE OTEKIi iIMGESI
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OZET

Bu aragtirmada 6, 7 ve 8. sinif Tiirkce ders kitaplarindaki okuma metinlerinde yer alan
0z ve oteki imgelerinin saptanmasi amaglanmistir. Bu amagla milli kiltiir initesindeki
metinler incelenmistir. Ayrica 6z ve dteki imgelerinin toplumsal baglami tartigilmig ve
bu konuda varsayimlar gelistirilmistir. Boylece Tiirkge egitiminin olusturmaya ¢aligtigt
0z ve Oteki imgesi elestirel olarak tartigilmistir. Aragtirma, okuma metinlerinde yaratilan
6z ve oteki imgesinin gilincel egitim ve evrensel insan anlayisiyla ne denli ortiistiigiiniin
sinanmast bakimindan dnem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce egitimi, ders kitabi, imge, 6z, 6teki
ABSTRACT

In this research, it is aimed to point out the self and the other images described in the
reading texts of Turkish course books of 6th, 7th and 8th classes. With this aim, texts
of the national cultural unit have been analyzed. In addition, the images of the self and
the other are discussed in the social context and assumptions have been developed in
this regard. So, self and other images trying to create of Turkish educaiton is critically
discussed. The research is critically important in terms of evaluating how well the self
and the other images created in those reading passages comply with current educational
system and universal human mentality.
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GIRIS

“Egitim alaninda ¢ok farkli yontemler gelistirilse, 6gretim materyalleri giderek
varsillagsa ve yeni yontem ile materyaller adeta bir ¢esni gibi egitimcilerin mutfagina
sunulsa da ders kitabina olan sadakat, halen Ggretmenlerin bir aligkanligi olarak
stirmektedir. Ders kitabinin vazge¢ilmezligi ortadadir. Salt ders kitabina bagl ders
isleme yonteminin eksiklik oldugu bir gercektir; ancak mademki adi anilan 6gretim
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materyali hald yogun bir bigimde kullanilmaktadir; 6yleyse bunun gelistirilmesi i¢in
nelerin yapilabilecegini tartismak, en az elestirmek kadar akilcidir.

Ders kitabi, bir egitim 6gretim programinda yer alan hedef, icerik, dgretme-
Ogrenme siireci ile dlgme degerlendirme boyutlarina uygun olarak hazirlanmis ve
6grenme amach kullanilan basilt bir 6gretim materyali olarak tanimlanabilir (Demirel
ve Kiroglu, 2006, s. 2). Ders kitabinin bu &zellikleri, onu bir¢cok ders icin kullanislt
duruma getirmektedir. Tiirkce dersinde, 6zellikle okuma etkinlikleri igerisinde, ders
kitaplarinin siklikla yeglendigi goézlemlenmektedir. Bu nedenle ders kitaplar1 ¢ok
boyutlu arastirmalar1 6zendirir ve gerektirir. Tiirkce ders kitaplari 6zelinde bakildiginda
kitaplarda okuma metinlerinin sik¢a yer almasi nedeniyle metin odakli incelemelerin
yapilmast anlam kazanir.

Metnin iletiselligi, metinsellik Olgiitleri arasinda 6nemli bir yer tutar. Metin,
iletinin bir anlamda aktarim aracidir. Metinsel iletiler acik bir dille ifade edilebilecegi
gibi, okuyucunun yorum giiciinii kullanmasiyla da varlik kazanabilir. “Metin, iletisim
stirecinin sonucu oldugu gibi, yeni iletisimlerin de baglangicidir” (Kula, 1992, s. 25).
Bir tiir ileti olarak imgeler, ¢agrisimsal alani da katarak metni devingenlestirir. Bu
bakimdan metni anlama ve anlamlandirmada sirf anlamsal ya da yapisal ¢éziimlemeler
yetersiz kalir; kiiltiir-imgesel irdelemelerin gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu noktada
oncelikle, 6z ve oteki arasinda varlik bulan imge kavramini, daha sonra ise imgelerdeki
0z ve oOteki kavramin belirginlestirmek yararli olabilir.

imge

Ulagh (2006, s. 4-9), calismasinda imgeyi yazarin dig diinyadan algiladigi
gercegi, kendi i¢ diinyasinda yeniden bi¢imlendirerek ifade etmesi olarak nitelendirir.
Ona gore imgeler, sadece yazarlarin veya sanat¢ilarin kendi i¢ diinyalarini yansitan bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda onlarin iginde yasadiklari toplumun ve donemin genel
egilimini gosteren sistemli yapilardir. Ulagli'ya gore imge, hem bireyin i¢ diinyasini
hem de toplumsal egilimleri yansitir. Toplumsal egilimleri yansitmak, ayni zamanda o
toplumun kimi kiiltiirel onceliklerini yansitmaktir. Bu bakimdan imgeler, kiiltiirii
yansitmakla kalmaz, onu yaratir da. Burada, bu sdylemi destekleyen kimi alintilara yer
vermek anlamli olabilir:

Imgeler artik insan eylemlerinin temsilleri ya da yorumlayicilar1 degildir
sadece. Insanlar birbirine baglayan her etkinlikte -dolayimlayici, model, arayiiz olarak-
iletisimin ve bilginin referans noktalari olarak merkezi hale gelmislerdir (Burnett, 2007,
s.19). imge olmayani olur, gériinmeyeni goriiniir, tutulmayani tutulur hale getiriyor; var
olmayani varmug gibi kabul edip var kilmaya c¢alisiyor ve sonunda var kiliyor
(Yenigehirlioglu, 1993, s. 49).

Imgeler bize asil diinyayr degil, diinyalardan bir diinya gosterir. Gosterilen
seyler degil, bunlarin temsilleridir imgeler (Leppert, 2009, s. 16). Bu baglamda,
gercekmis gibi yasanilan bir alg1 diinyasi olusturulur. imgeler, toplumsal gercekligin bir
pargast haline donistiiriilir. Kimi zaman bilingli ya da bilingsiz imgesel temsiller ile
gerceklik birbirine karistirtlabilir.
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imgelerde Oz ve Oteki

Imgesel dil kullanimmin geligmesi ve toplumsal yasamda etkili olmasi
imgebilimin  gelismesine olanak saglanugtir. Imgebilimin tarihsel seriivenine
bakildiginda, imge arastirmalarmin &teki kavraminda yogunlastigi goriilebilir. Her
topluluk, kendi 6ziinii anlamaya; kendi toplumsal gercekligini olusturmaya calisirken
oteki’ni merak etmis, 6teki’ne iligkin algilar var etmistir. Bu nedenle imge aragtirmalari,
otekine yonelmistir. Otekinin imgesinin incelenmesi, otekinden daha cok &teki
kavramini yaratan kiiltiirii ve anlayis1 incelemek anlamina gelir (Ulagh, 2006, s. 25).
Oziin 6tekini imgeleyis bicimi; 6ziin kendisi hakkinda da ipucu verir aslinda. Béylece
0z, 6tekini tanimlarken bir bakima kendini tanimlar.

Giintimiiz ¢ogulcu toplumlarinda artik kiiltiirel agidan homojen bir ulus-devlet
modelinden gittik¢e uzaklasan giincel gerceklerle i¢ ice yasanmaktadir. Kiiltiirel yagsam
bicimlerindeki ¢esitliligin, etnik gruplarin, mezheplerin ve diinya goriislerinin sayist
gittikge artmaktadir (Habermas, 2010, s. 26). Durum boyleyken, gerek ayni toplum
icinde gerek de farkli toplumlar agisindan baska baska 6zlerin var olmasi kaginilmazdir
ve bu, olumsuz bir durum degildir. Her birey, eger toplumsal ve iletisimsel bir varliksa
hem “ben” hem de “Gteki”dir; ¢iinkii insan baskasiin baskasi, otekinin otekisidir
(Kanatli, 2008: 38). Insan baskasmin bagkasi oldugu gibi, kimi zaman da kendisinin
otekisidir. Kendisiyle tartisan, kendisini elestiren kisiler, 6zlinde oOtekini tasiyan
kisilerdir. Dolayisiyla ben olus ile 6teki olus bir aradadir. Hatta denebilir ki, 6teki, ben
olusun giivencesidir. Uygur’un (2006, s. 72) su sozleri 6teki ile 6z arasindaki birlikteligi
agiklamaktadir:

Sen diye bir varolustan soz etmek i¢in, kendini baglayan bir ben’e gerek vardir, sen’den
soz ediliyorsa bu, boyle bir ben’den otiirii, béylesi bir ben’in yonelisinden, béylesi bir
ben’in kendini veriginden otiirtidiir.

Oziin 6teki iizerinden kendisine, kendisi iizerinden dtekine iliskin olusturdugu
yargisinin, dnyargisinin, imgesinin 6ziin yasama bakigini yansittigi kadar, 6ziin kendi
yasamini diizenlemesini de saglar. Oziin kendi ve 6tekini tanimlama bigimi, olumlu ya
da olumsuz, 6z ile oteki arasindaki yasama bigimine, siyasal-toplumsal iligkilere,
kiiltiirler arasi iletisime, etkilesime, 6ziin yasama big¢imine yansir (Sakalli, 2006: 57).
Imgesel dil, 6z’den 6teki’ne; dteki’nden 6z’e bir yol acar. Bu yoldaki taslar1 ayiklamak
i¢in yaratilan imgelere elestirel bir mesafeden bakilmalidir.

Genelde kiiltiirel imgelerin 6zii saltlastirdigl sdylenebilir. Bu, 6ziin nesnel
degerlendirimini yadsir. Oz ile 6tekinin etkilesimini ve savasimini Nermi Uygur (2008,
S. 34) “Bigag1 bilemek igin baska bir bigak gerek” sdyleminde somutlastirir.

CALISMANIN AMACI VE SAVUNUSU

Oz ve oteki arasindaki karsihikli ¢ekisme, egitim dahil birgok alanda sikinti
yaratabilmektedir. “Imge arastirmalar1, ulusal topluluklar arasindaki insancil iliskileri ve
iletisimi zorlagtiran tarihsel birikimi agiga c¢ikarmayi, iki kiltiri ve o kiiltiirler
icerisinde yetismis insanlar1 karsiliklt saygi ve kabul gergevesinde yakinlastirmayi
amaglar” (Kula, 1992, s. 15). Bu amaci gerceklestirebilmek ig¢in, kiiltiiriin 6ze ve
otekine yiikledigi imgeleri betimlemek ve elestirmek bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar.
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6, 7 ve 8. smif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan milli kiiltlir {initesindeki okuma
metinlerinde, kiiltiirel baglamdaki 6z ile Otekine iliskin imgelerin incelenmesi,
¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Calismada, kiiltiirel olarak 6z ile 6tekinin
algilanist ve sunumunun okuma metinlerine nasil yansidigi betimlenmistir. Ayrica s6z
konusu imgelerin olustugu toplumsal baglam degerlendirilmis ve buna iligkin
varsayimlar gelistirilmistir. Boylece Tiirkce egitiminin nasil bir 6z ve o6teki imgesi
olusturmaya calistig1 elestirel olarak tartigilmistir.

Ben olus ile oteki olus bir aradadir. Hatta denebilir ki, 6teki, ben olusun
giivencesidir. Oyleyse, oteki, iletisimde kaginilmazdir. Bu noktada, étekine yaklasim
elestirilebilir. Tiirk¢e ders kitaplarindaki milli kiiltiir temali metinlerde bulunan 6z ve
oteki kiiltiire yonelik imgeler, oOtekine yaklasimi incelemeye olanak vermektedir.
Calismanin temel savunusu ise sdyle agiklanabilir: Milli kiiltiir temali metinlerde 6z ile
oteki ayriminin yapilmast dogaldir; ¢ilinkii her kiiltiir kendine 6zgiidiir ve otekilerden
farklidir. Tletisimsel agidan bakildiginda da her 6z, varligim dtekine; her dteki de dteki
olarak algiladig1 diger 6ze bor¢ludur. Bu nedenle 6tekinin varhig, iletisimde 6zerkligin
kabul edilmesi anlamina gelebilir. Ancak, 6z ile 6teki ayrimui salt 6zii yiicelten, 6tekine
olumsuz bir pencereden bakan tavirda olmamalidir. Ciinkii tek tek 6z kiiltiirler, 6teki
kiiltiirlerin toplanm olan evrensel kiiltiirden beslenmekle varsillagabilir. Otekine kapanan
0z kiiltiir -ki bu kosullarda olanakli degildir- 6ncelikle kendi gelisim alanini sinirlar. Bu
nedenle egitsel ortamlarda 6z ile Oteki kiiltiire mesafe konmali; 6ziin/Gtekinin
eksiklikleri ve olumluluklar1 saptanmali, 6ziin daha verimli olabilmesi i¢in neler
yapilabilecegi ve eksikliklerin nasil giderilebilecegi konusunda diisiince tretilmelidir.
Bir bakima, 6tekiyle 6zii tanima arayisina girigilmelidir.

YONTEM

Imgebilimsel ydntemsellik agisindan bakildiginda, arastirmada metin odakl
imge ¢O6ziimlemesi siireci izlenmis; imgeleri olusturan baglamlar kiiltiirbilimsel agidan
sorgulanmistir. Bu baglamda verilerin ¢dziimlenmesinde 6z ile oteki karsithgindan
yararlanilarak metin i¢i karsilastirma, 6ziin ve otekinin baska alanlarla agiklanabilen
yapisi geregi metinler arasi karsilagtirma yontemi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

6, 7 ve 8. smf Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan milli kiiltiir temali okuma
metinleri, arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Yedi ders kitabindaki 36 metin
orneklem olarak belirlenmistir: Tuna6: 6 Metin, MEB7: 5 Metin, Koza7: 5 Metin,
Pasifik7: 5 Metin, MEB8: 6 Metin, Koza8: 5 Metin, Pasifik8: 4 Metin.
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde incelenen metinlerde belirlenen 6z ve oteki imgeleri 6rnekler
iizerinden tartigilmistir. Bu amagla, belli bagli 6rnekler tartismaya agilmustir.
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Oz imgesi
Olumlu Oz

Bir toplumun 6z kiiltiiriine olumlu bir pencereden bakmasi, sik karsilasilan bir
durumdur. Ozellikle yeni bir iilke insa edilirken ve bir aradaligin giiclendirilmesi
amaclanirken “olumlu 6z” vurgusunun dillendirildigi bilinmektedir. Buna iliskin
Orneklere her kiiltiirde rastlamak olanaklidir.

Toplumlarin ve uluslarin kendilerini tanimlamaya iliskin dil segkileri, bir
anlamda kendilerinden olmayanlari nasil nitelediklerini de gosterir. Kendi 06z
niteliklerini 6n plana ¢ikarma siireci sonunda “6teki” ve “o”nun imgesi de belirmis olur.
“O” ve “o”nun ifade ettigi hi¢cbir sey tek basina bir deger tasimaz. “O”nun varlig1 ancak
ben’in karsisinda olma durumunda gegerlidir (Ulagh, 2006, s. 40). Dolayisiyla,
olumlanan 6z i¢kin olarak 6tekinin olumsuzlugunu barindirir. Ders kitaplarindan segilen
asagidaki ornekler, bu saptamay1 desteklemektedir.

Ornekl: Bugiin, Siileymaniye Camii’nin bir késesinde sonsuz uykusuna dalmis bulunan
Mimar Koca Sinan’la ve eserleriyle ne kadar oviinsek yine azdir (Koza8, 2010, s. 62).
Ornek2: Sozii ve miizigi ile anonim tiirkiilerdeki erisilmez sadeligi ve estetik seviyeyi
yvakalayan sayisiz tirkiintin, bozlagin altina attigi miitevazi imzasini kimselere
soylemedi (MEB7, 2010, s. 78).

Ornek3: Asig1  buldugum vakit beni Tiirk’e yakisan bir Anadolu evladinin
misafirperverligi, efendiligi, fakat dmdlara has durgunlugu ile karsilamisti (Koza?,
2011, s. 72).

Ornek4: Nasrettin Hoca, fikralarindan da anlasilacag iizere sagduyulu, ahlakl,
sevecen, hosgoriilii, bilgili, mert, soziintin eri, dogrudan yana, akilli, zeki, hazircevap,
niiktedan, yardimsever ve insancildwr (Pasifik8, 2009, s. 50).

Yukaridaki alintilar, milli kiiltiiriin olumlu 6zelliklerinin yetistirdigi kisilikler tizerinden
islendigini gostermektedir. Asagidaki ornekler de kiiltiiriin olumluya yatkinligi veya
olumluya layikligini belirtmektedir.

OrnekS: Tiirkcemiz, cesitli soz sanatlariyla bezenmis, giiclendirilmis ¢ok zengin bir
atasozleri varligina sahiptir (Tuna6, 2010, s. 86).

Ornek6: Tiirkcemizin zenginligini ve giizelligini saglayan etmenlerin bashcast Tiirkce
deyimlerin ¢coklugu ve siirliligidir (Koza8, 2010, s. 50).

Ornek7: Bu, ne asil Tiirk zevkidir (MEBS, 2010, s. 52).

Ustiin Oz

Tiirkge ders kitaplarindaki okuma metinlerinde yer alan bir diger 6z imgesi ise
listiin 6zdiir. Oziin 6tekinden farkliligi, {istiinliik yoniiyle ele alinmistir. Ustiinliigiin
belirlenmesi, karsilagtirmayla saglanmigtir. “Karsilagtirmak, bir bakima insanin “6teki”
ile kars1 karsiya gelmesi ve onu kesfetmesi demektir. Bu noktadan hareketle, kisi
otekini tanmimaya calisirken kendini de kesfeder” (Giiltekin, 2006, s. 47). Oziinii
begenen, yegleyen bir anlatimin drnegi olarak su tiimce (Ornek8) acimlanabilir: Diinya
tizerinde cesitli giizellikleri toplayan memleketler yok degildir, ama benim yurdumun
tasinda topragindaki vasiflar zannetmem ki oralarda bulunsun (Koza7, 2011, s. 69). Bu
tiimcede iletilmek istenen yargiya bir baska tiimcede de (Ornek9) rasthyoruz:
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Kirkpinar’in adini duymayan var mi? Er meydamidr orasi. Kurk yigidin sehit diistiigii
yerdir. Diinyanmin hi¢bir yerinde bu kadar eski ve koklii bir spor organizasyonu mevcut
degildir (Tuna6, 2010, s. 83). Bu 6rnekler gostermektedir ki, okuma metinlerinde milli
kiiltiir konulagtirtlirken, 6ziin 6tekinden istiin yonleri oldugu kabul edilmis ve bunlar
sik¢a dile getirilmistir. Asagidaki tiimceler, bu yargiy1 desteklemektedir:

Ornekl0: Bu diyarin havasinda mudir, suyunda midir, bagrindan ¢ikardigr 6z
evlatlarindaki sanat kadar, kimin séziinde i¢li siir vasfi bulunur (Koza7, 2011, s. 69).
Ornekl1: Bugiine kadar yiizlerce sair, daha dogrusu dsik dogurmak herhalde her
topragin kart degil (Koza7, 2011, s. 69).

Ornek12: Ciinkii Tiirk hakimiyeti, Nemce hakimiyetinden daha adaletli, daha
muntazamdi. Tiirk toprak agalari, Tiirk beyleri eski feodallerden daha yumugsak, daha
adaletliydiler (Pasifik7, 2009, s. 93).

Unlii Oz

Unlii 6z imgesi bashiginda 6z kiiltiiriin yetistirdigi iinlii kisiliklerin 6vgiisii yer
almaktadir. Mimar Sinan, Yunus Emre, Karacaoglan, Nasrettin Hoca ve niceleri, milli
kiiltir temali okuma metinlerinde ovgiilerle anilmistir. Asagidaki tiimceler tnli 6z
imgesinin kullanimina 6rnek verilebilir:

Ornek13: Simdi sizlere yalmzca Anadolu simrlart icinde degil, bircok farkli iilkede
imzasina rastlayabilecegimiz bir Tiirk mimarmm tanitmak istiyorum. Pek tabii, ismini
defalarca duydunuz onun: Mimar Sinan (Tuna6, 2010, s. 76).

Ornekl4: Nasrettin Hoca, ince taslamalar: ile yiizyillardan beri halkimizi giildiiriip
diigiindiiren bir séz ustasidir; bir bilgedir. Unii yurt simirlarini asmigs, Tiirk adim biitiin
diinyaya duyurmugstur (Koza8, 2010, s. 43).

Biiyiik Oz

Biiyiik 0z, iistiin 6z ve {inlii 6z imgelerinin bir birlesimi sayilabilir. Bu imge
cergevesinde dnemli sayilan kisilikler veya triinler, digerlerinden daha biiyiik olusuyla
dile getirilmistir. OrnelS: 750 yil énce dogan biiyiik ozammiz, denebilir ki Islam
edebiyati tarihindeki en onemli halk ozamdwr (MEBS8, 2010, s. 43), timcesi bunu
ornekleyebilir. Ornek16: “Gelin, hep birlikte bu biiyiik Tiirk mimarini daha yakindan
tanyalim” (Tuna6, 2010, s. 77), denilerek ustiinliigiin ve biyikligin vurgulanmasi
gereksinimi duyumsanmustir.

Ornek Alman Oz

Ornek17: Tiirk Diinyas: Tarih dergisi’nin Mart 1993 sayisinda yer alan Sinan
Ogan’in  “Tiirklerde Yeni Yil” makalesinde ifade edildigine gére Iranllar bize
imrenerek bu bayrami kabul etmigler ve “Yeni Giin’e fars¢a Nevruz demisler (MEBS,
2010, s. 46), tiimcesi, 6z kiiltiiriin ortaya koydugu basarimlarin 6teki kiiltiirlerce 6rnek
alindigini belirtmektedir.
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Olumsuz Oz

Oz kiiltiiriin olumlu basarimlar iiretmesi gibi, olumsuz basarimlar iiretmesi de

dogaldir. Bu, insan varliginin kagimilmaz bir sonucudur. Tiirk¢e ders kitaplarindaki
okuma metinlerinde sadece bir yerde &ziin olumsuz niteligine deginilmistir. Oziin
olumsuzlugunun “siyaset” baglaminda vurgulanmasi ayrica diisiindiiriiciidiir.
Ornek18: Tiirk giires¢iligi kol giiciinden ¢ok bu sozlerle dviinse daha iyi eder. Yagh
giires bu sozlerle kurtuluyor biitiin kabaligindan. Keske politika savasgilar: da aym
ogiitleri dinleyebilseler: yenildikleri zaman kiismeyip yendikleri zaman bobiirlenmeseler
(Koza7, 2011, s. 75).

Gelenekgi Oz

Ornek19: Halkimiz arasinda onun icindir ki askerligini yapmayani adamdan
saymazlar (Pasifik8, 2009, s. 52), tiimcesiyle gelenegimizde askerligin Onemi
anlatilmaktadir. Ancak bu tiimce, anlamsal arka alani bakimindan tartisiimalidir.
Sozgelimi, askere gidemeyen kadmlarin veya saglik problemi nedeniyle askere
gidemeyenlerin adamdan sayilmamasi, bu tiimceden c¢ikarilabilecek sonuglar
arasindadir. Bu bakis agisinin insanci bir anlayis sergilemedigi soylenebilir.

Oteki imgesi
Benzer Oteki

Oz imgesi, kendi iginde dteki’ne bakist da yansitiyor aslinda. Ancak dogrudan
Otekinin algis1 ve sunumunu c¢ikarilmayabilecegimiz kullanimlar bulunmaktadir.
Sozgelimi otekinin 6zle benzer bir yapr sergiledigi algist Ornek20’de okunabilir:
Diinyamin  hangi iilkesine gitseniz halkin diline yerlesmig, oramin diline 0zgii
atasézlerinin bulunduguna tanik olursunuz (Tuna6, 2010, s. 85). Oz ile 6teki arasinda
benzerliklerin olmasi dogaldir. Ciinkii, Humboldt gibi sdylenirse, her ulusun ulus
olmasindan kaynaklanan farkli; insan olmasindan kaynaklanan ortak 6zellikleri vardir.
Asagidaki tiimceler, benzer 6teki imgesini giiclendirmektedir:

Ormek21: Ote yandan degisik toplumlarin dillerinde, sanki ayni zihnin tiriiniiymiis gibi
ayni gercegi dile getiren atasozleriyle karsilasirsiniz. Oyle bir duyguya kapilirsiniz ki
sanki bu kez de uluslar arasi bir bilgeler kurulu toplanmis, her yerde, herkes icin
gerekli birtakim ilkeler saptamiglardir (Tuna6, 2010, s. 86).

Ornek22: Eski Yunan ve Roma resimlerinde de ¢emberin bir ¢ocuk oyuncagi olarak
kullamildig: gériilmektedir. Eski Yunanlar bedence giiclii olmayanlara cember ¢evirmeyi
ogiitlerlerdi. Kizilderililer de ¢ember ¢evirmenin ¢ocuklarda dogruluk ve diiriistliigii
gelistirdigine inanirlardi (Tuna6, 2010, s. 66).

Ornek23: Ustelik sadece iilkemize ézgii bir durum degildir bu. Tiirkiye'den baslayip
Iran, Afganistan, Pakistan, Hindistan, Malezya ve Filipinler’e kadar uzanan oldukca
genig bir cografi bolgede rastlariz kamyon siislemeciligine (MEB7, 2010, s. 83).

Benzer oteki, genellikle 6tekinin olumlandigi durumdur. Bu da aslinda 6ziin
olumlandig1 durumdur. Dolayisiyla 6teki ancak, bize benzerse olumlanabilir. Oysa bu,
onun &tekiligini yok eder.
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Farkli Oteki

Yukarida dile getirildigi gibi, 6z ile 6tekinin benzer 6zellikleri olabilecegi gibi
farkli yanlar1 da mevcuttur. Ozii dtekinden ayiran en onemli belirleyici farkliliktir.
Farkligin olmasi hem dogal ve kagimilmaz hem de gereklidir. Farkliligin olmamasi,
tekellesen bir kiiltlir kiimesinin olugsmasi demektir ki, bu durum sakincali olmasiyla
birlikte ilkesel anlamda olanakli degildir. Unutulmamasi gereken nokta dtekinin 6zden
farkli olmasinin 6z ile oteki arasinda bir nefreti, diismanligi koriiklemesi arasinda
nedensel bir bag olmayisidir. Bizi zenginlestiren, bize ufuk cesitliligi saglayan ve ayna
tutan, farkli 6tekidir. Incelenen okuma metinlerinde yer alan farkli 6teki imgesi, boyle
bir diismanlig1 6zendiren bir yap1 sergilememekte; sadece farklilig1 betimlemektedir.
Ornek24: Buna karsilik denizle i ice yasayan Uzak Dogu iilkelerinin dillerinde balik
tiirlerine, kuslara dayanan sézlerin bol oldugu goriiliir. Célde yasayanlarda da deveden
yararlanan pek ¢ok soz vardw (Tuna6, 2010, s. 86).

Ornek25: Kimi oyunlar biitiin iilkelerde, kimileriyse yalnizca bazi iilkelerde oynanir.
Hatta ayni iilkenin farkli bélgeleri i¢in bile bu tiir benzerlik ve farkliliklar soz konusu
olabilir (Tuna6, 2010, s. 65).

Omek26: Topag icin “dans¢t” dendigini hi¢ duymus muydunuz? Béyle diyenler var
topaca, Amerika’nin giineybatisindaki Kizilderililer ona dansgt diyorlarmig (Tuna6,
2010, s. 67).

Olumsuz Oteki

Okuma metinlerinde olumsuz 6z imgesinin yer aldig1 yukarida dile getirilmisti.

Bununla birlikte olumsuz 6teki imgesine de rastlanilmistir. Serbet-kola karsitliginin
islendigi “Mis Gibi Serbetlerimiz Kolaya Yenik Diisti” adli metinde serbet 6ziin, kola
ise Otekinin iiriinii bigiminde islenmis ve kolanin zararlari nedeniyle onun olumsuzlugu
vurgulanmigtir. Bu metinde, toplumca olumlanan Gtekine yonelik, olumsuz yaklagim
$6z konusudur.
Ormnek27: Giiniimiizde serinlemek icin ne mi iciyoruz? Tek tek saymaktansa daha kolay:
Serbet i¢miyoruz, surup i¢miyoruz, sira i¢miyoruz, ayran bile i¢gmiyoruz (...) Katkisiz,
saf, saglkli, tertemiz meyve sularmmin yerine, i¢inde bozulmayr geciktirici bir siirii
kimyasal katki maddesi olan hazir igecekleri i¢iyoruz (Pasifik8, 2009, s. 61).

Ornek Alnan Oteki

Oteki kiiltiirler, eger dogru algilamrsa 6z kiiltiire katki sunabilir. Bu nedenle
kimi baglamlarda oteki kiiltiiriin 6rnek alinmasi gerekir. incelenen metinlerin birinde
dilsel gelisim i¢in 6teki dillerin 6rnek alinabilecegine yonelik bir algi yer almaktadir.
Ornek28: Bir de bundan baska bilesik sézciik yoluyla sézciik iiretme vardir ki, nedense
biz bu yolu pek az deniyoruz. Oysa daha ¢ok Almancada oldugu gibi bilesme yoluyla
sozciik tiretirsek dilimiz ¢ok daha zenginlesecektir (Koza8, 2010, s. 52).

SONUC VE ONERILER

Calismada ulagilan sonuglar bes baslikta 6zetlenebilir:
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1. Oz ile &tekine iliskin yapilan bu arastirmada 6ze yonelik olarak su imgeler &ne
cikmistir: olumlu 6z, Ustiin 6z, Uinlii 6z, biiyiikk 6z, 6rnek alinan 6z, olumsuz 6z,
gelenekgi 6z.

2. Kiiltiirbilimde kiiltiiriin sadece olumlu olmadig1 6n kabulii vardir. Bu bakimdan 6z
kiiltiirii saltlastiran, 6z kiiltiire mesafe koymadan onu olumlu goren her tiirlii
yaklagim kiiltiirbilimsel agidan sorunludur. Bu c¢alismada 6z kiiltiiriin kimi zaman
saltlagtirildigr  saptanmustir. Tiirkce derslerinde 6ziin  olumluluguna genis,
olumsuzluguna dar bir bakis acistyla yaklasilmistir. Bu durumun giincel egitimin
beklentileriyle uyusmayan bir tutum oldugu sdylenebilir.

3. Arastirmada oteki kiiltiire yonelik su imgeler one ¢ikmustir: Benzer oteki, farkli
oteki, olumsuz 6teki, 6rnek alinan 6teki.

4. Oteki kiiltiirlerin 6zii varsillastirdign kiiltiirbilimsel bir gercekliktir. Oysa bu
calismada sadece benzer kiiltiire olumlu yaklagilmigtir. Daha 6nce de sdylendigi
gibi benzer oteki, genellikle 6tekinin olumlandigi durumdur. Bu da aslinda 6ziin
olumlandigi durumdur. Dolayisiyla 6teki ancak, bize benzerse olumlanabilir. Oysa
bu, onun 6tekiligini yok eder.

5. Ders kitaplarinda milli kiiltiir temali okuma metinlerinin tiimiiniin Tiirk yazarlara
ait oldugu belirlenmistir. Milli kiiltiir temali okuma metinlerinde bu durum dogal
karsilanabilir; fakat 6zli ve Otekini sadece bizim penceremizden incelemek, her
zaman Yyeterli ve verimli olmayabilir.

Bu sonuglar ¢ergevesinde su oneriler gelistirilebilir:

1. Oz Kkiiltire mesafe koyarak kimi kiiltiirel olumsuzluklar1 yansitan metinlere
kitaplarda yer verilebilir: Kan davasi, namus cinayetleri, ling kiiltiirii gibi.

2. Oteki olarak algilanan yazarlarm 6z kiiltiiriimiize bakigin1 yansitan metinlere ders
kitaplarinda yer verilmesi, bir 6neri olarak sunulabilir. Boylelikle kisi sadece ben
olmadiginin ayni zamanda Oteki oldugunun da ayrimina varabilir. Herkesin
Otekinin Gtekisi, bagkasinin bagkasi oldugunu yasantilayabilir; tekine hoggoriili ve
bariggil yaklasmay: deneyimleyebilir.
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