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Bu calisma, devlet akli kavramina teorik bir gergeve gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda kavramin etik, hukuki ve demokratik degerlerle kurdudu iliski incelenmektedir.
Devlet akli siyaseti, rasyonel bir yonetimsellik hedefleyen ve egemen gicin givenligini
merkeze alan bir yaklasimi ifade eder. Bu baglamda devlet akli, devletin sirekliligini korumays,
toplumsal istikrari saglamayi ve kamusal ortak faydaya yonelik politik sonuglar Gretmeyi
amaglayan bir dislnce olarak ortaya gikmaktadir. Bu perspektifin ayni zamanda etik ve
normatif bir temele oturtulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma devlet akli siyasetinde
normatif boyutlara odaklanarak, devlet aklinin ahlaki-etik degerlerle iligkisini, hukuki
mesruiyetle baglantisini ve demokratik degerlerle ne 6lgiide bagdasabildigini analiz etmektedir.
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ON THE REASON OF STATE:
A CONCEPTUAL CONSTRUCTION IN POLITICAL THEORY

Abstract

This study aims to develop a theoretical framework for the concept of reason of state. In this
context, it examines the relationship between this concept and ethical, legal, and democratic
values. Reason of state politics essentially refers to an approach that aims for rational
governmentality and centers on the security of sovereign power. In this context, reason of state
emerges as a thought that aims to preserve the continuity of the state, ensure social stability,
and produce political outcomes for the common good. This perspective also needs to be
grounded in ethical foundations. In this vein, the study focuses on the normative dimensions of
reason of state politics, analyzing its relationship with moral and ethical values, its connection
to legal legitimacy, and the extent to which it is compatible with democratic values.
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Giris

Devletler, belirli bir rasyonalite dogrultusunda orgiitlenen kurumsal
yapilardir. Bu rasyonalite, devlet akli kavrami ile ifade edilebilir.
Devlet akli siyaseti, egemen devletin rasyonel yOnetimini amaclar ve
devletin devamliligini, biitiinliigiinii, toplumsal istikrar1 ve kamusal
ortak faydayi saglamaya yonelik politik sonuglar iiretir. Devlet akli,
mubhalifi olmayan bir kavram degildir. Siyaset teorisindeki pek ¢ok
kavram gibi devlet akli da teorik tanimiyla pratikteki uygulamalar
arasindaki fark nedeniyle elestirilmistir. Zira kavram, rasyonel yonetim,
toplumsal istikrar ve kamu yarar1 gibi amaglara atif yapsa da, siyasal
iktidarlarin, devlet akli kavramini bir aparat olarak kullanarak etik,
hukuki ve demokratik degerleri ihlal eden pratikler {iretmesi endise
kaynagt olmustur. Ancak bu elestirilerin, devlet akli kavraminin
kendisine degil, onu kullanarak otoriter politikalar {ireten siyasal
iktidarlara yoneltilmesi gerektigini vurgulamak gerekir.

Devlet akli diigiincesi, devletin salahiyetini ve toplumun sihhatini
birlikte glivence altina almayi amaglayan bir yaklasimi ifade eder.
Burada salahiyet, devletin toplumu yonetmede yetkin ve yeterli bir
kapasiteye sahip olmasini, toplumun sihhati ise siyasal travmalardan
uzak, esenlik icinde ve demokratik degerler temelinde kurumsallagsmis
bir toplumsal diizeni ifade eder. Bu g¢ercevede devlet akli, devletin
rasyonel ilke ve yontemler dogrultusunda yonetilmesine iliskin bir
anlay1s olarak, yonetsel kapasitenin gii¢lendirilmesi yoluyla s6z konusu
iki hedef arasinda kurucu bir bag tesis eder. Bu perspektiften hareketle
devlet aklinin, Tiirkcede ‘Hikmet-i hiikiimet’ kavramiyla es anlaml
oldugunu da hatirlamak gerekir. Hikmet kelimesi bilgelik anlamina
gelir ve hiikm, hakim, hilkkema gibi bilgiye atif yapan kelimelerle ayn1
koktendir. Islam diisiincesinde filozoflar ‘hakim’ olarak anilmistir
(Bayraktar, 2021). Hikmet, cehaletten ve adaletsizlikten koruyan,
mevcut olanin kapsamli bilgisine hakim olmay1 ifade eder (Kalin,
2017). Hikmet-i hiikiimet ise bilgelikle yonetme anlamina gelir. Bu
cercevede devlet akli, siyasal iktidarin bilgelik temelinde icrasini da
kapsayan bir kavramsal icerik tasir.

Devlet akli kavrami, siyaset teorisi literatiiriinde farkli yaklasimlar
cergevesinde ele alinmistir. Bu yaklasimlar i¢inde meseleyi hilkkmetme
pratigi lizerinden ele alan Michel Foucault, devlet akli iizerine 6zgiin
bir kuramsal gergeve gelistirmistir. Devlet aklini siyasal iktidarin hukuk
dis1 politikalarin1 mesrulastiran bir ara¢ olarak goren yaklagimlar
elestirmistir. Foucault’ya gore devlet akli, bilgi temelli bir yonetme
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sanatidir. Kavram, modern siyasal diislincede yeni bir yonetimsellik
stratejisini temsil eder (Foucault, 2017, s. 45). Foucault, devlet akli
kavramimi 1977-1978 yillarinda Collége de France’daki derslerinde
(Foucault, 2019) ele almis ve kavrami siyasal iktidarin degisen
yonetimsellik anlayisiyla iligkilendirmistir. Foucault’a goére arkaik
toplumlarda hakim olan pastoral iktidar, ¢obanin siiriisiinii gdzetmesi
gibi yoneticinin kitlenin selametini saglamasini amaglamistir. Ancak
15-16. yiizyilda bu iktidar tipi krize girmis ve yeni bir iktidar-kitle iligki
bi¢imi arayis1 baglamistir. Bu siireg, pastoral iktidardan modern siyasal
iktidara gegisin de ilk agamasini olusturmustur. Foucault, devlet akli
diislincesini bu asamanin bir parcast ve merkezilesen iktidarin
rasyonaliteye dayali yeni yonetim sanati olarak degerlendirmistir. Her
ne kadar kavrami elestirel bir baglamda ele alsa da, onun devlet aklini
bir yonetim sanati olarak gormesi kavramin anlasilmasi agisindan
onemli bir katkidir.

Alman tarih¢i Friedrich Meinecke ise devlet akli siyaseti iizerine
belki en dnemli eseri ortaya koyan isim olmustur (Meinecke, 2021).
‘Modern Cagda Devlet Akli Diislincesi’ adli eserinde devlet aklini “bir
milletin yasam bi¢imi ve devletinin hareket etme yasasi” olarak
tamimlamigtir. Meinecke’ye gore devlet akli, her devletin tarihsel
kosullarima gore farklilik gosterir ancak temel amaci devlete ideal
yonetim bilgisini saglamaktir. Meinecke, devlet aklint mutlak giic ile
etik degerler arasinda bir koprii olarak gormiis, bu kopriiniin devleti
hem giiclii hem de bagimsiz kildigini ileri stirmiistiir. Ona gore devlet
adamu, devletin saglikl1 kalabilmesi i¢in devlet aklinin dikte ettigi akilci
yoldan sapmamalidir.

Tiirkge literatiirde de devlet akli kavrami farkli yaklasimlarla ele
alimmigstir. Mithat Sancar “Devlet Akl1 kiskacinda Hukuk Devleti” adli
calismasinda, devlet akli kavramini elestirel bir perspektiften
incelemistir (Sancar, 2020). Ona gore devlet akli, ahlaki ve hukuki
normlarla devlet ¢ikarlar1 arasindaki catismayi ¢ézme arayisindan
dogmustur. Devlet akli, devletin yarar1 igin etik ve hukuki normlardan
sapmayl mesrulastirir. Bu diislince, devletin kendi varliginmi ve
biitlinliigiinii koruma hedefini kutsal gdsterir ve bu amagla hukukun
sinirlarinin agilmasina zemin hazirlar. Sancar’a gore, bu yaklagim
hukukun tstiinliigi ilkesine kokten karsittir. Clinkti hukukun tistlinligii,
siyasal giicii sinirlandirmay1 ve herkesin -yasa koyucu dahil- yasaya
tabi olmasini dngdriir. Devlet akli ise hukukun disina ¢ikisi rasyonalize
eder ve aragsal bir akil yiirlitmeyi savunur. Dolayisiyla Sancar, devlet
akli Ogretisinin  hukukun {stiinliigli anlayisiyla bagdasmadigini
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vurgular. Salim Orhan “Devlet Akli Doktrini ve Modern Tiirkiye'ye
Gegis Siirecinde Bir Tezahiirli Olarak Teskilat-1 Mahsusa” adli yaptig1
caligmada ise, devlet akli kavramimi 20. yiizy1ll Osmanli tarihi
baglaminda inceler (Orhan, 2018). Devlet akli, devleti en yiice deger
olarak goriir ve varligin1 korumaya mutlak 6ncelik tanir. Ona gore bu
Ogretinin 0zii, zorunluluk siyaseti ve olaganiistii hal durumlarinda
hukuki ve ahlaki normlar1 askiya alabilmesindedir. Osmanli’nin son
doneminde yasanan krizler, devlet akli siyasetinin somutlastig
donemler olmustur. Orhan, Teskilat-1 Mahsusa’y1 bu siyasetin bir
tezahiirii olarak degerlendirir. Aydogan Kutlu ve Ferda Kog ise “Devlet
Akli Kavraminda "Devlet Adam1" Figiiri” adli calismasinda (Kutlu &
Kog, 2017), devlet akli kavramini1 devlet adamu figiirii tizerinden analiz
etmiglerdir. Onlara gore devlet akli Ogretisini yalnizca yasallik ve
hukukun stiinligi karsithigr baglaminda ele almak eksiktir. Devlet
akli, devletin varligini siyasetin temel amaci olarak goren, 6zgiin bir
yonetim manti§1 ve anlamsal derinlige sahip bir kavramdir. Bu
baglamda, devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda hukuki yasalligi ihlal etme
zorunlulugu dogabilir. Ancak bu durum, devlet aklin1 siyasal keyfiligin
bir araci olarak yorumlamayi dogru kilmaz. Kutlu ve Kog, devlet
aklinin 6znesi ve tasiyicisi olarak “devlet adami1” kavramini 6ne ¢ikarir.
Devlet adami, ne sadece bir biirokrat ne de siradan bir siyasetcidir.
Devlet adami devletin ¢ikarlart i¢in gerektiginde hukuki ve ahlaki
ilkelerle ¢atisan zorunlu eylemleri gerceklestiren kisidir. Bu nedenle,
devlet akli lizerine yapilacak yorumlarin kavramin gercek derinligini
yakalayabilmesi i¢in, devlet adami figiiriinii merkeze almasi gerektigini
savunurlar.

Devlet akli siyasetine iligkin literatiirii inceledigimde, bu kavramin
ozellikle etik, hukuki ve demokratik boyutlar1 bakimindan
derinlemesine teorik bir incelemeye tabi tutulmadigini tespit ettim.
Literatiirdeki mevcut calismalarin ¢ogu, devlet aklim1 tarihsel
baglamlar, stratejik cikarlar veya biirokratik isleyis agisindan ele
almakta ancak onun normatif boyutlar1 -yani devlet aklinin etik
degerlerle iliskisi, hukuki mesruiyetle bag1 ve demokratik degerlerle ne
Olcilide bagdasabildigi- lizerine sistematik bir analiz sunmamaktadir. Bu
eksiklik, devlet akli kavraminin yalnizca bir gii¢ ve rasyonalite meselesi
olarak degil, ayn1 zamanda modern siyasal diizenin etik ve demokratik
ilkeleriyle nasil iligkilendirilebilecegini sorgulayan biitiinciil bir teorik
cergevenin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
devlet akli siyasetinin s6z konusu normatif boyutlar1 g¢ercevesinde
yeniden diisiiniilmesi, kavramin c¢agdas siyaset teorisi ic¢indeki
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konumunu daha saglam bir sekilde tesis edebilmek i¢in zorunlu
goriinmektedir. Bu baglamda ¢aligmada 6ncelikle devlet akli kavramini
siyaset-ahlak iliskisi baglaminda ele aldim. Siyaset ve ahlak arasindaki
ozerklik ve karsilikli bagimlilik iligkileri agisindan devlet akli siyasetini
inceledim ve bu siyasetin ahlaki baglamda realist bir yaklasimla
degerlendirilmesi gerektigini vurguladim. Devaminda, devlet akli
siyasetinin igerigini olusturan politik eylemlere iliskin olarak, hukuki
mesruiyeti askiya alabilecegine dair yoneltilen elestirel yaklagimlari
tartisttm. Bu elestirilere yamit olarak, devlet-hukuk 6zdesligi
diistincesinden hareketle devlet fiilinin ayn1 zamanda bir hukuk fiili
oldugunu belirttim ve bu nedenle devlet akli siyasetinin de hukuki
mesruiyet sinirlart i¢inde degerlendirilebilecegini savundum. Ayrica,
devlet aklinin devlet politikalarinda gizlilik ve sorgulanamazlik ilkesine
dayanmasinin demokratik degerlerle temelden celistigi yoniindeki
elestirileri ele alarak, bu diisiincenin tanimlanan amaci geregi
demokratik degerlerle c¢elismek zorunda olmadigini 6ne siirdiim.
Aksine, eger devlet akli, devletin giivenligini ve toplumsal diizeni
saglama yonilinde politik amagclarla tanimlaniyorsa, bu amacin
demokratik degerleri ihlal ederek degil, tam tersine onlarla uyum icinde
kalarak gerceklestirilebilecegini iddia ettim.

1. Devlet Akh Siyasetinin Ahlakilik Tartismasi

Devlet akl, 6ncelikli olarak egemen devletin ¢ikarlarini koruma ve
potansiyel tehditleri bertaraf etme hedefi {izerine insa edildigi i¢in, cogu
zaman ahlaki bir temelden yoksun olmakla elestirilmistir. Bu elestiriler,
devlet aklinin ahlaki kaygilara dncelik tanimadig1 ve siyaseti biitiiniiyle
cikar merkezli bir pratige indirgedigi varsayimina dayanmaktadir.
Ancak bu yaklagimi savunmak giictiir. Nitekim ahlak filozofu Richard
Hare’nin de isaret ettigi lizere, devletin varolus nedeni ahlaki bir 6zne
olmak degil, kendi siirekliligini saglamak ve toplumun g¢ikarlarini
korumaktir (Hare, 1972). Bu baglamda, bireyler arasi iliskilerde gecerli
olan ahlaki normlarin, kamusal nitelik tasiyan devlet ydnetimine
dogrudan aktarilmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Somutlastirmak
gerekirse; devlet adamlari, kimi durumlarda, ahlaken sorunlu
goriilebilecek stratejilere -ornegin yalan sdylemeye!- basvurmak
zorunda kalabilirler. Zira ahlaki kaygilarla hareket ederek yalan

! Bu konuda John J. Mearsheimer’m &nemli bir ¢alismasi vardir. Siyasi liderlerin
ulusal veya uluslararas1 politika olustururken neden bazen yalan séyledigini
arastirir. Mearsheimer’a gore bu tiir davraniglarin genellikle uluslararas: sistemdeki
gli¢ dinamikleri ve liderlerin i¢ ve dis baskilarla basa ¢ikma stratejileri ile ilgili
oldugunu one siirer (Mearsheimer, 2011).
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sOylemeyi reddetmeleri, daha fazla insanin zarar goérmesine neden
olabilecek sonuglar dogurabilir. Buna karsin, bireysel iliskilerde yalan
sOylememe ilkesini kesin bir ahlaki norm olarak benimsemek
miimkiindiir. Dolayisiyla siyaset, bireysel ahlaki degerlerle degil,
kendine 6zgii siyasal-ahlaki ilkeler ger¢evesinde degerlendirilmelidir.
Bireysel ahlak, g¢ogunlukla kosulsuzluk ve evrensellik ilkelerine
dayanirken, siyasal alanda bu yaklasimin gecerliligi tartismalidir. Zira
siyasal eylemler, evrensel ve mutlak ahlaki normlara dayanmak yerine,
tarthsel baglamin, gii¢ dengelerinin ve somut kosullarin gerektirdigi
pragmatik yaklasimlarla sekillenir. Devlet akli kavrami da siyasal
alanin kendi dinamiklerinden beslenen realist bir anlayis1 temsil eder.
Bu nedenle devlet akli meselesinin ahlaki boyutu, siyasetin ahlaki
degerlere bagimhilig1 ya da 6zerkligi iizerine yiiriitiilen tartismalarla
birlikte ele alinmalidir.

Modern siyasette ahlak ve siyaset arasindaki iliski tizerine yliriitiilen
tartigmalarda, akla gelen ilk isim genellikle Immanuel Kant’tir. Kant,
siyasetin ahlaka karsit bir alan olmadigini, aksine siyasal diizenin ahlaki
ilkelere dayanmasi ve onlarla tutarli bir bigimde sekillenmesi
gerektigini savunur (Kant, 2022, s. 151-152). Siyaseti ahlakin diginda
gorenler, insan dogasinin kotiiliigiinii varsayarak ahlaki ilkelere sadik
kalmaz, hukuku ihlal eder ve politik bilgelikten yoksun kalir. Kant, bu
tutumu elestirerek siyasetin ahlaki temellere dayanmasi gerektigini
savunur. Ona gore ahlak, pratik aklin nesnel bilgisidir ve her akil sahibi
birey tarafindan kesfedilebilecek evrensel bir yasadir (Kant, 2021, s.
36). Bu yasa, birey i¢in zorunlu bir otorite haline gelir ve ona aykiri
hareket etmek akil dis1 kabul edilir. Ahlaki buyruk, bireyin dogasindan
tiretilir ve digsal etkilere ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla, politik eylemler
de bu mutlak ahlaki yasaya ters diismemelidir. Kant, ahlaki insan
aklinin ortaya koydugu ‘essiz iyi’ olarak tanimlar. Bu iyi, akil sahibi
her bireye ickindir ve ona karst gelmek, gercegi inkar etmekle
esdegerdir (Kant, 2020, s. 16). Bu nedenle siyaset, ¢ikar amagli degil,
evrensel ahlaki ilkelerle uyumlu bir sekilde diisiintilmelidir. Gergek
siyaset, ahlaki prensiplere dayandiginda toplumsal diizen, 6zgiirliik ve
esitlik saglanabilir (Kant, 2022, s. 158). Bu goriis, John Rawls’un
siyasal teorisini toplumsal ahlakin hizmetinde bir ara¢ olarak
gormesinde de belirgin bir sekilde yansir.

John Rawls, Kant’tan esinlenerek adaleti siyasetin temel ilkesi
olarak konumlandirir ve ahlaki-siyasal bir toplumun nasil miimkiin
olabilecegini sorgular. Rawls’a gore, siyasetin amaci adaleti
saglamaktir. Bu baglamda ahlaki degerler, siyasal yapinin temelini
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olusturur. Siyaset, yalnizca bir iktidar pratigi olmakla kalmaz, aym
zamanda toplumsal kurumlarin adalet ve ahlaka gore
sekillendirilmesini saglayan bir faaliyettir. Rawls’a gore, 1iyi
diizenlenmis bir toplum, adalet ilkeleriyle uyumlu kurumsallagma
sayesinde miimkiindiir ve kamusal adaletin topluma yayilmasi, bu
yapmin bir gostergesidir (Rawls, 2020, s. 484). John Rawils,
‘hakkaniyet olarak adalet’ anlayisin1 da bu baglama oturtur (Rawls,
2019, s. 129). Bu yaklasim, Kant’in ahlak-siyaset iliskisine dair
diisiincelerinin izlerini tasimakta ve siyasetin ahlaki temellerden
bagimsiz olarak kavranamayacagini vurgulamaktadir.

Siyasal realizmin Onemli temsilcilerinden Bernard Williams,
Rawls’un Kant’1n diisiincesinden etkilenerek siyaset ve ahlak arasinda
varsaydig iliskiyi elestirir. Williams’a gore Rawls, toplumsal davranisi
bireysel ahlaki inanglarin bir uzantisi olarak goriir ve vatandaslarin
rasyonel iradesine dayali ingac1 bir ahlak anlayisini1 benimser. Ancak bu
yaklasim tarihsel ve toplumsal ger¢eklikten kopuktur (Williams, 2003,
s. 120). Williams, Rawls’un Kant gibi, insan dogasina i¢kin bir ahlaki
yonelim varsaydigini ve bu nedenle ampirik toplumsal kosullart
yeterince dikkate almadigini diistiniir (Williams, 2003, s. 122). Hem
Kant’in hem de Rawls’un ahlak¢1 yaklagimlarinin, siyasetin kendi
basina bir alan olarak anlasilmasini engelledigini ileri siirer. Ciinki
Williams’a gore siyaset, uygulamali ahlak felsefesi olarak goriilemez.
Siyasetin sorulari, ahlaki degil, diizenin saglanmasi1 ve siyasal
mesrulugun gerekcgelendirilmesine dair agiklamalarla ilgilidir. Bu
sorulara verilecek yanitlar ise tarihsel ve toplumsal kosullara gore
degisir. Siyasal ahlakg¢ilar, toplumsal diizeni ahlaki ilkelere gore
sekillenen yapilarla saglamayi Onerir ve siyaseti sabit bir ahlaki
formiille tanimlar. Williams, bu yaklagimi reddeder. Ona gore siyasetin
temel meselesi, farkli siyasal Oznelerin mesruluk taleplerine yanit
vermektir. Siyaset, ahlaki ilkeleri uygulamak yerine, iktidarin neden
mesru kabul edilmesi gerektigini aciklamakla yilikiimlidiir. Bu
baglamda siyaset, ahlakin Gtesinde, 6zerk ve tarihsel bir alandir.
Raymond Geuss de bu goriisii paylasir. Geuss da c¢agdas siyaset
teorisinin Kantc etkilerle sekillendigini belirtir ve siyaseti uygulamali
etik alan1 olarak gérmenin yanhshigint vurgular. Ona gore siyasetin,
ahlaki ilkelerin dogrudan uygulanmasi olarak tanimlanmasi ciddi bir
hata icerir. Ciinkii insan inan¢ ve degerleri tarihsel ve toplumsal
baglamda siirekli degisir. insanlar degerlerine gore hareket etseler de
bu degerler sabit degildir. Bu yiizden siyasetin ideal etik modeller
iizerinden anlasilmasi gercekei degildir. Geuss, ‘Once etik sonra siyaset’
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yaklagimin1 reddeder ve siyasetin kendi tarihsel ve kurumsal
baglaminda ele alinmas1 gerektigini savunur (Geuss, 2008). Ona gore
realist bir siyaset felsefesi, insanlarin gercekte nasil davrandigina ve
hangi kosullarda hareket ettigine odaklanmalidir. Bu, idealin degerini
tiimiiyle reddetmez, ancak onun siirliligin1 kabul eder. Geuss ayrica
Siyasetin yalnizca inang ve degerlerle degil, eylem baglamlariyla da
ilgili oldugunu vurgular. Cilinkii insanlar her zaman ahlaki ilkelerine
gore hareket etmezler. Kant¢1 yaklagim ise etik degerleri siyasal
eylemin temel kaynagi olarak goriir. Geuss’un bu bakisi, siyasetin 6zerk
bir alan oldugunu ve ahlaki ideallerle her zaman Ortiisemeyecegini
gosterir. Benzer sekilde Thomas Nagel de kamusal ve bireysel ahlak
ayrimini savunarak siyasi eylemlerin farkli bir etik degerlendirmeye
tabi tutulmas1 gerektigini belirtir.

Thomas Nagel, siyasetin 6zerk yapisin1 kamusal-bireysel ahlak
ayrimi iizerinden ele alir (Nagel, 2002). Diger siyasal realistler gibi
Nagel, siyasetin kendi baglaminda farkli ahlaki degerlere sahip
oldugunu savunur. Bu degerler, kamunun genelini ilgilendiren siyasal
meselelerle baglantilidir. Kamusal ahlaki degerleri inceleyen Nagel,
kamusal alanda yetkiye sahip siyaset¢inin, makamindan kaynaklanan
giiciinii kullanirken 6zel ¢ikarlarindan bagimsiz kalmasinin gerektigini
savunur. Aynm sekilde, siyasetcinin ahlaki eylemleri, kisisel ahlaki
ilkelerden bagimsiz olmalidir.? Siyaset¢inin isgal ettigi makam, onun
kigiselliginden arindirilmis eylemlerini belirler. Nagel, kamu giiclinii
temsilen gorev yapan bir kisinin 6zel ¢ikar1 ile makami arasindaki
farkin, ahlaki degerlere de yansimasi gerektigini vurgular. Siyasi etik
geregi, kamusal otoriteye sahip bir siyasetcinin kendi yetkilerini kisisel

2 Siyasal otoritenin sahip oldugu etik anlayisinin bireylerin etik anlayisindan farkls
olmasi gerektigi diisiincesini modern siyaset tartigmalarina kazandiran isim Max
Weber olmustur. Weber, "Meslek Olarak Siyaset" adli makalesi aslinda tiim bu
siyaset-ahlak arasinda realist bakis agisina temel olusturur (Weber, 1993). Max
Weber, ahlaki davranislar1 "mutlak erek ahlaki" ve "sorumluluk ahlaki" olarak ikiye
ay1rir. Mutlak erek ahlakinda, eylemin sonucu degil, niyeti 6nemlidir; kotii sonuglar
failin ahlaki sorumlulugu sayilmaz. Sorumluluk ahlakinda ise eylemin tiim sonuglari
failin sorumlulugundadir. Weber, ozellikle devlet ydneticileri igin sorumluluk
ahlakini esas alir; ¢linkii siyasette toplumun ¢ikar1 6n plandadir. Mutlak erek ahlaki,
siyasette gerekli esnekligi saglayamaz ve kamusal alanda uygulanmasi zordur.
Siyaset, etik degerlere sarsilmaz baglilik yerine, sonu¢ odakli bir yaklagim
gerektirir. Bir bagka deyisle, siyasal faaliyetin sonucu kamusal alanda negatif
sonuglara sebep olsa dahi, mutlak erekselci ahlaka sahip bir birey icin sorumluluk
dogmayacaktir. Sorumluluk ahlakinda, politik 6zne tiim eylemlerinin sonuglarindan
sorumludur ve diinyanin irrasyonelligini, insan dogasinin rekabet¢iligini dikkate
alarak karar alir.
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cikarlart  i¢in  kullanmasi nasil  yanligsa, Dbireysel ahlaki
degerlendirmelerin de kamu giiciine sahip bir siyasetci i¢in gegerliligi
tartismali hale gelir.

Bu tartismalar dahilinde devlet aklinin siyasal ahlaki agidan
degerlendirilmesi, siyasetin ahlaka bagimliligi veya Ozerkligi
tartigmalarindan ayr1 diisiiniilemeyecegini sdyleyebiliriz. Devlet akli,
realist siyasal diigiincenin bir iiriinii olup, realist yaklasimin siyaset-
ahlak iliskisine dair bakis acisimi siirdiiriir. Bu nedenle, devlet akli
kavrami siyasal ahlak tartismalarinda realist teorinin ¢izgisi icinde ele
alimmalidir. Realist bakis acisi ise siyaseti ahlaktan 6zerk goriir ve
devlet aklini, toplumsal diizen ile yonetimsel mesrulugu saglamaya
yonelik bir ara¢ olarak konumlandirir. Devlet akli, siyasal realist
diisiincenin iiriinii olarak, egemen devletin varligini ve kamusal diizeni
korumay1 hedefler. Bu ¢er¢evede ahlaki degerlere bagimli bir siyaset
anlayisini reddeder ve siyasetin 6zerkligini savunur.

2. Devlet Akl Siyasetinin Hukuki Mesruluk Tartigmasi

Devlet akli iizerine tartisilan onemli bir diger husus kavramin
hukukilik sorunudur. Devlet aklinin egemen giice mutlak ve genis bir
iktidar alani agtigi, devletin bu iktidar alaninda sorgulanamaz ve
denetlenemez siyasal eylemlerde bulundugu diisiiniiliir. Devlet akh
siyaseti gercekten igerik olarak her tiirlii hukuki diizenlemeyi ¢igneyen
bir yapiya mi1 sahip yoksa kendi baglaminda hukuki bir nitelik tagir mi1?
Bu sorunun cevabini arayacagim ve devlet akli doktrininin politik-
hukuki olarak nasil bigcimlendigini inceleyecegim. Oncelikle Hans
Kelsen'in hukuk disiplini iizerine diisiincelerine deginmek faydali
olacaktir. Kelsen devlet ve hukuk arasindaki iliskiyi anlamamiza
onemli katkilar saglayacak, devlet akli doktrininin hukuki karakterini
ortaya koyma adina isabetli bir baslangic¢ teskil edecektir.

Hans Kelsen, devlet ile hukuku ayiran dualist teoriyi ideolojik ve
bilimsel nesnellikten uzak bulur (Kelsen, 1948, s. 383-385). Geleneksel
hukuk teorisinin devleti, hukuktan bagimsiz bir kavram olarak gérmesi
ve onu hukuka tabi bir tiizel kisi saymas1 Kelsen’e gore, bireysel dogal
haklar varsayimiyla devlet iktidarmi kisitlama amacina hizmet eder.
Kelsen’e gore, devlet bir hukuk diizenidir ve onun 6ziinii anlamak
ancak hukuk bilimi iginde miimkiindiir. Devleti, normatif diizenin
disinda psiko-sosyal bir gerceklik olarak gérmek ideolojik bir
yaklasimdir. Devleti kolektif irade ve ¢ikar birligi olarak gdren bu
ideolojik yaklasimlar nesnellikten uzak siyasi bir kurgudur. Kelsen’e
gore devletin altinda yasayan insanlar farkl ¢ikar ve iradelere sahiptir.
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Bahsedildigi gibi devlet kolektif iradeyle bir araya gelmis kisilerden
olusamaz. Eger boyle bir sey olsaydi devletin zor kullanma yetkKisi,
onun varligmin temel unsuru olmaz, bu yetkinin anlami kalmazdi
(Kelsen, 1949, s. 182). Ciinkii herkes hali hazirda irade birligiyle bir
araya gelmis olacakti. Bu nedenle Kelsen, devletin zor kullanma
yetkisinin, onun hukuki bir gerc¢eklik oldugunu gdsterdigini savunur.
Bu yetkiyi yalnizca tahakkiim stratejisi olarak gormek, devletin hukuki
dogasin1 kavramayi engeller. Devlet, baz1 aktorlerin emrettigi ve
digerlerinin itaat ettigi bir yapidan ibaret olmayip, normatif bir diizenin
kurumsallasmis bir ifadesidir; bu yoniiyle salt psiko-sosyal eylemler
toplamina indirgenemez (Kelsen, 1949, s. 185). Kelsen’e gore devlet
zaten bir hukuk diizeni oldugundan, hukuk devleti tanimi da
gereksizdir; clinkii hukuk olmadan devlet, devlet olmadan hukuk
diisiiniilemezdir (Kelsen, 2018, s. 450). Devlete hukuki yiikiimliilik
atfetmek celigkili olur zira bireyler hukuki yiikiimliiliigiin 6znesiyken,
devlet hukukun kendisidir ve cezai yaptirima tabi tutulamaz (Kelsen,
2018). Dolayisiyla Kelsenci bakis acisina gore, hukuk ve devlet
Ozdestir. Dolayisiyla devlet akli da devletin kurumsal yapisinin
ayrilmaz bir parcasidir ve hukuki diizenin i¢inde yer alir. Devletin tiim
eylemleri gibi, devlet akli da hukuka isnat edilir ve hukuk diizeni
disinda diistinlilemez. Devlet akli, toplumsal istikrar ve egemenligin
korunmasimi amaclayan normatif bir yapi1 olarak, devletin politik
eylemlerinin hukuka uygun sekilde islemesini saglar. Bu nedenle,
Kelsenci perspektifle devlet akli doktrini, hukuki diizenin i¢inden ¢ikar
ve ona baghdir.

2.1.Olaganiistii Hal Siyaseti Perspektifinde Devlet Akl

Devlet akli perspektifinden bakildiginda, egemen devletin
gerektiginde olaganiistii hal ilan etmesi mesru goriilebilir ve hatta kimi
durumlarda zorunlu hale gelebilir. Ne var ki, bu durum hukukun ihlali,
keyfi yonetim bi¢imleri ya da siyasi siddetin mesrulagtirilmasi anlamina
gelmez. Olaganiistii halin amaci, devletin ve toplumun varligini tehdit
eden tehlikeyi ortadan kaldirmaktir. Devlet akli, olaganiistii hal
kararlarimin arkasinda daima egemenligin ve kamusal diizenin
korunmasina yonelik politik bir gerek¢e bulundugunu savunur. Bu
nedenle, olaganiistii hal keyfilik degil, glivenligin saglanmasi icin bir
aractir. Ciinkii devlet akli, ‘salus populi suprema lex esto’ yani halkin
giivenliginden iistiin yasa yoktur ilkesine atifta bulunarak, devlet ve
toplum gilivenliginin en iistiin yasa oldugunu vurgular. Olaganiistii hal,
bu giivenligin tehdit altinda oldugu durumlarda devreye girer ve gayri
hukuki eylemleri mesrulagtiran bir siyasal anlayis degildir. Devlet
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aklina gore, olaganiistii hal hukuk diizeni ve normlar ¢ergevesinde
giivenligi koruma amacina hizmet eder. Thomas Poole de devlet akli
meselesini kamusal giivenligi saglamak i¢in gecici ve zorunlu bir 6nlem
olarak goriir. Bu baglamda olaganiistii siyaset baglaminda devlet akli
elestirilerine cevaplar vermeye caligir.

Thomas Poole, liberal idealist diisiincenin olaganiistii hal siyasetini
yanlis tanimladigini savunur. Ona gore, olaganiistii hal radikal bir
kotiiliik degil, siyasal hayatin kaginilmaz bir gercegidir. Devlet akli
doktrini, bu durumun hukuki ve siyasal igerigini anlamlandirmada
onemli bir rehberdir. Bunun anlagilmasi i¢in olaganiistii halin gayri
hukuki bir politik eylem olarak goriilmesinden vazgecilmesi gerekir
(Poole, 20164, s. 2). Poole’a gore, liberal demokratik diizen, olaganiistii
halin anayasal siyasetin bir pargasi oldugunu kabul edemez (Poole,
20164, s. 6). Bunun nedeni, olaganiistii halin hedefledigi kosullar ile
hukuk devleti arasindaki bagin kurulamamasidir. Liberal argiiman,
olaganiistii hal iddialarina siipheyle yaklagilmasin1 ve bu durumlarda
iktidarin  genisleyen yetkilerinin bagimsiz mahkemelerce siirekli
denetlenmesini savunur. Bu yaklasgimin Onciisii Albert Venn Dicey
olmustur. Dicey, hukukun {stlinliigii kavramini c¢agdas siyasal
tartigmalara kazandiran isim olmustur (Dicey, 2013). Hukukun
istlinliigli baglaminda devletin kendi kararlar1 iizerinden kamusal
giivenligi tesis etme gayreti sorunlu bulunur. Burada, hukukun
ustliinliigli ile hukuk devleti arasindaki ayrimi agiklamak onemlidir.
Hukukun tistiinliigii ve hukuk devleti kavramlar sik¢a ayni anlamda
kullanilsa da temelde farklidir (Yaylali, 2018). Hukukun istiinligii,
tiim insan eylemlerinin -bireysel veya siyasal fark etmeksizin- hukuki
denetime tabi oldugunu savunur. Devlet eylemleri de bireyler gibi
hukuki yaptirimlara agiktir ve siyasal egemenin ayricaligi yoktur. Buna
karsilik hukuk devleti anlayisi, devletin zaten bir hukuk diizeni
oldugunu kabul eder. Hukuku yaratan devletin hukuka tabi olmasi
miimkiin degildir. Clinkii devlet, yasal diizen olmadan var olamaz ve
hukuki denetime konu edilemez.

Hukukun stiinliigii yaklasimi, olaganiistii hal siyasetini, siyasal
kararlarin istisnai kosullarda dahi hukuka tabi olmas1 gerektigi ilkesi
cergevesinde ele alir. Bu baglamda David Dyzenhaus, acil durumlarda
hiiklimet eylemlerinin mutlaka yargisal denetime acik olmasi
gerektigini savunur (Dyzenhaus, 2011, s. 69). Zira olaganiistii hal
kosullarinda hiikiimetler, hukuka aykir1 diizenlemelere bagvurarak yeni
bir hukuki durum tesis edebilir. Bu ise hukukun kendi sinirlarini askiya
almasi suretiyle kendini gegersiz kildigi bir paradoks tiretir.
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Dyzenhaus’a gore bu paradoks, ancak hukukun stiinliigii ilkesinin
korunmastyla asilabilir ve bu nedenle olaganiistii hal rejiminde alinan
kararlarin yiiriitmenin 6tesinde bagimsiz yargi organlarinin denetimine
tabi olmasi gerekir. Aksi takdirde olagantistii hal, hukuksuzluga zemin
hazirlayan bir istisna alanina doniisebilir. Dyzenhaus, bu durumu ‘gri
delikler’ kavramiyla aciklar. Gri delikler, hukuki denetim
mekanizmalarinin bigimsel olarak varligimi stirdiirdiigii ancak fiilen
etkisiz kaldig1 alanlardir. Hukuki ‘kara delikler’ tamamen denetimsiz
alanlara isaret ederken, gri delikler devletin hukuk icinde hareket ettigi
iddiasin1 silirdiirebilmesine imkan tanir. Bu nedenle Dyzenhaus’a gore
gri delikler daha tehlikelidir; zira goriiniirde hukuki olan bu alanlarla
miicadele, agik¢a hukuksuz olan alanlara kiyasla daha giigtiir
(Dyzenhaus, 1993, s. 808).

Poole, liberal idealist diisiincenin olaganiistii durumlara yonelik bu
anlayisint elestirir ve bunun siyasal hayatin gerceklerinden uzak
oldugunu savunur (Poole, 2016a, s. 8-9). Liberal yaklagim, hukuka asir1
vurgu yaparak acil durumlarda etkili ¢ziimler iiretemez. Ciinkii olgusal
gerceklikten kopuktur. Olaganiistii hallerde, devlet akli doktrini, bu
eksiklige cevap verebilecek 6zgiin bir kavramsal model sunar. Devlet
akli, norm ve istisna ikilemini asarak her iki durumu bir arada
diistinmeyi hedefler. Bu yaklasim, devleti kamusal refah1 koruyan ve
diizen saglayan bir otorite olarak goriir. Bu c¢ercevede Poole, devlet
aklimin anayasanin koruyucusu olarak devletin custos (koruyucu)
niteligine vurgu yapar. Salus populi ilkesine dayanan bu anlayista,
devlet egemenlik hakki ve giic kapasitesiyle istisnai yetkiler talep
ederek olagan hukuk diizeni disinda eylemlerde bulunabilir (Poole,
2016a, s. 11). Ancak, olagan normatif diizenin disinda olmak, gayri
hukuki olmak anlamina gelmez. Devlet akli doktrinine gore, istisnai
durumlarda halkin refahin1 korumaya yonelik siyasal eylemler, yine
hukuk diizeninin i¢inde yer alir ve onu ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla
Poole’a gore, devlet akli doktrini, hukuki ve siyasi meselelerin i¢ ice
gectigi olaganiistii durumlarda analitik bir deger sunar. Olaganiistii
haller anayasal bir ¢erceveye sahiptir ve devlet akli, bu cercevede
devlete 6nemli bir misyon yiikler. Devleti hukukun disina ¢ikarmadan,
olaganiisti durumlara yonelik eylemlerin  gergeklestirilmesini
kolaylastirir. Devlet akli doktrini, norm ile istisna arasindaki gerilimi
siyasal gerceklikten hareketle ve hukuki diizen iginde kalarak
dengelemeye calisir. Bdylece, kamusal acil durumlar i¢in daha giiclii
bir normatif ¢erceve saglar (Poole, 2016a, s. 18).
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Devlet akli doktrini, yalnizca kamusal acil durumlara karar verme
ve ¢Oziim iiretme yetkisi sunmaz, ayni zamanda bu yetki alanini
anayasal gerekgelerle hukuki bir baglama oturtur. Bu durum Poole’a
gore, devlet akli siyasetinin yapisal bir iddiasidir. Doktrinin hukuki
ozini salus populi suprema lex esto ilkesi olusturur. Boylece, devlet
akli anayasa hukukunda temel bir boyut olarak hukuk ile siyaset
arasinda siir kavramai iglevi goriir (Poole, 2016b). Ayni zamanda devlet
aklt doktrininin faaliyet alani, devletin anayasal kurumsallagma
stireclerindeki faaliyetlerle benzerlik gosterir. Devlet akli, hukuk
disiplini acisindan 6zellikle olaganiistii durumlarla ilgilidir. Olagan
diizenin disinda kalan ve normatif cergeveye aykir1 gibi goriinen bu
eylem bigimleri de hukukun inceleme alanina dahildir. Ornegin, birgok
devlet savaglar, devrimler ve gayri hukuki diplomatik iligkiler
araciligtyla hukuki bir gerceklik kazanmistir. Bu da devlet akli
siyasetinin olaganiistii hallerle bagin1 gosterir. Thomas Poole, Charles
Tilly’den alint1 yaparak (Tilly, 2020), devlet aklinin olaganiistii siyasal
eylemlerinin, devletlerin hukuki bir gerceklik olarak ortaya ¢ikis
stirecindeki eylemlerle benzer oldugunu savunur. Eger devlet aklinin
iirettigi pratikler hukuk dis1 sayilirsa, devletlerin kurulus siireclerindeki
eylemler de hukuk dis1 kabul edilmeli ve devletler kanunsuz yapilar
olarak goriilmelidir. Oysa devletler boyle goriilmez. Ornegin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti, kurulus yillarinda meclis hiikiimetinin olaganiistii
kararlar1 ve savag donemi diizenlemeleriyle bir hukuk devleti olarak
ortaya cikmistir. Bu baglamda, devlet akli siyaseti ve olaganiistii
durumlar, anayasal hukuk devletlerinin varligiyla dogrudan iliskilidir.

2.2.Anayasal Devlet Akl Siyaseti

Devlet akl1 6gretisine gore olaganiistii hal siyaseti, anayasal ¢erceve
icinde hukuki bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda norm ile istisna
arasindaki gerilim, devlete taninan anayasal yetkiler araciligiyla hukuk
diizeni i¢inde ¢oziimlenmektedir. Thomas Poole’a gore devlet akli,
giiniimiizde diizenleyici ve denetleyici kurumlarla c¢evrili bir hukuki
yapt icinde isler. Bu durum, keyfi ayricaliklarin yerini kanunla
tamimlanmis yetkilerin almasini saglar. Dolayisiyla devlet aklinin
Oongordiigli ayricaliklar, modern anayasal devlet baglaminda keyfi
olmaktan ziyade hukuki bir nitelik tasir (Poole, 2016b). Bu ¢ergevede
devlet aklinin modern hukuki mesruiyeti, olaganiistii hal siyasetine
iliskin eylemlerin anayasal diizen i¢inde karsilik bulmasiyla
temellendirilir. Nitekim bu durum, devlet akli doktrininin politik-
hukuki baglamda ge¢irdigi tarihsel donilisiimiin ulastigi asamay1 da
ortaya koymaktadir (Poole, 2013).
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Devlet akli, 16. yiizyilda donemin siyasal kosullari i¢inde bir
yonetim sanat1 ve politik davranis rehberi olarak ortaya ¢cikmistir. Roma
hukukundan devralinan salus populi suprema lex esto, necessitas legem
non habet ve princeps legibus solutus -halkin selameti refah1 en yiiksek
yasadir, zorunlulugun kanunu yoktur, hiikiimdar kanunlarin iistiindedir-
ilkeleri araciligiyla, siyasal karar alma siireglerine 6zgiin bir rasyonalite
kazandirmis ve siyasetin gorece Ozerkligini pekistirmistir. Bu
cergevede Martin Loughlin devlet akli 6gretisinin erken donemlerde
dahi keyfi bir pratikten ibaret olmadigini aksine belirli etik ve hukuki
siirlar i¢inde isledigini belirtmistir (Loughlin, 2010, s. 86). Loughlin’e
gore devlet akli, modern anayasal devletle birlikte doniisiime ugrasa da
baslangicindan itibaren politik-hukuki bir karakter tagimistir. Devlet
akli, egemen devlet etrafinda sekillenen kamu hukukunun gelisimine
zemin hazirlamig, anayasanin temel hukuki diizen olarak tesis
edilmesiyle birlikte devlet akli siyasetiyle ilgili tim meseleler anayasa
ve kamu hukuku alanina tasinmistir. Boylece modern anayasal devlet,
devlet akli doktrinini kurumsallastirarak ona yeni bir politik-hukuki
icerik kazandirmistir (Loughlin, 2010, s. 87).

Devlet akli doktrininin gecirdigi doniisiimii ele alan Onemli
isimlerden biri de Carl J. Friedrich’tir. Friedrich, Anayasal Devlet Akli
(1957) adli calismasinda, devlet akli Ggretisini anayasal diizen
baglaminda incelemeyi amaglamistir. Ona gore devlet akli, anayasal
diizenin korunmasi ve ulusal ¢ikar gibi siyasal hayatin zorunlu
meseleleriyle yiizlesmede islevsel bir kavramsal ara¢ sunmustur.
Kavram, tarihsel siire¢ i¢inde doniisiim geg¢irmis, erken déneminde
siyasal iktidarin  mutlakiyetgi yapis1  ¢ergevesinde, devletin
karsilagabilecegi tehditlere yonelik stratejik bir yonetim anlayis1 olarak
yorumlanmistir  (Friedrich, 1957, s. 14). Ancak anayasacilik
hareketleriyle birlikte devlet, daha gelismis bir hukuki kurumsallik
kazanmis ve bu dogrultuda devlet akli 6gretisi de anayasal devletin
politik vizyonu i¢inde yeniden tanimlanmuigtir.

Friedrich’in yaklasiminda modern anayasal devletlerde, devlet akli
anayasal bir nitelige sahip olarak ‘anayasal devlet akli” olmustur. Ona
gore anayasal devlet akli, yasal diizenlemelerin titizlikle uygulanmasini
ister. Bir diger ifadeyle devletin anayasaya sahip olmasi ve onun
kesintisiz sekilde uygulanmasi gerekliligini vurgular. Devlet akli bakis
acisina gore anayasal diizen tesis edilmedik¢e i¢ veya disg tehdit
unsurlar1 devletin egemen varligina tehlike arz edecektir. Bu
tehlikelerden  korunmak i¢in  devletin  anayasal cergevede
kurumsallagmas1 gerekir. Bu baglamda anayasal diizenin tesis edilmesi
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anayasal devlet aklinin ilk amacidir (Friedrich, 1957, s. 112). Anayasal
diizenin tesisinden sonra onu giiven altinda tutma goérevini sadece
siyasal iktidarin takdirine birakmamak gerekir. Anayasal diizenin
giivenligini saglayacak politik metot anayasanin kendisinde yer
almalidir. Iste tam bu noktada Friedrich’in bakis agisindaki devlet akli
doktrinin politik-hukuki misyonu ortaya g¢ikmaktadir. Devlet akli
siyasetinin hukuki amaci anayasal diizenin korunma amaciyla paralellik
olusturur. Anayasal devlet akli kanuni diizeni giliven altinda tutmay
amag¢ edinirken anayasal diizenin diginda bir sey diisiinmez. Devlet akli
anayasal devletin varligini daha etkin bir sekilde kullanmaktan ibarettir
(Friedrich, 1957, s. 121). Dolayisiyla olaganiistii hal durumlar1 gibi
kosullarda devlet akli doktrini anayasal diizenin ona tanidigi sinirda
yine anayasal devlet diizenini korumak i¢in ortaya cikar. Bu baglamda
modern anayasal devletlerde normatif yapiya dayanarak devletin
anayasal diizenini korumak i¢in gerceklesen siyasal eylemlerin, hukuk
dis1 oldugunu soylemek oldukga zordur. Bir siyasal eylemi hukuki
diizen i¢inde tutan husus eylemin isnat noktasidir. Devlet aklinin
hukuki baglamda isnad1 ise anayasal hukuk diizenini korumaktir.

Dolayisiyla devlet akli doktrini, devletin hukuki diizeninden
bagimsiz degildir. Devlet, organlari, yasalar1 ve idari faaliyetleriyle bir
hukuk diizenidir ve devlet akli da bu diizenin bir parcasi olarak
degerlendirilmelidir. Devlet akli siyasetinin hukuki acidan en c¢ok
tartistlan yonii, olaganiistii hallerde izlenen politikalardir. Bu
politikalarin amaci, egemen giiciin ve halkin giivenligini saglamaktir ve
bu bazen olagan hukuk diizeninin digina ¢ikmay1 gerektirebilir. Ancak
olaganiistii hallerde siyasal eylemler mevcut hukuk diizeninin disinda
olsa da tamamen hukuktan bagimsiz degildir. Egemen devlet varligini
stirdiirdiik¢e olaganiistii durumlara 6zgii bir hukuki yapi ortaya ¢ikar ve
hukuk, normal formu degisse de varligimi farkli bir bicimde devam
ettirir. Carl Joachim Friedrich, Thomas Poole ve Martin Loughlin,
modern anayasal devletlerde devlet akli doktrininin keyfi siyasal
eylemlere yol acamayacak kadar kurumsallastigini belirtir. Devlet
akliin tretecegi eylemler, hukuki diizenlemeler ve biirokratik yap1
icinden gecmek zorundadir. Bu mekanizma, devlet aklinin keyfiligini
onler ve modern anayasal devletlerde giiclii bir sekilde yerlesmistir.
Boylece, devlet akli, hukuki normlara bagli kalir ve hukuk devleti
ilkesine aykir1 diigmeden isler. Olaganiistii hallerde bile devlet,
hukukun digina ¢ikmadan hareket edebilir.
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3. Devlet Akh Siyasetinin Demokratikligi

Devlet akli siyasetinin temel tartigma bagliklarindan biri,
demokratik degerlerle ne 6l¢iide bagdasabildigi sorunudur. Kavrami
demokratiklik baglaminda elestiren yaklasimlara gore, devlet akli
Ogretisi bireylerin siyasal tercihlerini ve beklentilerini 6nemsiz hale
getirmektedir. Siyasal diislincenin merkezine devleti almasi nedeniyle
sivil siyasal anlayis1 korelttigi diisliniilen devlet aklinin, demokratik
degerleri cignedigi hatta yeri geldiginde ortadan kaldirdigr fikri
neredeyse genel goriis haline gelmistir (Viroli, 1992;1998). Bu nedenle
devlet akli ile demokratik siyasal diisiincenin birbirine uyumsuz oldugu
distiniilmiistiir. S6z konusu elestirinin iki énemli sebebi bulunur; ilki
devlet akli i¢cin Onemli olanin devletin bekasi oldugu yoniindeki
diisiincedir. Devlet egemenligini giivence altinda alma ve varligina
kargi tanimladigi tehlikeyi ortadan kaldirma amacinin devlet akli
diisiincesinin ana motivasyonu oldugu diisiiniiliir. Bu baglamda,
siyasetin yalnizca devletin varligit ve ¢ikarlari igin sekillendigi
varsayilmaktadir.

Demokratik diislinceye gore ideal olan, bireylerin tercihleri,
beklentileri, diinya goriisleri, temel haklar1 ve kiiltiirel degerlerinin
siyasal yOnetime yansimasidir. Bu nedenle demokratik yaklagim,
siyasetin Oznesini insan olarak kabul eder. Demokratik toplumun
icerigini halk¢i veya bireyci baglamda sekillendiren demokrasi
anlayislari, higbir fark gézetmeden siyasetin merkezine insani koyar.
Devlet akli anlayisinda ise, siyasetin 6znesi birey ya da toplum degil,
dogrudan devlet kabul edilir. Bu fark nedeniyle, devlet akl1 siyasetinde
demokratik degerlere yer olmadigi diistiniiliir. Diger bir sebep ise devlet
akliin iirlinii olan siyasal eylemlerde sorgulanabilirlik ve seffaflik
bulunmadigina dair diistincedir. Demokratik degerleri benimsemis bir
toplumda yoneticilerin tiim siyasal kararlart ve eylemleri onlari segen
halk tarafindan her daim kontrol edilebilecektir. Bu nedenle, devlet
aklinin kendine referansla mesrulastirdigi siyasal eylem anlayisinin,
demokratik siyasetin hakim oldugu bir yonetim modelinde kabul
gérmesinin gii¢c oldugu ileri siiriilmektedir.

Remo Bodei, devlet merkezli siyasal diisiincenin demokratik
toplum degerleriyle uyusmadigini savunur. Ona gore 16. yiizyilda artan
istikrarsizlik, gii¢lii bir devlet ve hiikiimdarin yonetim kabiliyetine
dayali bir giivenlik anlayisin1 zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk devlet
akli gibi bir kavrami ortaya ¢ikarmisti. Ancak daha sonra Bodei’e gore
devlet akli diisiincesi, modern dénemde Ingiliz liberalizmi ve Fransiz
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Aydinlanmasinin  demokratik ~ gelismeleriyle  birlikte  etkisini
kaybetmistir. Ciinkii modern demokratik devletler seffaflik ve
istisareye dayanirken, devlet akli bu degerlere aykiri, 6ziinde anti-
demokratik bir diisiince olmustur (Bodei, 2011). Ayrica Bodei devlet
akli siyasetinin, devleti siyasal bir 6zne haline getirerek yonetici
elitlerin ortaya ¢ikmasina yol a¢tigini diistinmiistiir. Bu elitler, teknik
ve gizli bilgiye dayanarak devlet i¢cin dogru olani belirler ve kendilerini
kamusal alanin disinda tutar. Siyasal kararlarda kamusal katilim
yonetim i¢in gerekli goriilmez, aksine devletin egemenligini korumak,
bilgiyi saklamay1 ve devlet sirlar1 tiretmeyi gerektirir. Bu sirlar yalnizca
elit bir grubun erisimine acgiktir ve toplumun bu bilgilere ulagsmasi veya
sorgulamasi istenmez. Bodei’ye gore bu yaklasim, devlet akli
diisiincesinin  demokratik  degerlerle bagdagsmadigi  yoniindeki
elestirilerin temelini olusturur. Dolayisiyla Bodei’in diisiincesine gore
demokratik toplum anlayisinda, devleti yonetenlerin aldiklar1 kararlar
ve eylemler i¢in halka karsi sorumlu olmasi beklenir. Seffaflik ve
sorgulanabilirlik temel demokratik degerlerdir. Devlet sirlarina
dayanarak yiiriitiilen siyasal eylemler bu degerlerle celisir. Ciinkii
devlet akli siyasetiyle tiim devlet meseleleri kamuya acik bir sekilde
tartisilmaz hale getirilir. Devlet sirr1 gibi ucu agik kavramlar
demokratik toplumla bagdasmaz. Bu nedenle devlet islerinin kamusal
tartismaya agilmasi, demokratik toplumun dogusunun isareti olmustur.

Klaus Wolf da devlet aklinin yalnizca devletin menfaat ve
giivenligini gozettigi icin hem kendi toplumunun hem de uluslararasi
toplumun demokratiklesmesini engelleyebilecegini belirtir. Wolf’a
gore uluslararast toplumun demokratiklesmesinin ontindeki en biiyiik
engellerden biri, devlet aklina dayali geleneksel devlet anlayisidir. Bu
anlayista ulusal hiikiimetler giivenligi oncelikli hedef olarak goriir ve
uluslararas1 sivil toplumun genislemesi ya da insan haklarinin
oncelenmesi gibi konular1 geri planda birakir. Devlet akli 6gretisinin
merkezine yerlesen giivenlik vurgusu, ulus-6tesi kuruluslarin gelisimini
de engeller. Ancak Wolf, devlet aklina alternatif bir Oneri sunar;
devletler kendi giivenliklerini saglamak i¢in dncelikle ulusal diizeyde
sivil toplumcu demokratik hareketleri giiglendirmeli ve uluslararasi
diizeyde de igbirligini ve demokratiklesmeyi desteklemelidir. Boyle bir
demokratik uluslararasi toplum, her devletin egemenlik ve iktidar
alani1 daha gilivende kilarak devlet aklinin temel motivasyonunu
gergeklestirebilir (Wolf, 1999).

Yves Charles Zarka da ayni sekilde devlet akli diislincesinin
demokratik siyasal degerlerle temelde ¢elistigini savunur. Ona gore
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demokratik bir rejimde devlet akli siyaseti, hukukun {stiinliglnii
askiya almak anlamina gelir. Devlet akli, mesruiyetini devlet sirri
olarak tanimladig1 ve bireysel aklin kavrayamayacagi durumlardan alir.
Bu nedenle demokratik mesruluk icin gerekli goriilmez. Zarka,
demokratik siyasetin halk egemenligi ve hukukun istiinliigiine
dayandigin1 vurgular. Oysa devlet akli diisiincesinde mutlak egemen
halk degil, devlettir ve bu da devletin hukuku tanimama riskini
beraberinde getirir (Zarka, 2012, s. 103-104). Zarka’ya gore devlet akli
diisiincesinin ortaya ¢ikisi, demokratik yasamin krizde oldugunun en
net gostergesidir. Siyasal iktidar, demokratik degerleri ¢igneme
egiliminde oldugunda devlet akli siyasetine bagvurur. Yasalligin
iktidarin eylemleriyle gelistigi durumlarda 6zel ¢ikarlar kamu yarari
gibi sunulur ve devlet kurumlari iktidar ziimresinin menfaatine hizmet
eder. Bu anti-demokratik yonelim, devlet akli kisvesi altinda gizlenir ve
demokratik diizenin olmadig1 yerde belirir.

Sonu¢ olarak, devlet akli siyasetine yonelik demokratiklik
elestiriler, temelde devletin siyasal bir 6zne haline getirilmesi ve buna
bagli olarak sivil topluma etkin bir alan tanimmamasi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu durum, yonetenleri imtiyazli bir grup konumuna
yerlestirdigi i¢in devlet akli doktrininin ¢ogu zaman anti-demokratik bir
karakter tagidig1 yoniinde degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ayrica
yOnetim bigimi, bilgi tiirtinii ‘devlet sirr1’ olarak tanimladigi igin hesap
verebilirlik ve seffaflik ilkeleriyle celisecegi diisiiniiliir. Ancak bu
elestirilere iki agidan cevap verilebilir: Ilk olarak devlet akli, egemen
devleti koruma amacin1 kamu yarar ilkesiyle temellendirdigi i¢in
demokratik bir nitelige sahip olabilir. Ikinci olarak demokratik
devletlerde egemen giicii korumaya yonelik devlet akli siyasetinin anti-
demokratik bir yapida olmas1 beklenemez, ciinkii boyle bir yap1 bizzat
egemen devlete zarar verecektir ve devlet akli 6gretisiyle celisir.

Devleti ortaya c¢ikaran zorunluluk, bireyin toplumsallagsma
yoneliminden kaynaklanir. Bu nedenle devlet, toplumun bir iirlintidiir
ve ondan bagimsiz diisiiniilemez. Devlet akli da, devletin varligini
giivence altina alirken temel motivasyonunu kamu yarari tizerine kurar.
Devlet aklinin isaret ettigi siyasal eylemler ahlaki ya da yasal ac¢idan
tartigilabilir olsa da kamu yararin1 amagladig1r genelde kabul edilir.
Devletin varlik nedeni toplumsal diizeni saglamak oldugundan, devlet
akli siyaseti de bu diizenin korunmasi i¢in vardir. Ayrica devleti
rasyonel bir sekilde yonetmek, teknik bilgiye dayanir. Devlet
yonetiminde gerekli teknik bilgi, sadece bir elit grubun tekelinde
degildir. Bu bilgiye toplumun her kesimi liyakat esasina dayali
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siavlarla veya demokratik se¢imlerle erisebilir. Boylece devlet aklina
yon verecek kritik pozisyonlarda herkes yer alabilir. Devlet sirr1 ise
gizemli bir bilgi degil, rasyonel yonetim icin gerekli teknik bilgilerdir.
Bu bilgiler, devletin giivenligi agisindan hassas olup sadece yetkili
kisilerin erisimine agiktir. Ancak biirokratlarin ve demokratik yolla
secilmis hiikiimetlerin bu bilgiye ulagabilmesi, devlet sirr1 kavramini
anti-demokratik bir unsur olmaktan ¢ikarir. Ornegin bir vatandas, siyasi
stireclere katilip iktidara gelerek bir diger ifadeyle devletin basina
gecerek devlet sirra erisebilir. Bu, devlet akli siyasetinin 6ziinde anti-
demokratik olmadigini gosterebilir. Yine de bu durum, demokratik
degerlerin tam temsil edildigi anlamina gelmez ancak devlet aklinin
dogrudan anti-demokratik oldugu iddiasinin eksikligine isaret eder.

Devlet akli diislincesinin ortaya ¢iktig1 erken donemlerde, devlet
toplumdan ayr1 ve hanedanlarin, krallarin ya da sultanlarin mali olarak
goriiliiyordu. Bu nedenle devletin bekasi, hiikiimdarin bekasiyla es
anlamliydi. Devlet akli da dolayli olarak siyasal elitlerin glivenligini
amagliyordu. Ancak ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte devlet akli
artik ulus i¢in var olmaya basladigin1 sdyleyebiliriz. Renan’1in “ulus,
fedakarlik ve ortak yasami siirdiirme iradesiyle olusur” (Renan, 2019,
s. 52) anlayisindan hareketle, devlet aklinin da ulusun varligini
korumaya hizmet ettigi sOylenebilir. Bu baglamda, halk i¢in var olan ve
halk tarafindan kurulan bir devleti rasyonel bilgiyle yonetme amaci
tastyan devlet akli diisiincesinin 6zl itibariyla anti-demokratik bir
nitelik tasimasi beklenmez.

Devlet akli, ¢ikar odakli siyasal eylemlerle demokratik teamiilleri
cigneyebilecegi ve her seyi miibah goéren bir pragmatizme
dayanabilecegi elestirilerine maruz kalir. Ancak bu elestirilere karsi
demokratik degerlerin hakim oldugu bir devlette, devlet aklinin bu
degerleri cigneyerek egemenligini ne kadar koruyabilecegi sorusu
yoneltilir. Teorik olarak devlet akli, egemen devletin bekasini korumak
icin pragmatist eylemler ongdrse de demokratik toplumlarda bu
degerlerle celisen uygulamalara yonelmemelidir. Cilinkii devlet akl1,
0zl itibartyla demokratik bir kavram oldugu i¢in demokratik degerlerle
catisma i¢inde olamaz. Kavramin teorik tanimi geregi bu karsitlik zaten
miimkiin degildir.

Ayrica, devlet akli siyasetine iligkin olarak gelistirilen siyaset
pratiginin, dogas1 geregi demokratik degerlere aykir1 eylemler iiretecegi
ve bu nedenle kavramin 6ziinde anti-demokratik bir nitelige sahip
oldugu yoniinde bir kanaat olusmustur. Demokratik degerlere muhalif
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her tiirlii siyasal eylem halkin iradesini yok sayar, toplumsal
huzursuzluk, kurumlara giivensizlik ve devletin itibar kaybina yol
acacag digtiniilmiistiir. Demokratik degerler tiim kamusal ve toplumsal
iligkilerde egemen devletin giivenligi i¢in hayati O6nemdedir.
Kamuoyunda anti-demokratik bir karar algis1 olustugunda ortaya
cikacak kitlesel eylemler ve sosyal krizler, devletin bekasina zarar verir.
Boyle bir noktada su soruyu sorariz; ‘demokratik degerleri ¢igneyip
toplumsal huzursuzluga ve karisikliga sebep olan eylem nasil devlet
akli eylemi olabilir?’ Clinkii devlet aklinin temel olarak amaci, kamusal
giivenligi ve istikrar1 saglayan bir eylem pratigi tiretmektir. Bu goriisii
paylasan siyaset bilimci Klaus Wolf, liberal demokrat bir perspektiften
devlet aklin1 elestirir ancak egemen devletin gilivenligini saglamak
amaciyla devlet akli siyaseti s6z konusu oldugunda, bunun demokratik
degerlerle uyumlu bir sekilde yapilmasi gerektigini de savunur (Wolf,
1999). Dolayisiyla Wolf’a gore devlet akli siyaseti, uluslararasi sivil
toplumu giiclendirmeli ve sistemi demokratiklestirmelidir. Kanimca
devlet akli siyasetine yonelik Wolf’un bu yaklagimi, kavramin tanimi
geregi bir tavsiye olamaz, gerekliliktir. Cilinkii siyasal kavramlar teorik
tanimlartyla pratikleri arasinda tutarli olmalidir. Devlet akli gercekten
egemen devleti koruma amaci tasiyorsa, demokratiklesme zaten
kavramin dogasinda vardir. Eger bir devlet anti-demokratik eylemlerle
kendi egemenligini tehlikeye atiyorsa, o eylem artik devlet akli siyaseti
sayillamaz. Bu nedenle devlet akli, tanim1 geregi demokratik degerlerle
celismemelidir.  Ciinkii  anti-demokratik  faaliyetler  devletin
egemenligini zayiflatir. Bu nedenle, egemen devletin giivenligini tehdit
eden bir eylem °‘devlet akli siyaseti’ olarak nitelendirilemez. Bu
noktadan hareketle de, kavramsal tanimi geregi devlet aklinin
demokratik degerlerle ¢elismemesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Sonu¢

Siyasal realizmin temel savlarindan biri, diizen sorununun siyasetin
asli ve degismez meselesi oldugudur. Bu tespit, tarihsel deneyimler
15181nda reddedilmesi gii¢ bir gerceklik arz eder. Insanlik tarihi, esasen
siyasal alanin diizeni tesis etme c¢abasi etrafinda bigimlenmistir. Devlet
akli siyaseti de bu baglamda, devletin giivenligini saglama ve toplumsal
istikrar1 koruma amacina yoneliktir. Nitekim gilinlimiizde toprak
isgalleri, go¢ hareketleri, miilteci krizleri ve sinir ihtilaflar1 gibi kiiresel
Olcekte derinlesen sorunlar, devlet akli siyasetinin bir gereklilik olarak
one ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, toplumlarin giiven ve
huzur iginde varligini sitirdiirebilmesi, ancak giiglii ve islevsel bir devlet
aklinin varlhigiyla miimkiin goériinmektedir.
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Devlet akli siyaseti, esasen siyasal diizenin en ideal bigimde nasil
tesis edilecegini arastirmakla baglar. Her ne kadar devlet akli teorisi, ilk
bakista devlet giivenligini merkeze aliyor gibi goriinse de, temelde
toplumsal diizen sorununa odaklanmaktadir. Devletin giivenligi ve
toplumsal istikrar, diizenin saglanmasi i¢in aragsal birer amag olarak
degerlendirilir. Bu nedenle, cagdas siyasal tartismalar baglaminda
devlet akli kavramini ele alirken, onun Oncelikli hedefinin diizenin
ingast ve siirdiiriilmesi oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

Devlet aklinin siyasal etik boyutuna iliskin degerlendirmelerde ise
kavramin kendi basina bir etik normatiflik igermedigi, aksine siyasal
diizeni korumaya yonelik realist perspektife dayandig agiktir. Bireysel
iligkilerde ahlaki ilkeler, iliskinin dogasina gore farklilik gosterebilir.
Ornegin ticari iliskilerde diiriistliik, komsuluk iliskilerinde karsilikli
haklara saygi gibi normlar s6z konusudur. Oysa devlet yonetiminde,
diizenin ve giivenligin saglanmasi s6z konusu oldugunda ahlaki
ikilemler ¢ogu zaman siyah-beyaz karsithgiyla degil, gri alanlarin
varligiyla karakterize edilir. Devlet akli, bu baglamda, ahlaki
degerlendirmeleri diizenin ve giivenligin gereklilikleri dogrultusunda
yeniden tanimlar.

Siyasal bir yaklasim, ancak kendi tanimladigi amaca gore
degerlendirilebilir. Devlet akli siyasetinin amaci, ahlaki bir erdemler
biitliinlintin  timsali olmak degil, siyasal dilizenin tesisi ve
stirdiiriilmesidir. Bu baglamda, kavram yalnizca ahlaki normlara
uymadig1 i¢in degil, esas hedefi olan diizeni saglayamadiginda elestiri
konusu edilmelidir. Boyle bir yaklasim, siyasal ahlaki sorunlarin realist
bir perspektiften yorumlanmasinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla
devlet akli, diizen sorunundan ilham alan ve kamusal yarar1 6nceleyen
bir siyasal ahlak anlayisina dayanir. Bu anlayis, politik ve hukuki
meselelerin ¢oziimiinde de ayn1 dnceligi gozetir.

Hukuk sisteminin temel amaci, toplumsal istikrar1 saglamak ve
siyasal diizeni tesis etmektir. Bu hedef, devletin varlik sebebiyle ortiisiir
ve devlet ile hukuk arasindaki karsilikli bagimlhiligi ortaya koyar.
Devletsiz hukuk ya da hukuksuz devlet disiiniilemez. Olagan
donemlerde bu isleyis sorunsuz ilerlerken, asil tartismalar olaganiistii
hallerde ortaya ¢ikar. Devlet akli siyaseti, bu kriz anlarinda devletin ve
toplumun giivenligini korumanin yani sira, normatif diizeni de
muhafaza etmeyi amaglar. Modern hukuk sistemleri, olaganiistii
durumlara yonelik hukuki diizenlemeler igerir ve anayasal devletler, bu
baglamda devlet aklinin hukuki ¢ercevede hareket etmesine imkan
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tanir. Dolayisiyla olaganiistii hallerde aliman Onlemler, mutlak bir
hukuk disiligina isaret etmez. Devlet akli siyaseti, diizen sorununu
onceliklendiren bir perspektifle kamu hukukunun merkezinde yer alir.

Devlet aklinin, devleti siyasal 6zne haline getirip sivil toplumcu
siyasete alan agmamasindan ve devleti yonetenleri imtiyazli grup haline
getirecegi diisiincesinden dolayr anti-demokratik karaktere sahip
oldugu varsayilir. Bunun yani sira, devlet akli bir yonetim sanati1 olarak
gizli bilgiye dayandig1 ve yonetim siirecinde ‘devlet sirr’ kavramini
one c¢ikardigr distiniiliir. Demokratik toplumun esaslarindan biri olan
hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine gore devlet sirr1 gibi bir
diisiince sorunlu oldugu i¢in devlet akli siyasetinin yOnetimsel
baglamda anti-demokratik oldugu vurgulanir. Ancak meseleye farkli
bir agidan bakildiginda, devlet aklinin temel amaci devletin giivenligini
ve toplumsal diizeni saglamak olduguna goére bunu demokratik
degerlerle tamamen c¢eliserek gergeklestirmesi miimkiin degildir.
Bugiin diinyada hemen her devletin yoneticileri, demokratik siireclerle
iktidara gelmektedir. Demokrasinin, medeni diinyanin en temel siyasal
paradigmasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Toplum diizenini
saglamaya c¢alisan bir politik kavramin, yani devlet akli siyasetinin
demokrasiyle uzlasmaz oldugu fikri tutarsizdir.

Sonug olarak devlet akli siyaseti, bir lilkenin giivenligi ve toplumsal
diizeni i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu yaklasim devlet akli siyasetinin
esasini olusturur. insan hayatin ilgilendiren siyasal meseleler rastgele
kararlarla yonetilemez. Bu ylizden devlet akliyla hareket etmek
zorunluluktur. Devletin ve toplumun karsilasabilecegi politik sorunlar,
akilct ve planli kamu politikalariyla ¢éziime kavusturulmalidir. Aksi
takdirde yonetimde yozlagma, toplumsal istikrarda bozulma, devlet
giivenliginde zafiyet ve benzeri durumlar kaginilmaz olur. Devletin
giiclii ve toplumun istikrar i¢inde kalabilmesi icin bilingli yonetime
ithtiyaci vardir. Bu ihtiyag¢ devlet akli siyasetiyle karsilanabilir.
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Extended Abstract

This study aims to develop a comprehensive theoretical framework that explores
the concept of reason of state beyond its traditional definition and examines its
relationship with the ethical and democratic principles of the modern political order.
Reason of state politics can be defined as an approach that fundamentally aims for
rational governmentality and is grounded in the security of the sovereign power that
builds political order and social partnership. Within this framework, reason of state
emerges as an intellectual construct that aims to preserve the continuity of the state,
ensure social stability, and produce political outcomes that serve the public good.
While emphasizing that the political problems facing the state and society can only be
resolved through rational and planned public policies, this approach must also be
grounded in an ethical and normative foundation. Focusing on the normative
dimensions of reason of state politics, which are often overlooked in the existing
literature, the study systematically analyzes the concept's relationship with moral and
ethical values, its connection to legal legitimacy, and its compatibility with democratic
principles.

While it is accepted that rational governmentality is essential for the survival of
the state and the stability of social order, the extent to which this governmentality
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aligns with ethical and democratic values is also questioned. The study argues that the
concept of reason of state should be considered not only in terms of power and
rationality, but also in terms of its relationship to normative principles within the
context of contemporary political theory. This approach allows for a more
comprehensive and critical assessment of the concept of reason of state politics and
highlights the need to re-establish the concept's position within contemporary political
thought.

In considering the political ethical dimension of state reason, it is clear that the
concept does not inherently possess ethical normativity; on the contrary, it is
essentially based on a realpolitik perspective aimed at preserving political order and
the continuity of sovereignty. Moral principles in individual relationships vary
depending on the nature of the relationship; for example, norms such as honesty come
to the fore in commercial relations, while those of mutual respect for rights come to
the fore in neighborly relations. Conversely, in state administration, when it comes to
maintaining order and public security, moral dilemmas generally arise in a context
dominated by gray areas rather than a black-and-white dichotomy. In this context,
state reason often redefines moral evaluations in line with the requirements of order
and security and is shaped by pragmatic interests rather than normative concerns.

A political approach can only be evaluated within the framework of its inherent
goals and defined objectives. The fundamental purpose of reason-of-state politics is
not to reflect moral virtues, but rather to establish and maintain political order.
Therefore, the concept should be criticized not simply for failing to comply with moral
norms, but rather for failing to achieve its primary goal of establishing order and
stability. This approach can be considered an inevitable consequence of interpreting
political-moral issues from a realpolitik perspective. Therefore, reason-of-state is
based on a political morality inspired by the establishment and preservation of order,
prioritizing the public good. This understanding embraces the maintenance of order
and stability as a fundamental principle in resolving political and legal issues.

The primary purpose of the legal system is to ensure social stability and the
continuity of the political order. This goal aligns with the raison d'étre of the state,
clearly demonstrating the interdependence between the state and law; for a legal order
without a state, or a state without law, is inconceivable. While this process generally
operates smoothly during normal times, the most significant debates become evident
during crises and states of emergency. In such exceptional circumstances, the politics
of state reason aims not only to protect the security of the state and society but also to
ensure the continuity of the normative order.

Modern legal systems include legal regulations regarding states of emergency,
and constitutional state structures allow the state's reason to act within a legal
framework in this context. Therefore, measures taken in times of crisis do not
necessarily imply unlawfulness. Criticisms that position the state's reason beyond
legal legitimacy often center on individual rights, while the political reason of the
state, by prioritizing the establishment and preservation of order, finds common
ground with the law. In this context, the state's reason can be considered a political
reason that interacts with the law even during states of emergency.

Reason of state is frequently argued to be anti-democratic because it transforms
the state into a political entity, denies any space for civil society politics, and has the
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potential to transform those in power into a privileged elite. Furthermore, reason of
state's reliance on confidential information as an art of governance and its emphasis
on the concept of "state secrets” in decision-making processes are criticized for
contradicting the principles of transparency and accountability, fundamental tenets of
democratic governance. In this respect, it is argued that reason of state politics exhibits
an anti-democratic tendency in the administrative context.

However, when considering the issue from a different perspective, it should be
noted that the primary goal of reason of state is to ensure state security and social
order. In this context, it seems impossible for this goal to be achieved in a manner
completely incompatible with democratic values. Given the fact that today, nearly all
state leaders come to power through democratic processes, it would not be wrong to
say that democracy has become the most prevalent political paradigm in the
contemporary world. Therefore, the view that reason of state, as a political reason
aimed at establishing social order, is incompatible with democracy can be considered
an inconsistent argument.

Consequently, the politics of reason of state is vital to ensuring a country's
security and social order. This approach forms the fundamental basis of the politics of
reason of state. It is unthinkable that political issues that directly affect human life can
be managed through random or unplanned decisions; therefore, it is imperative for the
state to act with a rational management approach. The political problems that the state
and society may face can only be resolved through rational, planned, and long-term
public policies. Otherwise, corruption in the administration, social instability,
weaknesses in state security, and similar crises will inevitably emerge. To maintain
its power and ensure social stability, conscious, foresighted, and systematic
governance is necessary. This need can be met primarily through the politics of reason
of state.
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