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Bu ¢aligma Foucault’nun iktidar kavrayisinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan dispozitif kavramini onun
anlamlandirdig1 bi¢imiyle ele almanin yaninda Giorgio Agamben’in s6z konusu kavramla ilgili kavrayisim
konu edinmektedir. Dispozitif kavrami Foucault felsefesinde yetmisli yillardan itibaren ortaya ¢ikar ve iktidar
iliskilerinin giriftligine isaret eder. Bu anlamda iktidar dogrudan bir yerden geldigini tespit edemeyecegimiz
bir yasanti dizgesinin ve iligkiler aginm iiriinii olarak diisiiniiliir. Bu, goklu bir etkilenim siirecinin birey
tizerinde tesiri oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla iktidar bireyi birgok yerden yakalayarak kendi agina dahil
eder. Bu agin igerisinde insanin pozisyonu kendisinin de anlayamayacagi 6l¢iide bulaniklasir. Foucault’nun
dispozitif kavramsallastirmasi iktidarin belirli bir zemininin olamayacagi savindan hareketle bireylerin hareket
alanini bulaniklastiran bir mahiyete sahiptir. Bu cergeveden bakildiginda farkl tiirden iktidar iligkilerinin
goriinmez bir iktidar aginin tarihsel ve toplumsal kosullarinin bir iiriinii oldugu ve s6z konusu iiriiniin her
seferinde kendi giincelligini tirettigini soylememiz miimkiindiir. Agamben, kavramin soykiitiiksel irdelemesine
odaklanarak Foucault’nun kullandigi dispozitif kavraminin Hegelci kokenlerine ve Hiristiyanliktaki itiraf
gelenegine kadar izini siirer. Agamben’in Foucault felsefesinde dispozitiflerin tiimeller gibi davrandigina isaret
etmesi Foucault’cu dispozitiflerin temas edilemez dogasini pekistirir. Bir yandan bu diisiinceyi ortaya koyan
Agamben Ote yandan dispozitiflerle bir miicadele icinde olunmasi gerektigine isaret eder. Bu arastirma
Foucault’un dispozitif kavrayisi gergevesinde Agamben’in onerisinin imkanina yonelik bir sorusturmay1 agik
kilmay1 amaglamaktadir.
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This study examines the concept of the dispositif, which occupies a significant position in Foucault's
understanding of power and in Giorgio Agamben's interpretation of the concept. The concept of the dispositif
emerges in Foucault's philosophy since the seventies and points to the intricacy of power relations. In this
sense, power is considered as the product of a network of experiences and relations that we cannot directly
identify as coming from somewhere. This is an indication that a multiple process of influence has an impact
on the individual. Therefore, power grabs the individual from many points and includes him/her in its network.
Within this network, the position of the individual becomes blurred to the extent that he/she cannot understand
it. Foucault's conceptualization of the dispositif has a nature that blurs the field of action of individuals based
on the argument that power cannot have a specific ground. From this perspective, it is possible to say that
different types of power relations are the product of the historical and social conditions of an invisible power
network and that this product produces its own actuality every time. Focusing on the genealogical analysis of
the concept, Agamben traces Foucault's use of the concept of the dispositif back to its Hegelian origins and the
Christian tradition of confession. Agamben's pointing out that in Foucault's philosophy, dispositifs behave like
universals reinforces Foucault's untouchable nature of dispositifs. On the one hand, Agamben puts forward this
idea, and on the other hand, he points out the necessity of a struggle with the dispositifs. This research aims to
open an investigation into the possibility of Agamben's proposal within the framework of Foucault's conception
of the dispositif.
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EXTENDED ABSTRACT

This research investigates the notion of the dispositif, which holds a key position in both Giorgio Agamben's
and Foucault's conceptions of power. Because Foucault argues that power cannot have a concrete ground, his
definition of the dispositif undermines the boundaries of individual action. According to this viewpoint, many
forms of power relations are the result of the social and historical circumstances of an invisible power network,
which consistently generates its own actuality. With an emphasis on the concept's genealogical analysis,
Agamben links Foucault's application of the dispositif to both the Christian confessional tradition and the
concept's Hegelian roots. Agamben's pointing out that in Foucault's philosophy, dispositifs behave like
universals reinforces Foucault's untouchable nature of dispositifs. On the one hand, Agamben puts forward this
idea, and on the other hand, he points out the necessity of a struggle with the dispositifs. This research aims to
open an investigation into the possibility of Agamben's proposal within the framework of Foucault's conception
of the dispositif.

This essay analyzes the ways in which Giorgio Agamben and Michel Foucault construct the idea of the dispositif
(apparatus) using a comparative conceptual method. The analysis starts with a careful reading of Foucault's
foundational lectures and interviews, especially the portion where he describes the dispositif as a diverse
collection of institutions, discourses, laws, and practices that address pressing historical demands. I examine
how Foucault incorporates the dispositif into his examination of power-knowledge formations and his more
general genealogical approach. The essay's second part examines Agamben's appropriation and reconfiguration
of the term in What Is an Apparatus?, where he redefines the apparatus as everything that separates, regulates,
and captures living creatures, drawing on ideas from Foucault, Hegel, and Heidegger.

Comparative analysis reveals that while both Foucault and Agamben see the dispositif as central to
understanding modern forms of power, they differ significantly in emphasis and scope. For Foucault, the
dispositif is primarily a historically situated mechanism of power, which is influenced by processes of
information. As a tool of Foucault's genealogical method, the dispositif reveals how subjects are constituted
within the network of power. In contrast, Agamben radicalizes the dispositif as life and its appropriation.
Ultimately, the findings suggest that with Agamben's problematization of the concept of the dispositif, the
Foucauldian descriptive analysis of power has given way to a struggle against dispositifs, to an attitude towards
them. What Foucault was trying to do in this sense was to make a historical and descriptive analysis of the
relationship between all kinds of inputs into the field of any vital practice, making it necessary to evaluate each
kind of issue within its own historical context and network of relations. The findings further conclude that
Agamben's perspective on dispositifs necessitates their comprehension as ontological categories and the
cultivation of a corresponding attitude towards them. In this context, Agamben endeavors to translate Foucault's
notion of the dispositif, which he ascribes a metaphysical meaning, into a tangible reality. This represents a
progression towards developing an ontology of war that surpasses the Foucauldian view, which characterizes
dispositifs as instruments that shape our historical reality.

As a result, it is possible to talk about the existence of an atmosphere in which the dispositifs from which the
social field is formed contain a dynamic process and in which the agents cannot determine whether they are the
agents of their own actions or not. A Deleuzian reading of our belonging to and acting through dispositifs can
lead to people experiencing a sense of surrender or helplessness; the idea that there is an established power
factor can lead to the internal suppression of resistance. The inability to determine the direction of authority can
block the way for thinking about an alternative to existing forms of domination. Thus, it creates an obstacle to
becoming active participants in social life. In this framework, Agamben's invitation to an encounter, at least at
the level of awareness, may be meaningful. However, Agamben has adopted an oppositional stance toward
dispositifs, expressing practical concerns and encouraging us to struggle against the encirclement of our lives
and fight against dispositifs. Agamben's attitude stems from an effort to institutionalize dispositifs. However,
dispositifs are not representative institutions; they point to relations themselves. Waging war against these
relations does not seem likely. In the Foucauldian sense, Agamben's perspective is akin to a war with windmills.
Dispositifs are not very tangible things, after all. Each dispositif is nourished by the spirit and historical
background of the social field it encompasses, shaping and being shaped by it.
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Giris

Dispozitif kavrami Foucault felsefesi acisindan 6nemli bir yerde konumlanmaktadir.
Kavramin i¢ine aldig1 her pratik géz oniinde bulunduruldugunda, giin gectik¢e kendisi de
Foucault tarafindan bir iliskiler sebekesi olarak tanimlanan bu kavram, agna yeni yasam
pratiklerini katmaktadir. Foucaultnun kavram dagarciginda "dispozitif' teriminin ortaya
cikisin1 Anti Oidipus’ta (1972) Deleuze ile Guattari'nin kullanimina baglayan Revel, “en
azindan Foucaultnun 1977'de kitabin Amerikan baskisi i¢in yazdigi 6nsoziin uyandirdigi
izlenimin bu oldugunu, ¢iinkii onun orada ‘cesitlilige, ¢cokluga, diizeneklere ve dallanmalara
iliskin goriiniiste soyut olan kavramlara’ dikkat ¢ektigini belirtir” (Revel, 2012, s. 64-65).
Kavramin kullanimina Deleuze ve Guattari ve Foucault gibi Agamben, , Negri ve Hardt da
basvurmustur. Ozellikle Deleuze ve Agamben kavrami tartistiklar1 birer makalelerinde
Foucault’nun kavrama yiikledigi anlamlar1 irdelemis, Agamben kavrama dair soykiitiiksel bir
inceleme yapmustir.

Bu c¢alisma Foucault’nun 70’li yillarla birlikte adindan sik¢a s6z etmeye basladigi daha
once sdylem i¢in sik¢a bagvurdugu episteme kavramini da i¢ine alan dispozitif kavraminin
genel anlami ve bu anlama Agamben’in bigmis oldugu yeni anlamlar1 konu edinmektedir.
Foucault felsefesinde biitiin sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri kusatan bir kavram olan
dispozitif kavrami, Agamben’in anlayisi ¢ercevesinde kavramsal mahiyetinden siyrilarak bir
miicadele alaninda tartisilmaya baslanir. Ancak Foucault, kavrami eylemsel diizleme hig
tasimayip betimsel anlamda dispozitiflerin yasamimiz iizerinde nasil etkileri oldugunu
tartisirken, Agamben, dispozitiflerin yasamimizi belirlemesine izin vermeyip onlarla
savagmamiz gerektigi lizerinden bir tartisma alant agmistir. Bu ¢alismanin temel amaglarindan
bir digeri Agamben’in ¢izmis oldugu dispozitiflerle her an miicadele i¢inde olmamiz
gerektigine yonelik bu hattin, Foucault felsefesinde miimkiin olup olmadigini tartismaktir. Bu
amacla Oncelikle kavramin Foucault felsefesinde nasil bir yer teskil ettigini anlamaya
calisacagiz.

Foucault ve Dispozitif Kavrami

Tirkceye farkli sekillerde kazandirilan dispozitif kavrami dilimizde diizenek, aygit,
tertibat gibi kavramlarla karsilanmistir. Ancak bu kavramlarin belki de hicbiri dispozitif
kavramini ifade etmek agisindan yeterli degildir. Zira diizenek sozciigii, Tiirk¢e’de plan, tasari
ve birbiriyle baglant1 kurulan birka¢ aygittan meydana getirilen yeni takim anlamlarinda; aygit
sOzcuigii bircok parcadan yapilmis alet, cihaz, viicutta belli bir gorevi yerine getiren organ
grubu, birka¢ aletin uygun bir bi¢cimde eklenmesinden olusturulan ve bazi deneylerin
yapilmasina yarayan takim anlamlarinda; tertibat s6zciigli ise diizen, diizenlenis ve bir isin
giicliiklerini karsilamak icin yapilan 6n hazirliklar anlamlarinda kullanilmaktadir (Argunsah,
ve digerleri, 2023). Foucault dispozitif sozciigliinii ¢ok daha genis anlamda soyle
tanimlamaktadir:

Bu terimle agikliga kavusturmaya calistigim sey, ilk olarak sdylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari Onlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce
onermelerden —kisacasi, s0ylenmemis oldugu kadar, sdylenmis her seyden- olusan, biitiiniiyle heterojen
bir biitiindiir. Dispozitifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek iliskiler sebekesidir. Tkincisi bu
dispozitifte saptamaya c¢alistifim sey, tam da bu heterojen unsurlar arasinda var olabilecek bagin
niteligidir. Boylece belirli bir séylem belli bir anda bir kurumun programi olarak goriinebilir, bagka bir
anda kendisi sessiz kalan bir pratigi hakli gostermenin ya da maskelemenin bir araci ya da pratige yeni
bir rasyonellik alani agarak, ikincil diizeyde yeniden yorumu islevi gorebilir. Kisacasi, sdylemsel olan ya
da olmayan bu unsurlar arasinda kendileri de ¢ok genis bir bicimde degisebilecek, konum degistirmeler
ve islev degisiklikleri arasinda bir tiir oyun vardir. Ugiinciisii, “dispozitif” teriminden, belirli bir tarihsel
andaki baslica islevi acil bir ihtiyaca karsilik vermek olan bir tiir formasyonu anliyorum. Demek ki
dispozitifin baskin bir stratejik islevi vardir. (Foucault, 2011, s. 118-119)
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Bir dispozitifin melez bir dogaya sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir. SGylemsel
olanin yani sira sOylemsel olmayani da ihtiva eden dispozitifte énemli olan bu heterojen
unsurlar arasindaki iliskilerdir (Dumez & Jeunemaitre, 2010, s. 30). Boylelikle dispozitif hem
heterojen unsurlardan olusan bir yapiyla hem de bir tiir ortaya ¢ikis aniyla belirlenir. Bu
ger¢eklesme sathasinda Foucault’ya gore iki 6nemli an vardir. Dispozitifin ger¢ek anlamiyla
dispozitif olarak olusmasi daha sonra gergeklesir ve bu, ¢ifte bir siireci gerektirir. Bunlardan
biri heterojen unsurlarin dlizenlenmesini gerektiren st belirlenim siireciyken digeri
dispozitiflerin stratejik misyonunu biteviye gerceklestirme gorevidir. “Foucault’nun vizyonu,
iki farkli ana odaklanmaya davettir: aygitin ortaya ¢ikisi ve istikrar kazanmasi, stireklilikleri ve
stireksizlikleri ortaya cikaran bir stratejidir” (Dumez & Jeunemaitre, 2010, s. 31). Foucault
dispozitiflerin stratejik islevini yerine getirmesini 6rneklendirmek {lizere hapsetme dispozitifine
bagvurur. Hapsetme dispozitifi belirli bir anda belirli bir kisiyi gdzaltina almanin en makul yolu
olarak goriilir. Bu dispozitifin neyi sagladigini sorusturan Foucault bunun Onceden
kestirilmemis bir sonu¢ dogurdugunu belirtir:

Bu sonug, on sekizinci yiizyil toplumunda goriilen yasadisi pratikler ve kisiler ortamindan bambagka bir
suga egilimliler ortamimin olusmasidir. Sonrasinda hapishane, bir suca egilimliler ortamint belli
merkezlerde yogunlastirma, profesyonellestirme ve daha dar bir alana sikistirma siizgecinden gegirme
cark gibi iglemistir. 1830°1u yillardan itibaren, bir anlamda bos alan1 doldurmaya baslayan ya da negatif
etkiyi pozitife ceviren yeni bir strateji icinde bu Ongoriilmemis, negatif etkiden hemen yeniden
yararlanildigimni goriiliir. O andan itibaren suca egilimli ortamdan ¢esitli siyasi ve ekonomik amaglar
dogrultusunda (6rnegin fahiseligin Orgiitlenmesi yoluyla zevkten kar edilmesi gibi) yeniden
yararlanilmaya baslanmistir. (Foucault, 2011, s. 119-120)

Foucault’nun dispozitifin stratejik olarak iglevini yerine getirmesi olarak adlandirdigi
sey budur. “Foucault’nun dispozitif kavramina atfetmis oldugu bu stratejik islev, Platon sonrasi
parcalandigina inandig1 bilgi ve iktidar iligkilerini, tarihsel olarak belli agilardan yeniden giin
yliziine ¢ikarmayr amaglar” (Dastan, 2023, s. 80). Revel “dispozitif” kavraminin Foucault
felsefesinde yer almaya basladigi donemi 70’11 yillar olarak tespit eder ve baslangicta bu terimin
iktidarin maddi aygitlarini, yani iktidarin kullandigi 6znelestirme bicimlerini gosterdigini
belirtir. Foucault iktidar meselesiyle hemhal olmaya basladigi dénem itibariyla egemenligin
hukuki zeminiyle degil analizin iktidar problemi iizerinde yogunlastigi andan itibaren,
egemenlik aygitlariyla mesgul olmak gerektigi lizerinde durur. Revel’e gore “dispozitif”
kavraminin Foucaultcu felsefe sahnesinde yer almasii saglayan bu metodolojik se¢imdir
(Revel, 2012, s. 64). Uygulamalarin yaninda sdylemlerin de belirleyici bir dogasinin olmasi bu
metodolojik se¢imin kurumsallagmanin aglariyla dogrudan ilintili olmasidir. Boylelikle
Foucault, iktidar, bilgi, disiplin ve cinsellik tiirlinden dispozitifler hakkinda konusacak duruma
gelmistir.

Revel’e gore “gergekte, dispozitif kavrami yavas yavas, Foucault tarafindan 6zellikle
Kelimeler ve Seyler’de ve 60’1 yillarin sonlarina kadar kullanilmis olan episteme kavraminin
yerini alir. Gergekte, Foucault’nun on y1l sonra kullanacagi anlamdaki “dispozitif” ayn1 sekilde
kurumlari ve pratikleri, yani ‘sdylemsel olmayan her toplumsal’1 i¢erdigi halde, episteme tam
anlamiyla sdylemsel bir dispozitiftir” (Revel, 2012, s. 66). Yani dispozitif iktidarin genis bir
alana yayildig1 ve sdylemsel zeminin yani sira sdylemsel olmayan bir zemini de kusattig1 bir
organizasyon bi¢iminin resmidir. Zeminin tam anlamiyla belirgin olmamasi iktidara maruz
kalinan durumlarin mevcut durumlarin normalleri olarak algilanmasina sebebiyet verir.

Michel Foucault’nun Oyunu isimli sdyleside Grosrichard’in dispozitif kavraminin
Foucault’nun episteme, bilgi ve sdylemsel bigimlenimleri ifade eden séylemlerinin yerini mi
alacagi yonlii sorusuna Foucault, dispozitif nosyonunu kullanirken; bir giicliikle karsilagtigini,
dispozitif ’in esasinda stratejik bir niteligi haiz oldugunu, bu vesileyle de manipiile edilmeye
miisait oldugunu belirterek dispozitifin iktidar oyunun girdabinda yer aldiginmi ifade etmek
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suretiyle yanit verir. Ancak bunun yaninda daima dispozitifin kendisinden kaynakl1 bir takim
bilgi koordinatlariyla iligkili oldugunu ifade eder. Bu baglamda dispozitifi “bilgi tiirlerini
destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iliskileri stratejileri” olarak tanimlayan
Foucault, dispozitifle ilgili yasadig giicliiklerin bir benzerini Kelimeler ve Seyler’i yazarken
episteme kavrami hususunda da yasadigini dile getirir. Dispozitif’in episteme’nin daha genel
bir formu oldugunu ifade ederek episteme’nin sdylemsel bir dizpozitif olarak adlandirilacag:
yerde dispozitifin daha genel bir ¢er¢evede sdylemsel niteliginin yani sira sdylemsel olmayan
bir niteliginin de oldugunu gosterme gayreti icerisinde oldugunu belirtir (Foucault, 2011, s.
120-121). Deleuze Foucault’nun dizpozitifi baslica eserlerinin yayimlanmasina paralel olarak
verdigi roportajlarda agikca formiile ettigini belirtir. Buna gore Foucault kendi giincelligi
cercevesinde deliligin, hapishanenin ve cinselligin ne oldugunu ve dolayisiyla bugiin ortaya
cikan ve kesinlikle Yunan ya da Hiristiyan olmayan yeni 6znelesme bigimlerinin neler
oldugunu sorgulamaktadir (Deleuze, 2014, s. 131).

Foucault’nun tarih ¢alismalarinda donemsel olarak dispozitif kavraminin nasil
sekillendiginin gizli izleri bulunmaktadir. O, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Hapishanenin
Dogusu ve Cinselligin Tarihi’nde farkli donemlerde farkli pratiklerin ise kosuldugunu ve bu
anlamda dispozitiflerin farkli bir zamana 6zgii recete sunma anlayisinin gelistirildigini dile
getirmektedir. Foucault’nun ifadesiyle Deliligin Tarihi aklin delilik tizerinde uyguladig: iktidart
Klinigin Dogusu toplum ve devlet icin kapitalizm kurumlarn ile iliskisinde hastalik, tip ve
hastanelerin kurumsallagtirilmasiyla ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar, Hapishanenin Dogusu
hapsetme dispozitifinin ortaya ¢ikardigi yeni iktidar bi¢imlerini, Kelimeler ve Seyler bilimsel
sOylemler ¢ergevesindeki iktidar aygitlarini tartigir (Foucault, 2007a, s. 170-171). Bu ¢ergevede
davraniglara dayatilan standartlarin  farkli vecheleriyle ortaya c¢ikacaklarini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Deliligin Tarihi dislama ve hakikat arasindaki iliskiyi konu edinir.
Hapishane kurumu yalnizca dislamayi1 degil bunun yaninda sagaltim siirecini de igerir; kriminal
kisinin hakikatine iliskin soru, mahkimun 1slahi projesi araciligiyla sorusturulur. Cinsel hakikat
sorusu Hiristiyanligin baglangicina gotiiriirken gilinah ¢ikarma ve itiraf pratigiyle ortaya ¢ikar.
Foucault XVI. ve XVII. yiizyillardan itibaren ii¢ diziyle temas halinde olundugunu ifade eder.
Bunlar, Foucault tarafindan “diglama-delilik-hakikat”, “islah etme-hapishane-hakikat” ve
“cinsel davranis-itiraf-hakikat” olarak tespit edilir (Foucault, 2007b, s. 265). Dolayisiyla farkl
iktidar alanlarinin kendine 6zgii bir hakikat anlayis1 bulundugunu ve bunun yaygin iktidar
aygitlarinin tiretimi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Simdi dispozitif kavraminin tarihsel sekillenisini anlagilir kilmak adina Hapishanenin
Dogusu’na bagvuracak olursak, tarihin belirli donemlerinde belli cezalandirma pratikleri ve
bedene uygulanan teshirlik azap eyleminin zamanla yerini bedenin de yok sayildig1 yeni bir
anlayisa biraktigin1 ve kapatma eylemiyle bedenin cezalandirilmasinin bedenden ruha dogru
kaydigin1 gozlemlemek miimkiin olacaktir. Foucault, Hapishanenin Dogusu isimli eserinde
hapishane dispozitifinin sekillenmesinin zamansal ugraklarinin bir temsilini sunar. Zira
donemsel olarak bedene cektirilen azap pratiklerinin donilisiime ugramasi séz konusudur.
Iskenceci pratikten bedenin yok sayilmasina kadar siiren bu donemsellestirme kitabin birinci
boliimiiniin basinda bir vahset resmiyle baslar:

Damiens, 2 Mart 1757°de “ Paris kilisesinin climle kapisinin 6niinde, sugunu herkesin karsisinda itiraf
etmeye” mahkiim edilmisti; buraya “elinde yanar halde bulunan iki libre agirligindaki bir mesaleyi
tagtyarak, ilizerinde bir gomlekten baska bir seyi olmadigi halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda
gotiiriilecekti; sonra ayni yiik arabasiyla Greve meydanina goétiiriilecek ve burada kurulmus olan
daragacina ¢ikartilarak memeleri, kollari, kalcalari, baldirlar1 kizgin kerpetenle gekilecek; babasini (kral1)
oldiirdiigii bigag: sag elinde tutacak ve kerpetenle ¢ekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar
recine ve birlikte eritilen balmumu ve kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni dort ata cektirilerek
parcalatilacak ve viicudu ateste yakilacak, kiil haline getirilecek ve kiiller riizgara savrulacaktir. (Foucault,
2013, s. 33)
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Bu seyirlik malzeme belirli bir donemin bakis agisindan cezalandirma pratiginin bir
resmini sunar. Bedene yonelik bu cezanin detaylar1 bedenin cezalandirma siirecindeki islevini
ortaya koyar. Ancak beden ve ceza iliskisi zamanla degisime ugrayacaktir. Foucault’ya gore
olgusal gerceklik apagik ortadadir: “azap gektirilen, parcalanan, organlart kopartilan, yiiziine
veya omzuna simgesel damga basilan, canli veya 6lii olarak teshir edilen, seyirlik unsur haline
getirilen beden birkac on yil iginde ortadan yok olmustur” (Foucault, 2013, s. 39). Zaman
icerisinde beden, ceza ile yildirmanin hedefi olmaktan ¢ikmis, bedenin yok sayildigi, kurbanin
farkli bigimlerde cezalandirildig1 yeni pratikler ortaya ¢ikmis, “cezay1 karanlik bir senlik haline
ceviren uygulama yok olmaya yiiz tutmustur” (Foucault, 2013, s. 39). Bir teshir unsuru olan
cezalandirma pratiginin sorgulanmasi insanlarin farkinda olmadan bir cinayet ayininin pargasi
olduklar1 gergegi ile ylizlesmelerini saglamistir. Foucault bu durumu Beceria’nin sozleriyle su
sekilde aktarmistir: “Bize korkung¢ bir su¢ olarak gdsterilen cinayetin sogukkanlilikla ve
pismanlik duymadan islendigini goriiyoruz” (Foucault, 2013, s. 41). Bu noktada insanlarin alet
olduklar1 durumun ne kadar farkinda olmadiklar1 tam da Deleuze’iin de ifade ettigi iizere
“dispozitiflere ait olusumuz ve onlarin i¢inde hareket edisimiz” (Deleuze, 2009, s. 356)
kendisini hakli ¢ikarmaktadir.

Zaman igerisinde adalet seyirlik infaz pratiginden vazge¢mistir. “Onun da oldiiriiyor
veya vuruyor olmasi, artik onun giicliniin yiiceltilmesi degil de, kendiliginden yapmasi ve
sergilememesi gereken bir unsur haline gelmistir” (Foucault, 2013, s. 41). Boylelikle teshirlik
ceza yontemi, adinin cinayet oldugunun onanmasiyla yerini yeni pratiklere birakmustir.
Foucault azap c¢ektirmenin kalkmasinin seyirlik unsurun da ortadan kalkmasi anlamina
geldigini, ancak bunun ayni zamanda bedenin tutuklanmasina doniistigiinii dile getirir
(Foucault, 2013, s. 42). Oncelikle seyirlik unsur haline getirilen cezanin biciminde degisiklige
gidilmis miisahede giyotin araciligiyla kisaltilmistir. “Giyotin tipki hapishanenin 6zgiirligi
kaldirmasi gibi, adeta bedene hi¢ dokunmadan hayata son vermektedir. Yasay1, diger haklari
arasinda var olma hakkina da sahip olan bir hukuk 6znesine karsi uygulamaktadir. Bizzat
yasanin soyutlanmasidir” (Foucault, 2013, s. 46). Halkin gozleri 6niinde seyirlik bir manzaranin
miisahede edilmesinin siddeti onamak anlamina gelmesi bedenin tutsak edilmesiyle
metodolojik bir doniisiim gegcirir.

Bu yeni anlayisla ceza beden iligkisi bir doniisiime ugramistir ve bu, azap c¢ektirme
pratiginden oldukca farklidir: “Beden burada ara¢ veya aract durumundadir: Onu kapatarak
veya c¢alistirarak bedene miidahale ediliyorsa, bunun nedeni bireyi hem bir hak, hem de mal
varlig1 olarak kabul edilen bir 6zgiirlilkten mahrum birakmaktir” (Foucault, 2013, s. 43). Beden
boylelikle yeni bir sistemin igerisine hapsolur:

Bu yeni tutumun etkisiyle, anatomi tizerinde oynayarak azap g¢ektiren celladin yerini koskoca bir
teknisyenler ordusu almistir: gdzetmenler, hekimler, papazlar, psikiyatrlar, psikologlar, egitmenler;
bunlar yalnizca mahkiimun yanindaki varliklariyla, adaletin ihtiya¢ duydugu methiisenay1 ona yapmis
olmaktadirlar; beden ve azabin cezalandirmaya yonelik eyleminin nihai amact olmadig1 konusunda ona
giivence vermektedirler. (Foucault, 2013, s. 43-44)

Boylelikle doniisen bir hapishane dispozitifinin hareketine taniklik ederiz. Buna gore
dislanarak ayirt etmenin yerini bir 1slah etme prosediirii almaktadir. Bu, hem yasatmanin hem
de farkli bir sekilde var etmenin kurgulandigi bir oyun olarak okunabilir. Ciinkii egitimden
sagliga her tlir uzmanin ise kosuldugu yeni bir pratik ortaya ¢ikmustir.

Foucault’'nun aktardigi diger bir vakada Fransa’da 1836’da Freschi “infaz yerine
lizerinde bir gdmlek, yalin ayak, basinda kara bir tiil 6rtiilmiis halde gétiiriilecektir, bir kapict
halka mahkimiyet ilamini okurken o daragacinin iizerinde teshir edilecek ve ardindan hemen
idam edilecektir” (Foucault, 2013, s. 47). Oliim cezasina yapilan matem tiilii eklentisi yeni bir
pratigin isaretidir. Zira Foucault’ya gore “bedensel iskencelerin sonuncu kalintis1 bedenin iptali
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olmustur; beden bir kumasin altinda saklanmaktadir” (Foucault, 2013, s. 47). Boylelikle seyirlik
ceza uygulamasindan on dokuzuncu yiizy1l baslarinda vazgecilmeye baslanir ve bedene yonelik
azap c¢ektirme uygulamasi ve buna yonelik seyirlik manzara cezanin kapsami disinda tutulur.
Bu on dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinin sonunda yerlesik hale gelir. Bunun yaninda “azap
cektirmenin azalmasi 1760-1840’11 yillarin biiyiik doniisiimii esnasinda kok salan bir egilimdir;
fakat tamamlanmamaistir ve azap ¢ektirme uygulamasinin Fransiz ceza sistemini uzun siire iggal
ettigi” ve hala mevcut ceza sisteminin i¢cinde yer buldugu dile getirilebilir. Foucault bunun
yaninda on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda ceza sistemine yonelik elestirilerin “bir mahkimun
diger insanlardan daha fazla ac1 ¢ekmesi adildir” bi¢imindeki yok edilemeyen postiilay1 isaret
ettigini ifade eder. Boylelikle “modern ceza adaleti mekanizmalarinin ‘azaba yonelik’ bir dip
tarafi varligin siirdiirmektedir” (Foucault, 2013, s. 46-50). Bu dip taraf baz1 seyleri belirlemeye
devam etmektedir, fakat bedene yoOnelmeyen bir ceza anlayisiyla eski pratigin {stii
ortiilmektedir. Mevcut kosullarda bedene yonelik azap pratiginin her faktor géz Oniinde
bulunduruldugunda tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Ancak iktidar aygitlarinin
doniisiimii ¢ercevesinde yeni yasal prosediirler ortaya cikabilir ve bunlar iyilestirme pratikleri
olarak gosterilebilir. Oldiirmek yerine yasatmak yasam iizerinde de bir iktidarin bulundugunun
gostergesidir.

Bedene yonelmeyen cezanin neye miidahale ettigi tartismali hale gelir. Bedene
miidahale etmeyen seyin ruha miidahale ettigi agiktir. Foucault’ya gore “yargiclar Avrupa’nin
yeni ceza sistemlerini devreye soktugu 150-200 yildan beri yavas yavas, ama kokleri ¢ok
gerilere giden bir siire¢ i¢inde, suclardan baska bir seyi, ‘suglularin ruhunu’ yargilamaya
baslamislardir” (Foucault, 2013, s. 53). Bu, artik paradigmanin doniisiimiine isaret etmektedir.
Kapatma eylemi iliskili oldugu prosediirler araciligiyla insani 1slah etmenin bir metodu olarak
sunulmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde yalnizca eylemin faili kimdir diye sorulmamakta, buna
bir dizi bagka soru eslik etmektedir. Eylemi isleyenin siirecteki rolii, i¢sel yasantisi, i¢inde
yasadig1 toplumun kiiltiirel ozellikleri, nasil bir ¢evrede yetistigine dair bir siirli soru
sorulmakta; yalnizca yaptirima dair degil ¢6ziime dair meseleler de ele alinmaktadir. Kisinin
gelisimi, 1slahi, topluma kazandirilmasi yoniinde receteler gelistirilerek birtakim 6ngoriilerle
birlikte bireye iliskin degerlendirmeler yapilmakta, mevcut durumun tant ve teshisi
cezalandirma sisteminin yapisinin i¢ine yerlestirilmektedir.

Foucault Hapishanenin Dogusu’nda yeni yargilama pratiklerinin tarihsel semasini
sunmus; hapishane dispozitifinin zaman igerisinde nasil evrildiginin, cezalandirmanin mesruluk
zeminlerinin ne sekilde usavuruldugunun bir resmini ¢izmistir. Boylelikle i¢inde hareket edilen
bir iktidar sebekesi olarak dispozitifin, yasam iizerinde nasil da s6z sahibi oldugunu
gormekteyiz. Bununla birlikte bu, tarihsellik baglamindan koparilabilecek bir sey degildir.
Dispozitif bir iktidar mekanizmasi olarak kendini dayatmaktan ziyade donemin ihtiyaclarina
gore sekillenen ve kendisi de donemi sekillendiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Tarihsel acidan baska bir 6rnegi goéz Oniinde bulunduracak olursak cinsellik
dispozitifinde meydana gelen doniisiimii ifade etmek anlaminda su 6rnege basvurulabilir: 18.
ylizyilda emzikli annenin cinsel iliskiye girmesinin sakincali oldugu diisiincesi, siitanneligi
endiistrisini ortaya ¢ikarmistir. Ancak uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar —bazi siitannelerin
kendilerine teslim edilen 20 ¢ocuktan 19’unu 6lii olarak teslim etmeleri — insanlar1 yeni bir
sOylem iiretmeye yonlendirmistir. Bu sdylemle birlikte artik emzikli annelerin cinsel iliski
sorunu ortadan kalkar, tabi tekrar gebe kalmamak kosuluyla. Boylelikle yeni problem alanlari
ortaya ¢ikar. Korunma yontemleri ve ¢ocuk sahibi olundugunda ona sahip ¢ikmak gerektigi
fikri bunlardan bazilaridir (Foucault, 2011, s. 154-155). Anneligin yavru bakimi olarak
goriilmesine karsin ortaya c¢ikan siitanneligi enddistrisini, cinselliin stirdiiriilmesini
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saglayabilecek korunma stratejileri takip eder. Normallestirilen her bir adim yeni bir paradigma
insa eder.

Dispozitifler tarafindan kusatilmislik bizi donemsel olarak belli konularda farkli
tanimlamalara yonlendirmektedir. Foucault iktidarin genellestigi bir toplum tiiriine girdigimizi
belirtir ve bunu kabaca norm toplumu olarak adlandirir. Hiikkiim vermenin gii¢liigiine dikkat
cekerek suclunun zamanla hastayla 6zdeslestirildigini, hiikiim giymenin bir tedavi prosediirii
haline geldigini ifade eder. Bu, Foucault’ya gore temelde artik yasaya dayali bir hukuk toplumu
olmaya son veren norm toplumu olarak karakterize edilebilir (Foucault, 2007c, s. 77).

Foucault Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde, Bati’da siirekli varliginin yadsinmasi
giic olan bir seyin (cinsiyetin, cinselligin ve cinsel zevklerin itirafinin diizenlenmis
prosediirlerinin) degerlendirmesini yaptigin1 dile getirir. Foucault’ya gore s6z konusu
prosediirler kokli degisiklikler gecirmis ve zamanla itiraf ettirme pratiklerine yonelik
baskilarda azalma olmustur. Bu, modern dénemde dini anlayisa yaklagim dolayisiyla giinah
cikarma rollerinin 6ziinii kaybetmesinin bir sonucudur ve kaba tibbi tekniklerin filizlendigi
zamana rast gelir. Foucault bunu “haydi bize hikayeni anlat, yazili olarak anlat” biciminde
karikatiirize eder (Foucault, 2011, s. 140-141). Foucault’nun cinsellige dair biitiin sdylenenleri
g6z Oniinde bulundurma isteginin temel nedeni, cinselligin uzun zaman 6nce sekillenmis,
binlerce yillik bir tabi kilma dispozitifi olugturmus bir ara¢ olmasindandir.

Cinselligin Tarihi’nde cinsellik dispozitifinin olusumunu ve tarihini inceleyen
Foucault’nun bu dispozitifi bir yandan iktidara ilistirirken diger yandan iktidarin cinselligi
iirettigi yonlii bir diislince ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Foucault bir
iktidar teorisi sunmak yerine iktidar analitigi dedigi seyi yapar (Foucault, 2010, s. 65).
Dispozitifler iktidarin kendilerinin iginde tesekkiil ettigi yapilar olmakla birlikte, hem iktidar
hem de dispozitifler tek bir noktada duran kurumsal yapilar degildir.

Foucault’ya gore aslinda iktidar olarak adlandirilacak bir sey yoktur. Yani iktidarin bir
yerde yerlesik oldugu ve bir sabitten yayildig1 diisiincesi yanlis gerekcelendirilmis birgok
fenomeni aciklamaktan aciz bir analize dayanir. iktidar bir iliskiler sebekesi olarak
tanimlanabilecek genis iligkiler agina isaret eder (Foucault, 2011, s. 123). Buna gore zemini
saptanip hareket dogrultusu belirlenen bir kuvvet olarak tanimlanamayan iktidarin nereden
geldigi tam anlamiyla berrak degildir. Yukarnidaki orneklerden de hareketle iktidar, her
seferinde yeniden iiretilen ve belli prosediirlerin yeniden insa edildigi bir siire¢ olarak
goriilebilir.

Foucault cinsellikten siyasi bir dispozitif olarak bahseder. Bu anlamda siyasete yiiklemis
oldugu mana sudur: belirli bir toplumda gii¢ iliskilerinin yek{inu siyaset alanin1 tegkil eder ve
her giig iliskisi bir iktidar iliskisinin kapsamina girer. Iktidar iliskileri kendi ait olduklar1 siyasi
alana gondermede bulunur. Foucault’ya gore,

siyasi analizin ve elestirinin biiylik 6l¢iide yaratilmasi gerekir; ama ayn1 zamanda hem bu gii¢ iliskilerini
degistirmeyi hem de bu degisikligi miimkiin kilacak ve gerceklige dahil edecek sekilde koordine etmeyi
saglayacak stratejilerde yaratilmalidir. Bu demektir ki, sorun siyasi bir tavir tanimlamak degil, yeni
siyasallagma semalarini hayal etme ve var kilma sorunudur. Eger siyasallastirma, analizin ortaya ¢ikardig:
tiim gii¢ iligkilerini ve iktidar mekanizmalarin1 tercihlere, onceden olusmus orgiitlemelere indirgemekse,
bu durumda ¢abaya degmez. iktidarm yeni, biiyiik tekniklerinin karsisina yeni bigimlere sahip olacak bir
siyasallagmay1 ¢ikarmak gerekir. (Foucault, 2007d, s. 112)

Dispozitif kavrammin tim bu degerlendirmeleri, Foucault’da dispozitif denilen
kavramin insan eylemlerini belirleyen bir kusatilmishiga isaret ettigini; cinsellik, hapishane,
siyaset, egitim vb. her tiir dispozitifin kendi tarihsel dinamiklerinin etkisi altinda oldugunu ve
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her bir dispozitifin Foucault’nun ifadesiyle sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan bir iliskiler
sebekesinin {iriinii oldugunu sdyleyebiliriz.

Foucault’'nun dispozitif kavrayisi bize iktidar iliskilerinin yayilimi hususunda bir
cergeve sunmus olsa da iktidarin konumunun belirlenip sabitlenememesi bizim iktidarla ne
tirden bir iliski gelistirebilecegimizi anlamlandirmamizi zorlastirmaktadir. Sozgelisi
Foucault’nun kendisinin de belirtmis oldugu “iktidarin oldugu her yerde bir direnis olanagi da
vardir” yoniindeki ifadesinin olanaginin kosulu ne olabilir. Agamben bu anlamda Foucault’nun
bir anlamda metafizik bir deger yiiklemis oldugu dispozitif kavramini olgusal zemine tasimaya
calisir. Peki, Foucault’nun belirlemis oldugu ¢ergcevede dispozitiflerle savasmanin bir imkani
oldugunu soyleyebilir miyiz? Agamben’in arastirmasi bizlere boyle bir imkani saglar mi?
Agamben’in dispozitif kavramina yonelik analizi bu ¢er¢evede incelenmeye degerdir.

Agamben ve Dispozitif Kavraminin Tanribilimsel Soykiitiigii

Agamben Foucault’'nun dispozitif kavraminin soykiitiiksel bir incelemesini yapmis,
kavramin teolojik arka planimi arastirmis, kavramin ne tiir ugraklardan gecerek giiniimiize
geldigini tartigmigtir. Bunun yani sira dispozitifler tarafindan belirleniyor olmamizi
hazmedememis ve onlara karsi bir savas halinde olmamiz gerektigini dile getirmistir.
Deleuze’nin “dispozitiflere aidiz ve davraniglarimizi onlarin iginde gergeklestiriyoruz” ifadesi
Agamben’in bakis acgisindan yasamimizi her diizeyde belirleme halinde olan dispozitiflerle
miicadeleyi gerekli kilmaktadir.

Agamben dispozitif kavramim1 Foucault felsefesinin kilit bir kavrami olarak
degerlendirir ve {i¢ temel noktanin zetlenmesi gerektigini sdyler. Ilkin ister sdylemsel olsun
ister olmasin, bu heterojen biitiiniin dgeleri arasindaki agm kendisi dispozitiftir. Ikinci olarak
dispozitif somut stratejik bir igleve sahiptir ve nihayetinde dispozitif iktidar iligkileri ile bilme
iligkilerinin i¢ ige gegmesinden tesekkiil etmektedir (Agamben, 2012, s. 15-16). Bu, Foucault’nun
kavrama yaklagiminin bir 6zetidir ve Agamben terimin Foucault kiilliyatinda ve tarihsel baglamda
soykiitiiksel bir incelemesini yapmay1 Onerir. Bu baglamda Foucault’nun Bilginin
Arkeolojisi’ni yazarken yine dispozitif sozciigliyle akrabalik iliskisi sergileyen “positivite”
(pozitivite/olumluluk) sozciigiinii kullandigina vurguda bulunur. Jean Hyppolite’in Hegelin
Tarih Felsefesine Girig adl1 yapitin1 okuyana kadar Foucault’nun bu terimi nereden buldugunun
kendisi i¢in bir muamma oldugunu dile getirerek Foucault ve Hyppolite arasindaki baga dikkat
ceker. Ardindan Hyppolite’in eserinin “Akil ve Tarih: Pozitivite ve Yazgi idealar1” isimli
ticlincii bolimiine gondermeler yaparak burada ele alinan “Hristiyanlik Dininin Olumlulugu
[Positivité] > konusunun terime kaynak saglayabilecegini ifade eder:

Hypollite’e gore “yazgi” ve “positivité” Hegel disiincesinin iki ana kavramidir. Hegelde “pozitivite”
teriminin “dogal din” ve “pozitif din” arasindaki karsitlikta kendine has bir yeri var. Dogal din, insan
aklinin tanrisal akilla dolaysiz ve genel iliskisine atifta bulunurken; pozitif, ya da tarihsel din, belli bir
toplumda ve tarihin belli bir noktasinda, bireye disaridan dayatilan inanglar, kurallar ve ayinler biitiiniiyle
iliskilidir. Hegel Hypollite’nin alintiladig1 bir pasajda soyle der: “pozitif dinde duygular, talimat zoruyla
tetiklenir; kisinin kendisini dogrudan ilgilendirmeyen eylemler, buyruk ve itaatle yasama gegirilir.
(Agamben, 2012, s. 17-18)

Hegel erken donem metinlerinden Tiibingen Makalesi’nde dinin kamusal kavranisi s6z
konusu oldugunda “temel olarak Tanrinin ve 6liimsiizliiglin, bunlarla ilgili her bir kavramin da
icerilecek bi¢cimde ele alinmasi gerektigini, ancak bunlarin insanin biitiinliigiinii olusturdugu
Olciide davraniglarini ve diisiinme bigimlerini etkiledigini ifade eder” (Hegel, 1984, s. 32).
Tiibingen Makalesi, Bern Fragmanlari ve Hiristiyanlik Dininin Olumlulugu birbirine paralel
diistinceler icermektedir. Toplumsal boyutuyla din gibi bir orgilitlenmeyi ele aldigimizda
insanin kendisine yliklenen her tiirli ytkiimliligi, iliskili oldugu diger pek ¢ok unsurla
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(mezhepsel aidiyet, cemaatin bir pargasi olma, ayni tanrmin kullar1 olma, benzer olmaya
zorlanma, benzer olma gereksinimi hissetme gibi durumlar ve bunlarin bir yandan
i¢sellestirilmis stliregler olmasit durumu) bir arada diisiinmesi gerekir. Agamben dispozitif
kavraminin 6n tanisi olarak okunabilecek bir pasajda Hyppolite’den sunlar1 aktarir:

Pozitivite kavrami baglaminda ortaya ¢ikan sorularin diigiimlendigi noktay1 goriiyoruz: Hegel’in bir
6lgiide teorik olsa da aslen pratik olan saf akil ve pozitiviteyi-yani tarihsellik unsurunu- diyalektik yontem
kullanarak defalarca bagdastirmaya calistigmma tanik oluyoruz. Pozitivite, Hegel’e gbre insan
Ozglirliigliniin 6niinde bir bakima engel teskil ettigi i¢in yazarin sert elestirilerine maruz kaliyor. Dinin,
hatta toplumun belli bir halinin pozitif 6gelerini aragtirmak; din ve toplum biinyesinde insana zorla
dayatilan, aklin safligina leke siiren seyi kesfetmek demek. Diger taraftan, pozitiviteyi akilla uzlastirmak
da bir gereklilik (Bu ikinci egilim, Hegel’in felsefi gelisimi sirasinda diger egilimlere baskin ¢ikmistir.).
Akil, boylece soyut karakterinden armip yasamin somut zenginligiyle uyumlu hale gelecektir. Boyle
distindiigiimiizde, pozitivite kavraminin neden Hegelci bakis agisinin merkezinde oldugu da agiklik
kazaniyor. (Agamben, 2012, s. 18-19)

Hegel akla kusatici bir tinsellik atfederek ‘pozitivite’yi akil perspektifinden okur. Hegel
felsefesinde yasamin somut zenginligiyle bulusan aklin yine de insanin bizatihi kendi hesab1
olmayan bir hesab1 vardir. Hegel, bu acidan baktigimizda tarihsel sahsiyetlerin eylemlerinin
faili olmadiklar1 gergegine vurguda bulunur. Onun i¢in her bir insan ferdi daha biiyiik bir
gercekligin figiiranlaridir yalnizca. Hegel’in bu diisiinceleri gz 6niinde bulunduruldugunda
pekala Foucaultcu dispozitiflerin niivelerinin Hegel’de bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Agamben, Hyppolite’i referans gostererek gen¢ Hegel’in “pozitivite” olarak
adlandirdig1 seyin, toplumsal yasam alaninda iktidarin bireyden uyum gostermesini bekledigi
kural, adet, gelenek ve goreneklerin bireyler tarafindan igsellestirilmek suretiyle belli bir
tarihsellik hususunda bilgi verdigini ve Foucault’nun s6z konusu terime bagvurmasinin hayati
bir mesele karsisinda alinan bir tavir oldugunu bildirir. Ona gdre Foucault’nun kendine 6zgii
meselesi: “‘yasayan bir varlik olarak birey’ ile ‘tarihsel unsur’, yani iktidar iligkilerinin
somutlagsmasindan dogan kurumlar, 6znelestirme siirecleri ile kurallar biitlinii arasindaki iliski”
biciminde formiile edilebilir (Agamben, 2012, s. 20). “Foucault’nun izledigi stratejide
dispozitifler, diipediiz tiimellerin yerine gecmektedir: Dispozitif, ne tek bir polisiye dnlem, ne
tek bir iktidar teknolojisidir, ne de soyutlama yoluyla elde edilmis bir genelleme. Aksine,
Foucault’nun bir roportaj esnasinda ifade ettigi gibi dispozitif ‘bu unsurlar’ arasinda Oriilen
agdir” (Agamben, 2012, s. 21). Dispozitifleri tiimellerle ayni ¢ergeveye tasimak onlarin soyut
mahremiyetlerini goz o6nilinde bulundurmak anlamina gelir. Gergekten de temas edilemeyecek
bir sey ister Hegelci akil, ister metafizik bir gonderge, ister Foucaultcu dispozitifler olsun bu
temas edilemezlik iktidarin nerden geldiginin saptanamamasina neden olur.

Agamben dispozitif sozciigiinliin Fransizcadaki sozlilk anlamlarina bakildiginda,
sOzcligiin li¢ ayr1 anlama ayristigini gorebilecegimizi ifade eder. Bu anlamlar hukuki, teknolojik
ve askeri anlamlardir. Hukuki anlamda dispozitif “bir mahkeme hiikmiinde gerekcelerden sonra
gelen, mahkemenin neye hiikmettigini gosteren kisim”, bu hitkmiin karar bildiren diizenleyici
(dispone) kismi1 anlamini ihtiva eder. Terimin teknolojide kullanilan anlami “bir makine yahut
diizenegin parcalarnin tertip edilme sekli ve genel anlamda diizenegin kendisi’dir. Askeri
anlamui ise bir plan cergevesinde yapilan diizenlemelerin tiimii seklinde tanimlanir (Agamben,
2012, s. 21-22). Bir hiikiim, bir diizenek ya da diizenleme faillerin eylemlerinin tam anlamiyla
ne diizeyde failleri oldugunu anlasilmaz kilar.

Agamben Foucault felsefesinde bu anlamlarin {igiinii de bulmanin miimkiin oldugunu
dile getirir. “Peki dispozitif sdzciligiiniin temelinde yatan anlam ne acaba?” bigiminde bir soru
sorarak soruya su yanit1 verir: “Gerek herkesce kullanilan anlamiyla, gerekse Foucault’da bu
terim; acil durumlara karsilik vermek, verirken de gecikmeden sonu¢ almak anlamini tagiyan
pratikler ve diizenekler biitlinline isaret eder —dilsel ve dil dis1 unsurlar; hukuk, teknik ve
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askeriyenin hepsi bu biitiinlin pargalaridir” (Agamben, 2012, s. 23). Bir biitiinlin pargalari
seklinde bir degerlendirme holistik bir degerlendirmedir ve Agamben Foucaultcu dispozitifleri
tiimeller olarak degerlendirirken kendisi de tiimel karakteristigi haiz bir sey ortaya koyar.
Ardindan kavramin giiniimiizdeki anlamlarinin izini siirer.

“Ekonominin Teolojik Soykiitiigii” olarak isimlendirdigi ¢alismasinda Kilisenin
kurulusunu izleyen vyiizyillarda Yunanca oikonomia teriminin teolojinin gelismesinde
belirleyici rol iistlendigine dikkat ¢eken Agamben oikonomia sd6zciigliniin oikos’un yani evin
bilfiil idaresi anlamina geldigini ve anlam genislemesiyle de bu sozciiglin igletme, management
anlamlarini ihtiva ettigini dile getirir. Peki, bu terim nasil olmus da Kilise biiyiikleri tarafindan
teolojiye taginmistir? Agamben, bu noktada Hristiyanligin teslise yonelik agmazlarinin Kilise
biiyiiklerini bu kavrami ise kosmaya sevk ettigini ifade eder. Arglimanlar1 da kabaca su
sekildedir:

Tanri, varligi ve tozii bakimindan elbette birdir; fakat oikonomia ’sina, yani hanesini, hayatin1 ve yarattigi
alemi nasil yonettigine gelindiginde tgliidiir. Nasil iyi bir baba, iktidarindan ve tekliginden zerre
kaybetmeksizin bazi memuriyet ve gorevlerinin sorumlulugunu ogluna emanet edebilecekse, Tanr1 da
Isa’ya insan tarihinin “ekonomisi”ni yani faal idaresini emanet etmistir. (Agamben, 2012, s. 24-25)

Bu basit¢ce su anlama gelir: Teslis ickin ve ekonomik (yani kurtulus-tarihsel) ise,
ekonomi kurtulus tarihinin ya da Tanrimin kurtarict eyleminin ve dolayisiyla Tanri'nin
kendisinin diizenidir (Stoellger, 2012, s. 57). “Oikonomia” kazandigi bu 6zel anlamla
“Tanr’nin Ogul’da viicut bulmas1”, “giinahkarlarin 1slah1” ve “kurtulus ekonomisi” gibi
anlamlar1 ihtiva eder. Boylelikle “oikonomia dispozitifi”, “teslis” ve “kainatin ilahi takdirle
yonetimi” Ogretilerinin Hristiyanlik dinine girmesini saglamistir. Agamben Oikanomia
kavraminin Kilise biiyiikleri tarafindan Yunancadan Latinceye aktarilirken dispositio olarak
karsilandigina dikkat ¢eker. Bu agidan bakildiginda “dispozitif” sdzciigiiniin kokeni olarak
Latince dispositio terimi, en nihayetinde “tanribilimsel oikonomia ” kavraminin biitiin semantik
yiikiinii tagimaktadir. Agamben, Foucault’nun bahsettigi dispozitiflerin de bu teoloji mirastyla
akraba sayilabilecegini ve geriye doniip baktigimizda, onlarin izlerini Tanri’nin varlig ile
edimini; dogas1/0zii ile hilkat aleminin idaresi edimlerini birbirinden ayiran, ayirdigiyla da
birbirine eklemlendiren bir tiir kirilma noktasina kadar siirebilecegimizi dile getirir (Agamben,
2012, s. 25-27). Bunun yaninda “varlikta temeli olmayan saf bir yonetme eylemi x’te ya da x
yoluyla m1 gergeklesiyor, iste dispozitif o x’in adidir. Bu ylizden dispozitifler her zaman bir
Oznelesme siireci gerektirirler. Ciinkii kendi 6znelerini yaratmalari sarttir” (Agamben, 2012, s.
25-27) ifadelerine bagvurarak gondergesi belirsiz olan bir eylemin gerceklesmesi siirecinde
eyleyen olarak faillerin de iiretildigine vurguda bulunur.

Yaptig1 tanribilimsel soykiitik incelemesinin 1s13inda Foucaultcu anlamiyla
dispozitiflerin yalniz Hegel’deki “pozitivite” ile ayni1 baglama oturmakla kalmayip,
Heidegger’in ikinci doneminde kullandig1r ve dis-positio, dis-ponere sozciikleriyle akraba
Gestell sdzcuigiiyle ortiistiigii kanaatinde olan Agamben, Heidegger’in Teknik ve Déniis isimli
kitabinda Ge-stell sozciigliniin genellikle “aygit” (Gerat) anlamma geldigini sdylemekle
beraber bu terimle: “Stellan’da (koyma edimi) toparlayici/bir-araya-getirici olani, insani
edimsel gercekliginde [ortaya koyani], yani ona kendisini “Bestand (olagelen) suretinde” ve
Bestellen (siparig/tesvik/isleme) yoluyla ifsa etmesini (Al. Entbergen, “ortiistinii kaldirmak™)
dayatanin (stellt) tesvik(ini) kastettigini vurguluyor (Agamben, 2012, s. 27-28). Agamben
burada yine s6zciigiin kapsayici boyutuna dikkat ¢ekerek insanin eylemlerinin i¢ine ¢ekildigini
ifade ediyor. Bu bir anaforun i¢indeki bir insanin hareketinin kendisine ait oldugunu diistinmesi
anlamini tasir. Peki, bu kosullarda insanin eylemlerinin faili olmasi miimkiin miidiir?

Agamben’e gore biitiin bu terimlerin ortak tarafi bir tiir oikonomia’ya génderme yapiyor
olmalaridir. Agamben, bunun amacinin ise insanlarin davraniglarini, viicut dillerini,
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diistincelerini yararlt oldugu sanilan bir dogrultuda yonetmek, denetlemek, yonlendirmek
oldugunu soyler. Agamben burada dogrudan bir fail arar, oysa iktidar dispozitifleri pek de bir
faille yiiz yiize gelebilecegimizi gostermez. Foucault’nun tanimlama bigiminde yiliz yiize
gelebilecegimiz, karsi karstya kalabilecegimiz bir iktidarin olamayacagint Agamben’in kendisi
zaten dispozitifleri tiimellere benzeterek tespit etmisti. Burada bir parantez agmakta yarar
vardir. iktidar olarak kodladigimiz ya da diisiindiigiimiiz ugraklarin her birine bir irade
atfedebilir miyiz?

Bu noktaya kadar dispozitif s6zciigiiniin soykiitiiksel bir irdelemesini yapan Agamben,
bu noktadan sonra artik kavramin yeni bir baglama oturtulmasi yoniinde bir teklifte bulunur.
Var olan1 iki biiyiik sinifa ayirmayi onerir. Kefenin bir tarafina canli varliklari (tozleri) diger
tarafina ise takildiklar1 dispozitifleri yerlestirir. (Agamben, 2012, s. 29). Baliklarin aga
takilmas1 gibi dispozitiflere takilan insan 6znesinin bu durumdaki pozisyonu tartismalidir.
Kendisinin de ait oldugu bir gercekligin i¢inde eyliyor olmasi fikri 6znenin belirleyiciliginin
ortadan kalkmasi anlamini1 da ihtiva eder. Dolayisiyla insan 6znesinin kendini kuran bu
gerceklikten bir sapma sansinin olup olmadigt bir muammadir.

Tabi boylesi bir degerlendirme dispozitiflerin kendisi tarafindan sekillenen ve kendisi
de dispozitifleri sekillendiren 6zneler i¢in ¢ok anlamli olmayabilir. Zira dispozitif yalnizca
kurumsal bir tesekkiil olarak idrak edilebilecek bir sey olmayip, ayni zamanda bizzat 6znel
iiretimlerin sonucu olan bir seydir. Zaten Agamben Foucault’nun dispozitif havuzunu daha da
genisleterek ve 0znel iiretimlerden bahsederek dispozitif igin su tanimi verir: “Su ya da bu
sekilde; yasayan varliklar1 yakalama, yonlendirme, belirleme, 6nleme, modelleme, denetleme;
bu varliklarin viicut diline, davraniglarina, fikir ve sdylemlerine dayanak teskil etme yetisi olan
her sey” (Agamben, 2012, s. 29-30). Bu boyle oldugunda insani sekillendiren kurumlarin neset
ettikleri formasyonu anlamak gerekecektir.

Boylelikle dispozitifleri hayatin her alanini kusatici, insani yagamin her noktasinda
tezahiirii olan pratikler olarak goérmek miimkiindiir. Agamben i¢in dispozitifler yalnizca
“hapishaneler, akil hastaneleri, panoptikon, okullar, dinler, fabrikalar, disiplinler, yasal
onlemler” olmayip bunun yaninda “iktidarla iligkileri asikar olmayan gazetecilik, yazarlik,
edebiyat, felsefe, ziraat, sigara, internette gezinme, bilgisayarlar cep telefonlar1 ve dahasi belki
dil bile bu dispozitifler arasinda sayilabilir.” Dil ise ona gore en kidemli dispozitif olarak
gosterilebilir (Agamben, 2012, s. 30).

Agamben olusturdugu varlik havuzunda yasayan varliklar ve dispozitiflere {i¢lincii bir
siif olarak Ozneleri ekler ve 6zneyi yasanilagelen bu siirecin yapilandiricist ve sorumlusu
olmaya davet ederken gogiis gégse bir miicadeleyi tesvik eder. Ayni1 bireyin, ayni toziin ¢oklu
bir 6znelesme siirecinin tasiyicist oldugunu belirten Agamben 6znelestirme siirecinin de bir
enflasyona tabi oldugunu bildirir. Buna gore ayn1 birey hem teknoloji kullanicist hem teknoloji
karsitt hem oykii yazari hem elestirmen olabilir. O, tiim bunlara baktigimizda 6znelligin
kendisinin de kategorik mahiyetiyle sallantida oldugunu ifade eder. Bu bir tiir tutarsizlig1 da
beraberinde getirir ve bir tiir sagilim olarak tespit edilebilir (Agamben, 2012, s. 30-31). Bu
daginiklik ve sacilimin iginde, tiim bu degisim ve hengamenin iginde kuralli bir sey
varmigcasina bir his uyandiran durumun nedeni tam da bizlerin mevcut pozisyonlarimizi
igsellestirerek normallestirmemizdir.

Agamben’e gore i¢inde yasadiimiz kapitalizmin gelisiminin son safhasini
dispozitiflerin sinirsizca birikimi ve yayilimi olarak tamimlarsak hata etmis olmayiz.
Dispozitifler ona gore Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisindan itibaren vardirlar. Glinlimiizde ise
bireylerin dispozitiflerin kusaticilig1 ¢ercevesinde bigimlenmedigi neredeyse hicbir durumun
olmadigina dikkat ¢ceken Agamben dispozitiflerle iliski kurmak konusunda nasil bir strateji
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izlemek gerektigini sorgular (Agamben, 2012, s. 31). Bunlar1 ihmal edemeyecegimizi diislinen
Agamben’in gercekten stratejik bir formiilasyonu var midir?

Agamben dispozitifleri i¢ine kazayla diistiiglimiiz bir durum olarak degil, koklerini daha
ziyade, Homo Sapiens olarak siniflandirdigimiz hayvanlar1 “insan” kilan “insansilag(tir)ma”
siireciyle dzdes bir siiregte aramamiz gereken durumlar olarak nitelendirir. Insanlarin yasam
pratikleri i¢inde ilgili olduklar1 her bir durum ve tarihsel kosullarin yaratmis oldugu gerceklik
alaniin 1iligkiler sebekesinin belirleyiciligiyle dispozitiflerin kusaticiligina dikkat c¢eken
Agamben, bu anlamda yagam ve eylem alaninda bu iligkiler sebekesinin hayatiligini dile getirir.
Her dispozitifin kokiinde insanca bir mutluluk arzusu oldugunu ifade eden Agamben’e gore “bu
arzunun ele gegirilip baska bir ¢ercevede Oznellestirilmesi dispozitife 6zgli potansiyeli
olusturur” (Agamben, 2012, s. 33). Homo Sapiens’in ehlilesme siireci bizatihi dispozitifin
dayanagi olarak iglev goriir.

Agamben Foucault’dan farkli olarak dispozitiflerin belirleyici dogasina karst koymamiz
gerektigini sOylerken, dispozitifle goglis gogse miicadelemizde benimseyecegimiz stratejinin
de basit olmasinin s6z konusu olmadigini, aslinda gerekenin dispozitifler tarafindan ele
gegirilip yalitilan seyi olasi bir kamu kullanimi dogrultusunda serbest birakmak oldugunu ifade
eder. Biitlin dispozitiflerin altinda bir tiir 6znelestirme siireci aramak gerektigine vurgu yapan
Agamben 6znelestirmeyen bir dispozitifin, yonetim dispozitifi olmak bakimindan iglevini
yerine getiremeyecegini ve kaba kuvvete doniisecegini sOyler. Ona gore dispozitifler dncelikle
oznelestirme formlari tireten, normlar yaratan teghizatlardir ve bu sayede yonetim makinalarina
doniisiirler (Agamben, 2012, s. 34-36). Giinah ¢ikarma kurumu da ayni bicimde isler. Itiraf
geleneginin de ayn1 meseleye iligskin oldugunu dile getiren Agamben yeni bir 6znelligin tesis
edilmesinde eskinin olumsuzlanmasinin geregine isaret eder. Bu “pisman-olup-cezasini-cekme
dispozitifinin” ylizyillardan bu yana gelen etkinliginin disinda tasavvur edilemez (Agamben,
2012, s. 37) itiraf gelenegi ile birlikte nedamet getiren dzne kendi hakikatini yadsiyarak, yeni
bir benlikte kendisini yeniden kurarak var eder.

Agamben giinlimiizde 6znelestirme ve 6znelikten-¢ikarma siireclerinin birbirine karsi
gitgide kayitsiz kaldigini nahif bir perspektifle su sekilde ifade eder:

Boylece yeni bir 6znenin olusumuna mahal vermiyorlar ya da bu olusum larva, adeta hayalet agamasinda
kaliyor. Oznenin hakikatsizliginde, yeni hakikati herhangi bir bi¢imde s6z konusu olamryor. Yakay1 “cep
telefonu” dispozitifine kaptiran kisi, onu iten gii¢ ne kadar kuvvetli olursa olsun, yeni bir 6znellik degil,
olsa olsa denetlenebilecegi bir numara edinmis oluyor. Ayni sekilde aksamini televizyon karsisinda
gegiren izleyici 6znelikten ¢ikarilmasinin bedeli olarak en fazla bitkinlestirici bir zapingei maskesi
takintyor ya da reyting istatistigine dahil oluyor. Yine bundan ileri gelen, teknoloji lizerine beyhude iyi
niyet sdylevleri... Yok efendim, dispozitif problemi dispozitiflerin iyiye kullanimina indirgenebilirmis. ..
Oyle goriiniiyor ki bu insanlar, her dispozitife karsilik gelen belirli bir 6znelesme (yahut su an oldugu
iizere Oznesizlesme/6znellikten ¢ikma) siireci oldugu siirece dispozitiflerin “dogru kullaniminin”
imkansiz olacagini gbéz ardi ediyorlar. Bu tiir sdylemler tutturanlarin kendileri de zaten yakayi
kaptirdiklart medya dispozitifinin bir iirtiniinden ibaretler. (Agamben, 2012, s. 38-39)

Agamben ¢agdas toplumlarin devasa Oznelikten ¢ikma siirecleri araciligiyla kat
edildigini, bunun yaninda hakiki bir 6znelesmeyle karsilagsmadiklarini, iktidara namzet sagin da
solun da kaynaklandiklar: siyasi kokenle bir iligkilerinin bulunmadigini, bu iki kutbun belirli
bir yonetimsel diizenegin pargalar1 oldugunu belirtir. Bunun sonucu iktidarin uysal ve pisirik
toplumsal gruplarla karsilagmasidir. Zararsiz yurttas profili, dispozitifler tarafindan
yonetilmeye miisaittirler. Denetimin her tiirliisii bu gruplari hem potansiyel terdristler olarak
gosterir hem de toplumsal yasam alan1 biiyiik bir hapishane olarak ¢evrelenir (Agamben, 2012,
s. 39-41). Swradan insan da giivenlik kameralariyla, biyometrik kimlik agiyla mevcut
hapishanenin potansiyel suglusu olarak dispozitifler agmin igerisinde yer alir. Ancak
“dispozitifler, insanin sorumluluktan kagmasinin bahanesi olamazlar” (Kizilkaya, 2013, s. 38).
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Kizilkaya’nin bu ifadesi Agamben’in dispozitiflerle savasma fikrini destekler mahiyettedir.
Bunun yaninda bir dispozitife, dispozitifler aginin tesiri altinda kalmadan tavir almanin imkani
her zaman sorgulanabilir. Foucault’un etik yasam formiilasyonu da bu baglamda yine bu
dispozitifler aginin bir parcasi olarak kalmaktadir. Ger¢i Foucault, Agamben tarzi bir karsi
durus tavri sergilemek yerine dispozitiflere igkin bir yaklasimi tercih eder. Foucault ve
Agamben’in direnis odagint merkeze alan ¢alismasinda Tom Frost, Agamben’in Foucault’'nun
direnis kavrayisima karsit c¢iktigimi ifade eder. Foucault’nun dispozitiflere iliskin olarak
dispozitife i¢kin bir kars1 davranis ortaya koymay1 onerdigini (Frost, 2019, s. 153), ancak
Agamben’in bunun dispozitiften ayrisarak miimkiin kilinabilecegini sdyledigini belirtir.
Foucault i¢in goriinmez olan iktidar ag1 Agamben agisindan somutlastirilip karsi koyulmasi
gereken bir bariyer olarak resmedilir.

Dispozitiflerin yayginlasip iktidar odaklarimi yasamin her alanina serpistirmesi,
iktidarin bu denli belirsizlesip, iktidardan degil iligkiler sebekesi i¢inde iktidarlardan bahsedilir
duruma gelinmesi, iktidar1 ele avuca sigan bir sey olmaktan ¢ikarip, onunla temasi olanaksiz
kilmaktadir. Bu baglamda miicadele olanagi ortadan kalkmakta, bunun yerini belki de ancak
bir farkindalik bilinci olusturmadir. Yani Agamben’in bakis agisiyla bakacak olursak insanin
akip giden hayatin seyrine dalmaktan ziyade etrafinda olup bitene kayitsiz kalmamasi gerekir.
Agamben bir carpigsma ¢agris1 yapmaktadir. Fakat kendisi de kavrami Foucault’nun ele aldig1
biciminden Oteye tagiyamamistir. En nihayetinde temas edilemez bir iktidarlar ag1 vardir ve
giiclin yoneltilecegi dogrultu goziin erimini agmaktadir.

Sonug¢

Agamben’in dispozitif kavramini sorunsallastirma bi¢imiyle, Foucaultcu betimsel iktidar
analizi, dispozitiflerle miicadeleye, onlara yonelik bir tavir takinmaya yerini birakmistir.
Foucault’nun bu anlamda yapmaya calistig1 sey herhangi bir yasamsal pratigin alanina giren
her tiirlii girdi arasindaki iligkinin tarihsel ve betimsel bir analizini yapmak olmus ve her tiir
meselenin kendi tarihsel baglami ve iligkiler ag1 igerisinde degerlendirmesini gerekli kilmistir.

Foucault’nun yapmis oldugu katkiy1 ¢oziim liretmekten ziyade sorunsallagtirma olarak
ifade edebiliriz. Gadamer’in Onyargilarin deneyim alanina getirilerek ciplak bir sekilde
tartigilmasi gerektigi yoniindeki diisturu Foucaultcu perspektifte hakikatin kendini gostermesi
anlaminda bir yarik agmistir. Zira Foucault, lizerinde daha 6nce kendisinin diislindiigii bigimde
diisiiniilmemis yasam pratigi dizgeleri {izerinde derinlemesine arastirmalar yapmustir.
Foucault’nun tarih arastirmalari, yalnizca tarih aragtirmalari olmayip, hastanenin, hapishanenin,
delilige yonelik bakisin, kapatma ediminin, dilin ve diislincenin nasil evrilegeldiginin ve bu
evrilme siirecinde goriinen ve goriinmeyen bir¢ok odagin, onlar1 nasil etkileyip kendilerinden
nasil etkilendiginin resmidir. Ancak bilindigi tizere bir iligkiler sebekesi olarak ifade edilen
dispozitifler, yani adina ister hapishane ister cinsellik ister dil her ne dersek diyelim, her bir
pratigin icine kilcallar seklinde uzanan aglarin kendilerini etkiledigi ve kendileri de bunlarin
her birinden etkilenen sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerdir.

Toplumsal alanin kendisinden tesekkiil ettigi dispozitiflerin dinamik bir siireci
barindirdig1 ve faillerin kendi eylemlerinin faili olup olmadiklarini belirleyemeyecekleri bir
atmosferin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Dispozitiflere ait olusumuz ve onlarin iginden
hareket ettigimiz yonlii Deleuzecii bir okuma insanlarin teslimiyet veya caresizlik hissini
yasamalarma; yerlesik bir gii¢ faktoriinlin bulundugu diisiincesi, direnisin igsel olarak
bastirilmasi sonucuna gotiirebilir. Otoritenin dogrultusunun saptanamamasi mevcut egemenlik
bicimlerine yonelik bir alternatif iizerine diistinmenin 6niinii tikayabilir. Boylelikle toplumsal
yasamin aktif katilimcilar1 olabilmenin 6niinde bir engel olusturur. Bu ¢ercevede Agamben’in
en azindan farkindalik diizeyinde bir karsilasmaya daveti anlamli olabilir. Ancak Agamben
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dispozitiflere pratik kaygilardan olusan bir karst durus tavri takinmis, yasamimizin bu
kusatilmishigiyla gogiis gogse bir miicadele icerisinde olmamiz gerektigini, dispozitiflerle
savasmamiz gerektigini dile getirmistir. Agamben’in tavri dispozitifleri kurumsallagtirma
cabasindan ileri gelmektedir. Ancak dispozitifler boylesi temsili kurumlar olmayip iligkilerin
kendilerine isaret eder ve bu iligkilere kars1 savas agmak pek de olasi goriinen bir sey degildir.
Foucaultcu anlamda baktigimizda Agamben’in bakis agis1 ancak yel degirmenleriyle savasin
bir resmidir. Ciinkii bu anlamiyla dispozitifler pek de elle tutulur seyler degildir. Her bir
dispozitif, kapsadig1 toplumsal alanin ruhundan ve tarihsel arka planindan beslenir ve onunla
sekillenirken ona sekil verir. Bu nedenle bir dispozitifle miicadele s6z konusu oldugunda
direnmenin olanagi1 yeni yasam bigimlerinin kesfiyle ilintilidir. Heniiz kesfetmedigimiz haklara
iliskin miicadeleler yeni yasam bi¢imlerini ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. S6zgelisi
adin1 anmanin insanin aklina gelmedigi donemlerde hayvan haklart kavraminin hukuki
prosediirde bir karsilig1 yoktur. Buna benzer bir bigimde mevcut disipline etme yontemlerinin
her nesilde yeniden sorgulandiklarina sahit oluruz. Diin i¢in problem olarak goriilmeyen bir
mesele bugiin hak konusu olabilir. Bu nedenle dispozitiflere yaklasimimiz kurucu bir deger
iiretebilir. Bu topyeklin bir savasla degil dispozitifin dogasinda yer alan direnme olanagini
sahiplenmekle ortaya ¢ikacak bir durumdur.
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