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Glinliimiizde Bulgaristan’in kuzey-batisinda, Tuna Nehri’nin giiney tarafinda
yer alan Vidin sehri Osmanli hakimiyetinde oldugu siire boyunca genellikle serhat
sehri konumundaydi. Bu o6zelliginden dolayr sehirde yerlesik halkin biiyiik
cogunlugunu askeri sinif mensuplari olusturmakta ve Misliman niifus ile
gayrimiislim niifus bir arada yasamaktaydi. Vidin’in bir baska 6zelligi de Osmanli
egemenliginde oldugu dénemde tutulmus ¢ok sayida ser‘iyye sicil defterine sahip
olmasidir.

Bu calismada Bulgaristan Arsivi “Nationale Biblioteque”de bulunan ve
1700-1750 yillar1 arasim kapsayan 12 adet ser‘iyye sicili kullanilarak gayrimiislim
kadinlarin evlenme-nikdh, mehir-bosanma, kefalet, vasi ve nafaka tayini, alacak-
verecek, miras, alim-satim gibi ¢esitli konularda kadi mahkemelerini kullanma
pratiklerine ornekler verilerek, Osmanli toplumunda gayrimiislim kadinlarin konumu
ve cemaat mahkemeleri yerine Kadi mahkemelerini kullanma nedenleri ortaya
konulmaya c¢alistlmigtir.
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PRACTICES OF NON-MUSLIM WOMEN FOR USING THE KADI
COURTS IN THE OTTOMAN SOCIETY:
THE VIDIN EXAMPLE (1700-1750)

ABSTRACT

The city of Vidin, located in the north-west of Bulgaria and south of the
Danube River, was usually a border city during the period under the Ottoman rule.
Therefore, majority of the settled population was comprised of military class
members and the Muslim population lived together with the non-Muslim population.
Another characteristic of Vidin was that it had many ser ‘iyye registers kept during the
Ottoman rule.

In this study, 12 ser ‘iyye registers from the Bulgarian Archive “Nationale
Biblioteque” covering the years of 1700-1750 were used for putting forth the status
of non-Muslim women in the Ottoman society as well as their reasons for using the
community courts instead of the kadi courts. For this purpose, variety of cases that
had to do with issues of their marriage, bride wealth-divorce, bailment, trustee-
assignee and alimony appointment, credit-debt, inheritance, purchase-sale are
analyzed.

Keywords: Vidin, Non-Muslim, Female, Court, Ottoman Legal System.

Giris

Giiniimiizde Bulgaristan’in kuzeybatisinda yer alan Vidin sehri, M.O.
I. ylizyi1lda Tuna Nehri’nin sag tarafinda Romalilar tarafindan kurulmustu.
Miislimanlarin Vidin olarak andigi sehri Bulgarlar bir kale mahiyetine
biiriindiirmiislerdi.! Sinir sehri olmasi nedeniyle XI1.-XIV. yiizyillar arasinda
siklikla el degistirmis, bazen Bizans ile Macaristan bazen de Bulgar ve
Sirplarin eline gegmisti.? 1371 yilinda Bulgar Car1 Aleksandir dliince oglu
Ivan Sratsimir Vidin Bulgar Carligi’n1 kurmus, bu ¢arlik 1396 yilina kadar

L William V. Herbert, The Chronicles of a Virgin Fortress Being Some Unrecorded Chapters
of Turkish and Bulgarian History, Osgood, Mcllvaine & Co., London 1896, s. 2.

2 The Oxford Dictionary of Byzantinum, Vol. 3, (ed.) Alexander P. Kazhdan, New Y ork-Oxford
1991, s. 2166; Hakan Karagoz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716-1717) Seferlerinde Vidin
Sehrinin Askeri ve Lojistik Onemi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3012,
2013, s. 84.
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varligin1 korumustu.® Bu dénemde Vidin 6nemli bir liman ve ticaret merkezi
olma 6zelligini kazanmistir.*

1388 yilinda Vidin Carligi’nin Osmanli vasalligin1 kabul etmesiyle
buraya ilk Tiirk yerlesimi baslamusti.® Ilk yerlesimin ardindan Osmanli
ordular1 1394’te Nigbolu ve Silistre’yi ele gegirince bu kez Haclilar,
Sratsimir’in destegiyle Vidin’e girerek buradaki Tiirk birligini imha
etmislerdi.’ 1396 Nigbolu Savasi’ndan sonra Osmanli ordulari, Sratsimir’in
hakimiyet bolgesini ele gegirmis,” boylece Vidin sehri Nigbolu, Silistre ve
Zistovi gibi Tuna kaleleriyle Osmanli egemenligine ge¢cmisti. Bu egemenlik
Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki ve bolgedeki siyasi ve askeri durumu
giiclendirmisti. Ancak Vidin 1444 yilinda Janos Hunyadi liderligindeki Hach
birliklerince yakilmis, bundan sonra toparlanmasi zaman almist1.®

Osmanlilarin, Macaristan’1 fethedip Tuna kaptanhigini® kurmasiyla
Vidin’in 6nemi giderek artmgti.'® 1598 yilinda Eflak Voyvodasi Mihai’nin,
Vidin civarinda Osmanli ordusunu yenip sehirdeki biitiin evleri yakmasindan
sonra Vidin adeta yeniden insa edilmisti.!! 1622 tarihinde Vidin’i ziyaret eden
Evliya Celebi burada 19 Miisliiman, 4 Hiristiyan, 1 Yahudi mahallesi ile 24

3 Ayse Kayapinar, “iki Balkan Sehri Tirnova ve Vidin’de Tiirkler (Bulgar Carligindan Osmanli
Imparatorluguna)”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 219,
2004, s. 118-119.

4 Nagehan Ustiindag, “Osmanli’da ‘Sehir’ ve Sehri Gelistiren Unsurlardan Biri Olarak
Ayanlar: Vidin ve Rusguk Ornegi (18. Yiizyil)”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar:
Enstitiisii Dergisi, 212005, s. 161.

5 Kayapmnar, a.g.m., s. 124-125.

6 Feridun Emecen, “Nigbolu Savas1”, Did4, Cilt 33, Istanbul 2007, s. 90.

7 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Cilt 4, TTK Yay, Ankara 1989, s. 282; Nicola Jorga,
Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (cev). Niliifer Epceli, Cilt 1, Yeditepe Yay., Istanbul 2009, s.
270; Rossitsa Gradeva, “Between Hinterland and Frontier: Ottoman Vidin, Fifteenth to
Eigheenth Centuries”,
https://www.academia.edu/241051/Between_Hinterland_and_Frontier_Ottoman_Vidin_Fifte
enth_to_EighteenthCenturies, (20.12.17), s. 331.

8 Karagdz, a.g.m., s. 84-85; Machiel Kiel, “Vidin”, DI4, Cilt 43, Istanbul, 2013, s. 104; The
Oxford Dictionary of Byzantinum, s. 2166.

9 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi Resimli Harital:, C. 11, TTK Yay, Ankara 2011, s.
1541-1515; J. W. Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 2 (gev.) Niliifer Epgeli,
Yeditepe Yay., Istanbul 2011, s. 58.

10 Gradeva, a.g.m., s. 331.

1 Kiel, a.g.m., s. 104.
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cami ve mescit, 7 medrese, 11 sibyan mektebi, 7 tekke, 3 han, 2 hamam ve
4700 ev bulundugu bilgisini vermektedir.

II. Viyana Kusatmas1 ile baslayip Avrupa’da Biiyiik Tiirk Savaslari
(1683-1699) olarak adlandirilan muharebelerde Habsburglar Budin, Belgrad
ve Nis’ten sonra 13 Ekim 1689°da Vidin’i almis, Edirne’yi tehdit etmeye
baslamislardi.’® Fakat kisa siire sonra Osmanli kara ordusuyla Tuna
donanmasi Vidin’i geri almay1 basarmisti. 1699 Karlofca Antlagmasi ile Tuna
ve Sava nehirleri Habsburglar ile Osmanlilar arasinda sinir olmugtu.'*

1718 tarihli Pasarofca Antlasmasi ile Vidin sancaginin kuzeybatisi ve
Kuzey Sirbistan Habsburg egemenligine gegince Vidin iizerindeki baski
artmis bu baski 1739 Belgrad Antlasmast ile sona ermisti.® Antlagsma ile Tuna
savunma hatti yeniden kurulmus olmasina ragmen Habsburglar ile
miicadeleler XVIII. yiizy1ll boyunca devam etmisti. Karsilikli amansiz
miicadeleler sirasinda Vidin sehri Osmanlilar agisindan birinci derece serhat
sehri olma 6zelligini siirdiirmiis ve XVIIIL. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
Darii’l-cihad ve’l-miicahidin olarak anilmist1.*®

Calismamiza konu olan Vidin’in bir bagka 6zelligi XVIIL. yiizyilda
tutulmus ¢ok sayida ser‘iyye siciline sahip olmasi ve sicillerin biiytlik kisminin
gliniimiize kadar korunmasidir. Bulgaristan Milll Kiitiiphanesi’nde 1698-
1869 yillar1 arasini kapsayan toplam 68 adet Vidin ser‘iyye sicil defteri
bulunmaktadir.}” Ancak bu arastirmada 1700-1750 tarihleri arasin1 kapsayan
12 adet defter gézden gegirilmis ve gayrimiislim kadinlara ait kayitlar tespit
edilmistir. Tespit edilen bu kayitlara dayanarak gayrimiislim kadinlarin kad
mahkemelerini neden, nasil ve hangi konularda kullandiklar1 6rneklerle ele
alinmustir.

2 Evliya Celebi Seyahatnamesi, (haz.) Seyit Ali Kahraman, 6/1, Yap: Kredi Yay., Istanbul
2010, s. 214.

18 Karagdz, a.g.m., s. 86.

14 Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Bal-Tam Tiirkliik Bilgisi |11, Prizren 2005, s. 24; Kiel,
a.g.m., s. 105.

15 Kiel, a.g.m., s. 105.

16 Hava Selguk “Vidin’de Toplumsal Hayat: 13 Numarah Ser‘iyye Siciline Gore (1698-1699)”
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 4/14, s. 32; Hava Selguk, Tuna Boyunda Bir Osmanli Kenti
Vidin (XIX Yiizy:l), Cizgi Kitapevi, Konya 2013, s. 28.

17 Yiicel Ozkaya, “Sofya’da Milli Kiitiiphane “National Biblioteque’deki Ser’iyye Sicilleri”
Tarih Aragtirmalar: Dergisi, 13 (24), s. 28-29.
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I- Osmanh Kadim Hakkinda Yapilan Calismalar

Bati’da 1960’11 yillarin sonunda ivme kazanan Ikinci Dalga Feminist
Hareket’in etkisiyle kadinlarin politik, toplumsal ve tarihsel aktorler olarak
goriiniirliigiinii  saglayacak bilgiler {iretilmeye baslanmistir.’® Feminist
kuramin toplumsal tarih g¢aligmalari ile kesismesinden sonra kadinlarin
toplum igerisindeki yeri ve 6nemini konu edinen birgok ¢alisma yapilmistir.®
Osmanli kadinina dair ¢alismalar, 1970’li yillara denk gelmektedir. Bu
donemdeki oncii isim XVII. yiizy1l Kayseri kad sicillerine dayanarak yaptigi
caligmalarda bir Osmanli kadin modeli ¢izmeye ¢alisan Ronald
Jennings’dir.?° Jennings’den sonra Haim Gerber,?* Abraham Marcus,?? Judith
Tucker? ve Suraiya Faroghi?* bu alandaki ¢alismalar1 devam ettirmislerdir.

Osmanli yonetimindeki Balkan sehirlerinde yasayan zimmi kadinlart
konu alan caligmalar da son zamanlarda oldukg¢a artmis durumdadir. Bu
konudaki en kapsamli ¢alisma Amila Buturovi¢ ve Irvin Cemil Schick
tarafindan derlenen Osmanli Déneminde Balkan Kadinlari: Toplumsal
Cinsiyet, Kiiltiir, Tarih adli calismadir. Calismada Osmanli y&netiminde
bulunan degisik Balkan schirlerinde yasayan kadinlarin aile, toplum ve
hukuksal hayatlar1 6rnekler verilerek genis bir perspektiften 12 farkli makale

18 {lkay Yilmaz, “Osmanli Kadin Tarihine Dair Bir Ka¢ Not”, Kadin Arastirmalart Dergisi,
10/2012/1, s. 62.

19 Fatma Miige Gogek ve Mark David Baer, “18. Yiizyilda Galata Kad1 Sicillerinde Osmanlh
Kadmlarmin Toplumsal Sinirlar1”, Modernlegsmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, (gev.)
Necmiye Alpay, Tarih Vakfi Yay., Istanbul 2000, s. 48.

20 Ronald Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The
Sharia Court of Anatolian Kayseri”, JESHO, 16 (2-3), 1973, 5.168-216; Ronald Jennings,
“Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri”, JESHO, 18 (1), 1975, s. 53-114; Ronald Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early
17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, JESHO, 21
(3), 1978, s. 225-293; Ronald Jennings, “The Legal Position of Women in Kayseri, A Large
Ottoman City, 1590-1630”, International Journal of Women’s Studies, Vol. 3, 1980, s. 559-
582.

2 Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-
17007, International Journal of Middle East Studies, 12 (3), s. 231-244.

22 Abraham Marcus, “Men, Women and Property: Dealers in Real Estate in 18th Century
Aleppo”, JESHO, 26/2, 1983, s. 137-163.

2 Judith Tucker, Women in Nineteenth Century Egypt, Cambridge 1985.

2 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in
Seventeenth Century Ankara and Kayseri, Cambridge 1987.
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ile anlatilmistir.® Rossitsa Gradeva XVIL. yiizy1l Sofya sicillerini kullanarak
zimmilerin neden kadi mahkemelerini kullandiklarim sorgularken,?® Svetlana
Ivanova, XVIIL. ve XVIIL. yiizyillarda Hiristiyan Rumeli kadinlarinin aile
hukuku meselelerinde IslAm hukuku kurallarindan nasil faydalandiklarim
irdelemistir.?” Ayni yazar, XV. ve XIX. yiizyilda Bulgaristan’daki evlenme
ve bosanma konularmm bir baska ¢alismasinda ele almistir.?® Sophia Laiou ise
XVIIL ve XVIIL yiizyillarda Rum cemaatine mensup kadinlarin yerel dinsel
ve toplumsal yapiyla ters diismekten korkmadan kadi mahkemelerini
kullandiklarin1 ve gerektiginde kolayca din degistirdiklerini ifade etmistir.?°
Balkan sehirlerinde yasayan zimmi kadinlarla ilgili Hava Selguk,*® Meryem
Kacan Erdogan®! ve Ibrahim Etem Cakir’in®? da ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Islam iilkesinde Miisliimanlarla beraber yasayan, kendisine giivence
verilen, koruma altina alman baska din mensuplarina zimmi denilmektedir.*
Gayrimiislimlerin ~ yasadigi  yer Miislimanlarin  eline  gectiginde
gayrimiislimler ya yasadiklar1 yeri terk ederler ya da Miisliimanlarla Islam
hukukunun kurallarina uymay1 ve cizye vergisi ddemeyi igeren zimmet
antlasmas1 yaparak bulunduklar1 yerlerde kalmaya devam ederlerdi.®*
Osmanli hukuku agisindan zimmiler, IslAm devletinin mensuplar1 olarak

% Osmanl Déneminde Balkan Kadinlari: Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiv, Tarih, (der.) Amila
Buturovi¢ - frvin Cemil Schick, (¢ev.) Giiliz Erginsoy, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 1999.

26 Rossitsa Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia Sheriat
Court, Seventeenth Century”, Islamic Law and Society, 4 (1), 1997, s. 37-69.

27 Svetlana Ivanova, “Hristiyan Rumeli Kadinlar1 Evlilik Sorunlar1 ve Kadi Sicilleri (17. ve 18.
Yiizyillar)”, Osmanli Déneminde Balkan Kadinlari: Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiir, Tarih, (der.)
Amila Buturovic - irvin Cemil Shick, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 1999, s. 163-
2009.

28 Syetlana Ivanova, “Marriage and Divorce in the Bulgarian Lands (XV-XIX c¢.)”, Bulgarian
Historical Review, 2 (3), 1993, s. 49-83.

2 Sophia Laiou “Osmanli Diinyasinda Hiristiyan Kadmlar: Rum Cemaatinin Ser‘iye
Mahkemelerinde Agtiklari Kisilerarasi Davalar ve Aile Davalari (17-18. Yiizyillar)”, Osmanii
Déneminde Balkan Kadmnlari Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiir, Tarih, (der.) Amila Buturovic —
Irvin Cemil Shick, Istanbul Bilgi Univ. Yay., istanbul 1999, s. 253-280.

30 Selguk, a.g.m., s. 27-46.

81 Meryem Kagan Erdogan, “1166-1167/1752-1754 Tarihli (R 37 Numarali) Rusguk Ser’iyye
Sicili’nin Tanmitim ve Fihristi”, Osmanli Idaresinde Bir Balkan Sehri Ruscuk, (ed.) Meral
Bayrak, Istanbul 2011, s. 443-478.

3 fbrahim Etem Cakir, “Zimmi Kadinlar Kadi Mahkemesinde: Sofya XVII. Yiizyil”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 21/2014, s. 41-66.

33 Mustafa Fayda, “Zimmi”, DIA, Cilt 44, Istanbul 2013, s. 428.

34 M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yay., [stanbul 2013, s. 141.
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kabul edilmis ve kurulustan itibaren Islam hukuku prensiplerine gore
yonetilmislerdi.*®

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin kadi mahkemelerini
aktif olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda
zimmilerin kad1 mahkemelerini neden tercih ettiklerine dair farkli yorumlar
mevcuttur. Jennings, zimmilerin kadi mahkemelerini kullanma zorunluluklari
olmadig1 halde siklikla kadi mahkemelerini kullandiklarini ifade etmis bunun
nedenini ise zimmilerin, kendi cemaatlerinin i¢ yargi vasitalarini
begenmemelerine baglamistir.’® Rossitsa Gradeva, Balkanlarda XVI. ile
XVIIIL. yiizyillar arasinda bir¢ok Hiristiyan’in kendi din adamlarinin karst
cikmalarina ragmen isleyisin kolaylifindan ve mahkeme harclarinin
ucuzlugundan kadi mahkemelerini tercih ettigini ifade etmektedir.” M. Macit
Kenanoglu gayrimiislimlerin kadi mahkemelerini kullanma nedenini
bagvurulacak baska bir merciin yoklugu olarak izah ederken,® Feridun
Emecen Manisa Yahudilerini konu alan ¢aligmasinda bu durumu kadinin
giivenilir olarak goriilmesiyle agiklamaktadir.®® Yavuz Ercan ise kadi
mahkemelerinde durusma sirasinda Miisliimanlarla gayrimiislimlerin esit
muamele gérmesini, zimmilerin biiyiik bir kolaylikla ve istedikleri zaman
Misliimanlar1 mahkemeye verme haklarma sahip olmalarmi kadi
mahkemelerini kullanma nedenleri arasinda saymaktadir.*°

I1- Kadi Mahkemelerinde Gayri Miislim Kadinlarin Temsiliyet
Hakk

Zimmi kadinlar bizzat kendileri mahkemeye bagvurduklari gibi
vekilleri araciligiyla da temsil haklarini kullanabilmekteydiler. Zimmi
kadinlarin neden mahkemeye gidemedikleri ve vekiller araciligryla davalarini
cozmeye calistiklarina dair belgelerde herhangi bir bilgi yer almasa da

35 M. Macit Kenanoglu, “Osmanlilar’da Zimmi ", Di4, Cilt 44, Istanbul 2013, s. 438.

3% Jennings, “Zimmis in Early 17th Century”, s. 271; Jennings, gayrimiislimlerin Kayseri
niifusunun %22’sini olusturdugunu ve mahkeme davalarinin hepsi dikkate alindiginda
gayrimiislimlerle ilgili dava oranlarinin %25 oldugunu yazmaktadir. Bkz. Jennings, “Loans
and Credit in Early 17th Century”, s. 181.

37 Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts”, s. 37-58.

3 M. Macit Kenanoglu, “islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, 3 (5), Bilim Sanat Vakfi Yay., Istanbul 2005, s. 566.

39 Feridun Emecen, Unutulmus Bir Cemaat: Manisa Yahudileri, Eren Yay., Istanbul 1997, s.
53.

40 Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara 2001, s. 248.
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muhtemelen mahkemeye olan fiziki uzaklik ve toplumsal cinsiyet algisi bu
durumun en dnemli nedenleriydi. Bu tiirden fiziki ve toplumsal kisitlamalara
ragmen Vidin sehrinde yasayan zimmi kadinlar, kadi mahkemelerinde vekil
araciligryla temsil haklarini kullanmada herhangi bir hukuksal kisitlamayla
kargilasmamislar, wvekil araciligiyla hukuki meselelerini rahatlikla
¢Ozebilmiglerdir. Dava kayitlarinda vekille temsil edilme durumu, davaci ve
davalinin ifadelerinden 6nce 6zellikle belirtilmistir.

Vidin sehrinde yasayan zimmi kadinlar kadi mahkemelerini
kullanirken daha ziyade alacak verecek,* alim-satim*? ve miras*® konularinda
vekil kullanmiglardi. 26 Subat 1730 tarihinde Agora binti Kostantin, vekili
Trandofil araciligtyla mahkemeye bagvurmus, Rumeli’de sakin iken Vidin’e
ticaret i¢in gelen ve burada 6len oglu Yorgaki’nin mallarindan hissesi olan
807 kurusu almistr.** Yine 15 Nisan 1721 tarihinde Seyh Ahmed
Mahallesinden Afife ve Roksanda adli iki kiz kardes, vekilleri Mileron
araciligryla mahkemeye bagvurmus ve ayn1 mahallede bulunan evlerini vezir
Mehmed Pasa’nin kapi kethiidas1t Mehmed Aga’ya 110 kurusa satmiglard:.*®
Vidin’de yasayan zimmi kadinlar, Kadi mahkemesinde gogunlukla babalar1,*
kardesleri,*” ogullar*® ve kocalar1® tarafindan temsil edilirlerken bazen de
yukaridaki davalarda oldugu gibi yabanci birileri tarafindan da temsil
edilmislerdi. Kadinlarin kan bagi olan kisiler ve esleri araciligiyla temsil
edilme egilimleri muhtemelen o kisilere duyulan giiven ile alakalidir.

Vidin’de yasayan zimmi kadinlar bir vekil olmaksizin da Kadi
mahkemesini rahatlikla kullanabilmislerdi. 2 Ocak 1721 tarihinde Ayse adli
Misliiman kadin vekili Mehmed bin Halil araciligiyla mahkemeye
bagvurarak Abdullah Aga’dan 230 kurus alacagim talep ederken,*® 25 Nisan
1154 tarihinde Mariya adli Hiristiyan kadin mahkemeye bizzat gitmis ve
Kostantin veled-i Lepol ile Dobre veled-i Bone’den 68 zolata borcunu talep

4 ySS. 14.3/2.

42 VS8, 8. 52/3; VSS. 10. 28/1; VSS. 14. 58/2; VSS. 60. 65/5; VSS. 161a. 61/1; VSS. 161a.
61/2.

43 VSS. 14. 43/2; VSS. 60. 5/1.
4 VS$S. 10. 28/1.

% VSS. 8. 52/3.

4 VSS. 14. 3/3.

47VS$S. 60. 65/5.

4 VSS. 161a. 61/2.

9 y$S. 161a. 61/1.

50 VSS. 8. 46/1.
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etmisti.>! Bu davalarin ikisinde de davacilarin kadin olmalari, Vidin’de
yagamalar1 ve dava konularinin benzer olmasina ragmen Miisliiman Ayse’nin
vekil araciligiyla zimmi Mariya’nin ise vekil olmaksizin mahkemeye
basvurmas dikkat ¢ekicidir. Incelenen defterlerde buna benzer ¢ok sayida
ornek mevcuttur. Bu durum Miisliiman kadinlarin inaniglarindan dolay1
kamusal alanda fazla goriiniir olmak istemedikleri fikrini akla getirmektedir.

Vidin mahkemesinde ister vekil araciligiyla ister dogrudan basvuran
zimmi kadinlar, hukuki temsiliyet konusunda Miisliiman kadinlarla esit
haklara sahip olmuslardir. Miisliiman kadinlar daha ziyade vekil araciligiyla
mahkemeleri kullanirken zimmi kadinlar bu yontemi daha az kullanmiglardi.
Burada o6zellikle belirtmek gerekir ki, mahkeme acisindan kisilerin nasil
temsil edildiklerinden ziyade davaya konu olan olaydaki rolleri 6nemli
olmustur.

111- Evlenme ve Nikah Davalari

Evlilik kadin ve erkek arasinda var olan iliskiyi mesrulastiran
toplumsal bir olaydir. Toplumsal olmasi, hem iki kisi arasindaki iligkinin
toplum tarafindan kabul edilmesi hem de kurumsallagsan bir iliskinin
toplumun en temel birimi olarak 6ne ¢ikmasiyla ilgiliydi.%? Evlilik, islam
dininde bazi durumlarda ibadet olarak goriilmiis olsa da IslAm hukuku
acisindan dinf bir akit olarak kabul edilmemistir. Islim terminolojisinde nikah
ise, ser‘an aranan sartlar ¢cercevesinde aralarinda evlenme engeli bulunmayan
bir erkekle bir kadinin hayatlarini gecici olmaksizin birlestirmelerini saglayan
akdi ve bu yolla esler arasindaki evlilik iliskisini ifade etmektedir. Islam
hukukunda nikéh akdinin din adami veya baska bir kimsenin huzurunda
kiyilmasi ya da dini merasim gerektirmesi gibi bir zorunluluk yoktur.>® Bu
izahata gore, evliligin gizli de gergeklesebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir.
Islam hukukunda, insanlar arasinda gerceklesen sosyal iliskiler ve
sozlesmeler biitlinliyle sahitlik esasina dayanmaktadir. Buna bagli olarak,
evlilik akdinde de sahitlik ve ilan etme temel esastir.

51v$S. 9. 13/1.

52 flber Ortayli, “Osmanli Toplumunda Ailenin Yeri”, Tiirkiye Aile Ansiklopedisi I, Ankara
1991, s. 74.

53 Fahrettin Atar, “Nikah”, DIA, Cilt 33, Istanbul 2007, s. 112-114; M. Akif Aydm, Islam-
Osmanli Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 12.
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Osmanli toplumunun bir parcast olan gayrimiislimlerin nikah isleri
ruhani liderleri tarafindan yapilmaktaydi.>* Ortodoks kilisesi, aile ve evlilik
konularinda Roma hukuku ilkelerini esas almig ve bu isleri piskoposluklar
araciligryla yiiritmiistiir. Ayrica kilise, evliligi hem hukuki hem de dini bir
kurum olarak gordigiinden cok eslilige ve ard arda yapilan iigten fazla
evlilige kesinlikle izin vermemistir. Bundan dolayidir ki IX. yiizyildan sonra
Bulgaristan’da kilise diigiinii neredeyse zorunlu hale getirilmisti. XV. ve
XVIII. yiizyillarda Balkanlar’da oldukca etkili olan Ortodoks kilisesi,
evlenecek kisilerden piskoposdan vula adi verilen 6zel evlilik izni almalarini
zorunlu kilmis ayrica yedinci dereceye kadar kan akrabaligi veya himaye
yoluyla yapilan evlilikleri yasaklamisti. Bolgesel farkliliklara ragmen,
Hiristiyan Bulgarlar’m 6rf ve evlilik konusunda belirli bir standartlari vardi.>®

Vidin sehrinde yasayan Miisliman ve zimmi kadinlarin evlilik
konusunda Kadi mahkemelerini yogun kullanmadiklar1 belgelerden
anlagilmaktadir. Ancak ¢ok sik olmasa da kadinlar muhtemel bir bosanma
durumunda hak elde etmeyi garantilemek amaciyla evlenirken de Kadi
mahkemelerini kullanmiglardi. Evlenirken mahkemeye gidip evliligi tescil
ettirme kimi zaman bizzat kadinlar tarafindan, kimi zaman erkekler tarafindan
kimi zaman da ¢iftler tarafindan gerceklestirilmisti. Ornegin 2 Agustos 1707
tarihinde Vidin varosunda yasayan Ogrine kendisi mahkemeye giderek
Istonyan ile 4 kurus karsiiginda nikahlandigini kayit altina aldirirken,*®16
Mayis 1731 tarihinde Hristo benzer bir islem gergeklestirmigti. Hristo
mahkemede 300 ak¢e mehr-i miieccel ile Viko ile evlendigini Omer Aga bin
Abdullah ve Radulo veled-i Dimitri sahitliginde tescil ettirmisti.>” Hristo nun
neden bu islemi yaptig1 kayitlara yansimamis olsa da bu Viko’nun istegi ya
da dayatmasi olabilirdi. Viko eger evliligi kotii gider ve bosanma durumu
giindeme gelirse Miisliiman kadinlarin sahip oldugu mehir hakkina sahip
olmak istemis olabilirdi. 14 Mart 1731 tarihinde “En-ndkih Mitra veled-i
Istano, el-menkiih Buyane binti Istan, mehir-i mii’eccel 1000 seklinde bir
ifade kayitlara gegmisti.®® Bu kayittan taraflardan kimin durumu tescil
ettirdigi anlagilmasa da biiyiik olasilikla ciftler birlikte bunu yapmislardi. 11
Eyliil 1732 tarihinde ise Mihail ile Jivane birlikte mahkemeye gitmis ve 1200

54 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Ger¢ek, Klasik Yay., Istanbul 2012, s.
245,

% Ivanova, “Marriage and Divorce”, s. 51; Ivanova, “Hiristiyan Rumeli Kadmlar1 Evlilik
Sorunlar1”, s. 165-167.

% VSS. 38.93/3.

57VSS. 10. 1/5.

%8 VSS. 10. 121/5.
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kurus mehir-i miieccel ile nikdhlandiklarini, bu duruma El-hac Hasan Efendi
ile Muhzir Ibrahim Celebi’nin de sahitlik ettiklerini sdyleyerek evliliklerini
tescil ettirmislerdi.® 7 Agustos 1718 tarihinde Nasuh Bese bin Osman,
Debbag Pervane Mabhallesi imamina bir mektup yazarak ayni mahallede
yasay1p bikr-i baliga (ergen) olan Dimitre binti Yuvan ile evlenmek istedigini
sOylemis ve “herhangi bir mani‘-i ger iyye yog ise bizi akd-1 nikah idesiz”
demisti.®® Nasuh’un Dimitre ile evlenip evlenmedigi kayda gegmemis olsa da
Islam hukukuna goére Miisliman bir erkegin gayrimiislim bir kadinla
evlenmesinde bir engel olmadigi bilgisinden hareketle bu ¢iftin evlenmis
olduklarimi sdyleyebiliriz. Nasuh bu izni isterken, ya evliligini devletin resmi
gorevlisi statlistinde bulunan mahalle imamina onaylatip olast mahalle
baskisindan kurtulmay1 hedeflemis ya da evlendigi kadinin Islam hukukuna
gore elde ettigi haklar1 mahkemede onaylatmak istemisti.

Osmanli idaresinde yasayan zimmi kadinlarin evlilik akitleri i¢in
Kadi mahkemelerini kullanma nedenlerinin basinda kilisenin evlilik
konusunda koydugu kati kurallar vardi.5? Kadi mahkemelerinde evlilik
sozlesmesi yaptirmanin kilise nikahlarina gére hem daha pratik hem de daha
az maliyetli olmasi da etken olarak goriilmektedir.®? Ayrica Bulgar koylerinde
rahip sayismmin  azhigindan nikah kiydiramayan zimmilerin kadi
mahkemelerini tercih ettikleri de ileri siiriilmiistiir.®3

Incelenen belgeler igerisinde 10 Mart 1733 tarihli Vidin kadisina
yazilan bir hiikiim dikkat ¢ekicidir. Bu hiikiim Istanbul’da Rum Patrigi olan
Ermeniyan adli rahibin Divan-1 Hiimay(ina arzuhal sunmasi tizerine kaleme
alinmist1. Hitkiimde Vidin’de sakin olan papaz, kesis ve zimmilerin iizerlerine
edas1 lazim gelen vergiler ile birinci, ikinci ve ligiincii nikahlarinda vermekte
olduklari risumlar1 kanun-u kddim iizere 6demeleri, vergilerini metropolitleri
olan Kolinikos adli rahibe 6deyip disardan kimseyi bu ise karistirmamalari
istenmisti. Ayrica zimmilerin avret bosadiginda ya da aldiginda metropolite
miiracaat etmeleri, akd-i nikdh veya fesh-i nikéh icin kiliselerin istedikleri
yemin ve aforoz tabir olunan kagitlarin metropolitten alinmasi gerekliliginin
alt1 dzellikle ¢izilmisti.** Boyle bir hiikkmiin yazilma nedeni XVII. yiizyilin
ortasindan XVIII. yiizyilin sonuna kadar Balkan sehirlerinde zimmiler igin

59 VSS. 42. 108/6.

60 VSS. 161a. 159/1.

61 Ivanova, “Hristiyan Rumeli Kadinlar1 Evlilik Sorunlar1”, s. 186; Laiou, a.g.m., s. 260.
62 Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts”, s. 54.

8 Ivanova, “Hristiyan Rumeli Kadimlar1 Evlilik Sorunlar1”, s. 177.

64 V'SS. 42. 77/78.
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kadi mahkemelerinin olduk¢a yogun kullanilmasindan Hiristiyan din
adamlarinin duydugu rahatsizlikti. Belirtilen donemlerde gelen talepler
tizerine Rumeli’de yeni kadiliklarin agilmasi alt riitbeden kadilar arasinda
yolsuzluklarin artmasina neden olmustu. Kisitl bir siire yapacaklar1 gorevlere
atanmay1 uzun siire bekleyen kadilar, daha fazla gelir elde etmek igin
zimmileri gozlerine kestirip Osmanli mahkemesini kullanmalar1 yoniinde
caba sarf etmislerdi. Bu durum yerel piskoposlarin faaliyet alanini daraltirken
mali gelirlerini de azaltmist1.®® Bu isleyisten rahatsiz olan yerel piskoposlar
meseleyi Istanbul patrigine, Istanbul patrigi de merkezi hiikiimete yazmus,
merkezi hiikiimet de durumu Vidin kadisina yazarak ¢oziim iiretmeye
caligsmust.

IV- Mehir ve Bosanma Davalan

Mehir kadma evlilik esnasinda 6denen para veya mali ifade
etmektedir.®® Bosanma ya da kocanin 6liimii halinde kadin i¢in sigorta islevi
gbren mehirin tasarruf hakki tamamen kadina birakilmistir. Erkek ancak
kadinin rizas1 dahilinde mehirden istifade edebilirdi.®” Mehir pesin
Odenebilecegi gibi bir kismi daha sonraya da ertelenebilirdi. Mehirin pesin
odenen kismina mehr-i muaccel daha sonra 6denen kismina ise mehr-i
miieccel denilmektedir.%® 3 Eyliil 1738 tarihinde Ahmed bin Ali mahkemeye
gitmis ve karisinin Islam dinini kabul ettigini sdyleyerek mehrinin 1300 kurus
oldugunu kaydettirmisti.** Ahmed zimmi bir kadin ile evlenmisti ancak
evlilikleri devam ederken karis1 Islam dinini kabul edip Havva adini1 almisti.
Ahmed’in bahsi gecen 1300 kurusluk mehri karisina ilk evlendirdiklerinde mi
yoksa karisinin Islam dinine gegmesinden sonra mi verdigi bilgisine sahip
olmasak da Islam hukukunda Miisliiman bir erkekle evlenen zimmi kadinin
da mehir hakki oldugu bilgisinden’™ hareketle Ahmed’in karisina mehri ilk
evlendiklerinde vermis oldugunu sdyleyebiliriz.

Incelenen kadi sicillerinde mehirle alakali kayitlar ¢ogunlukla
bosanma ve miras ile ilgili belgelerde ge¢mis olmasina ragmen nikdh
kayitlarinda da yer almisti. Mehir miktar1 evlenen kadmin ekonomik

8 Tvanova, “Hristiyan Rumeli Kadinlar1 Evlilik Sorunlar1”, s. 177-178.

8 M. Akif Aydin, “Mehir”, Did, Cilt 28, Ankara 2003, s. 389.

87 Hayrettin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, Istanbul 2000, s. 324,

8 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s. 32.

89VSS. 40. 97/5.

70 {Iber Ortayh, “Osmanli Aile Hukukunda Gelenek Seriat ve Orf”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Stirecinde Tiirk Ailesi 11, Ankara 1992, s. 458.
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durumuna, ailenin sosyal yapisina, yasina, giizelligine, daha onceden
evlenmis olup olmamasina, sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore degisiklik
gostermekteydi. 16 Mayis 1731 tarihinde evlenen Viko’nun mehr-i miiecceli
300 kurus’* iken 31 Temmuz 1731 tarihinde evlenen Boyan’mki 1000
kurustu.”> Aym yil igerisinde evlenen bu iki zimmi kadinin mehir
miktarlarinin  farkli olmas1 biiyiikk olasilikla kocalarmin  ekonomik
durumlarindan ~ ve  kadinlarin  sahip  olduklar1  &zelliklerden
kaynaklanmaktaydi. 22 Haziran 1704 tarihli kayitta ise Istane binti Petre
mahkemeye giderek kocasinin mehirsiz nikdhlanmaya riza gostermedigini
Radomir, Kilha, Petre, Mehmet ve Ali Bese’yi sahit gostererek tescil
ettirmisti.”® Istane’nin bunu yapmasmin muhtemel nedeni eger kocas1 onu
bosarsa Miisliman kadinlarin aldigit  mehiri kocasindan almayi
basarabilmekti.

Vidin sehrinde yasayan gayrimiislim kadinlar mehir alacaklisi olarak
mahkemeyi aktif kullanmiglardi.’® Bu durum Vidin’de yasayan zimmi
kadinlarin mehr-i miieccellerini evlilik sirasinda alamadiklarina isaret
etmektedir. Cesitli sebeplerle bosanmak isteyen kadinlar mehir haklarindan
vazgectiklerinde alacakli olduklar1 miktar1 da kadi huzurunda dile
getirmislerdi. Bu miktar ya nikéah sirasinda belirlenmis miktardi ya da mehr-i
miieccelin 6denmemis kismiydi. Mehir miktar1 belirlenmis para olabilecegi
gibi maddi degeri olan esya da olabilmekteydi. 15 Mayis 1713 tarihli belgede
Izor Mahallesinden Sava binti Yova nin mehr-i miieccelinin; 40 sim diigme,
1 sim boggca, 1 sim raht kusak, 1 sim igne ve bir ¢ift altin kiipeden olustugu
kayithdir.”™

Vidin’de 6len gayrimiislimlerin mal varliklarin1 ve bunlarin varisler
arasindaki dagilimini gosteren tereke kayitlarinda da zzimmi kadinlarin mehir
alacaklarina yer verilmisti.”® Burada belirtilen miktar tipki bosanmalarda
oldugu gibi ya nikdh akdi sirasinda taraflarin iizerinde hemfikir oldugu
mehirdir ya da bu mehirden kocanin zimmetinde kalan bor¢ miktaridir.

Bosanma; evli olan ¢iftlerden birinin ya da ikisinin kendi istekleri ile
toplumda gegerli olan norm veya adetlere gore evlilik birligini sona erdirmesi

LVSS. 10. 1/5.

72 y$S. 10. 121/5.

73VSS. 38. 245/3.

74VSS. 9. 19/2; VSS. 161a/74/1.
75VSS. 161a. 74/1.

76 VSS. 9. 15/2; VSS. 9. 59/3.
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olarak tanimlanmaktadir.”” Islam hukuku prensip olarak esler arasinda hayat
boyu beraberligi onermis ve dolayisiyla bosanmay1 hos karsilamamustir.
Bosanma, anlasamayan ciftler arasinda biitiin yollar denendikten sonra,
bagvurulacak en son care olarak goriilmiistir.”® Bu nedenle Osmanli
toplumunda bosanma ¢ok yaygin degildi. 1578-1581 yillar1 arasinda Osmanli
topraklarinda kalan Salomon Schweigger, Osmanli toplumunda ¢ok eslilige
ve bosanmalara sik rastlanmadigina dikkat cekmisti.”

Islam hukukunda evliligin sona ermesi baslica iki yolla miimkiindiir.
Birincisi, talaktir. Talak; evliligin kocanin bazi istisnai durumlarda kadinin
veya her ikisinin irade beyaniyla veyahut da hakimin hiikmiiyle sona
erdirilmesidir. Ikincisi fesihtir. Fesih; nikdh akdi anminda veya sonradan
meydana gelen bir eksiklik sebebiyle evliligin feshedilmesidir.2® Osmanl
toplumunda onay ve sosyal baskidan dolayr bosanmalar genellikle din
gorevlilerinin huzurunda gergeklesmistir.8

Vidin mahkemesine yansiyan davalar arasinda kocanin tek tarafli
beyaniyla gergeklesen bosanma davalari bulunmaktadir. Bunlar arasinda
bazilar1 vardir ki koca herhangi bir gerekce gostermeden karisindan
bosanmistir. Ornegin 17 Aralik 1742 tarihinde Vidin varosu sakinlerinden
Yovan, zevcesi Despa’yr talak-1 bain ile bosadigini hicbir gerekce
gostermeden mahkemede kayit altina aldirmmsti.?? Yine 17 Ocak 1715
tarihinde Orta Tuna Mahallesinden Istepan mahkemeye giderek Kkarist
Mariya’yi talak-1 bain ile bosadigini sylemis ve Mariya’nin 3 kurus mehirini
mahkeme huzurunda ona vermisti.?® Tek tarafli beyan ile eslerini bosayan
zimmi erkekler her zaman Yovan ve Istepan gibi hareket etmemisler bazen
mahkemeye gitme ihtiyaci bile duymayarak eslerini bosamiglardi. 23 Kasim
1730 tarihinde Marko karis1 Derire’yi bosadigini, Ivan, Aleksandir ve Nikola
adindaki kisiler gidip mahkemeye haber vermislerdi. Bu kisiler Marko’nun
iki ay oOnce karisim1 bosadigini ve olay sirasinda kendilerinin orada

7 Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris, Bursa 2005, s. 155.

8 M. Tbrahim el-Kaysi, /slam Ailesi ve Evlilik, (trc.) Nusrettin Boleli, istanbul 1985, s. 103.
7 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, (cev.) S. Tiirkis Noyan,
Istanbul 2004, s. 210.

8 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 35; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Ankara 1976,
s. 34.

81 Hayri Erten, Konya Ser ‘iye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi
(XVIIL YY. Ik Yarist), Kiiltiir Bakanhg: Kiiltiir Eserleri, Ankara 2001, s. 111.

82 VSS. 9. 3/3.

8 VSS. 161a. 127/5.
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bulunduklarin1 beyan etmislerdi.®* Bu gibi davalar, kadinlarin durumlarim
netlestirmek istemeleriyle mahkemeye yansimisti. Muhtemelen yukaridaki
kaydi yeniden evlenebilmenin hukuksal yolunu agmak isteyen Derire
tutturmustu.

Incelenen defterlere gore Vidin’de yasayan gayrimiislimler arasinda
en yaygin goriilen bosanma sekli muhalaa idi. Bu tiir bosanmalarda genellikle
kadin, kocasini razi edebilmek i¢in onun zimmetinde olan mehir, nafaka ve
her tiirlii hakkindan vazgegmistir. 29 Eyliil 1741 tarihinde Debbag Pervane
Mabhallesinde yasayan Yuna mahkemeye gitmis ve kocast Eylebe nin
zimmetinde olan 10 kurusluk mehr-i miieccelinden, kalacak mesken ve
yasayacak kadar rizik (ma‘lnet) haklarindan vazgecerek bosanma talep
etmisti. Eylebe’nin mahkemede bu sartlart kabul etmesiyle bosanma
gerceklesmisti.®® Yine 27 Haziran 1713 tarihinde de El-hac Pervane
Mahallesinden Mila binti Filip bogsanma kaydi yaptirmak i¢cin mahkemeye
gitmisti. Mila kocas1 Jivan veled-i Rayko’nun kendisini bosadigini, kocasinin
zimmetinde alacak verecek ve diismanliga neden olacak bir durumun
kalmadigimi sdylemisti. Mahkemede hazir bulunan Jivan’in durumu
onaylamasiyla dava sonucglanmist1.?® Bu tiir anlasmali bosanmalarda
mahkemeye gitme zorunlulugu olmamasina ragmen Mila’nin bunu yapmasi
ileride yasanabilecek sorunlarin 6niine gegme isteginden kaynaklanmaktaydi.
Bazen de karsilikli anlasarak boganma talebi erkekten gelmisti. Bu durumda
erkek karisinin biitiin haklarini ona teslim etmistir. 24 Kasim 1713 tarihinde
Bali Kdyiinden Malko veled-i Nedelko mahkemeye gitmis, karis1t Nedela ile
anlagamadiklarint ve zevcelige ait biitiin haklar1 Nedela’ya verdigini
soyleyerek boganmak istemisti.2” Malko’nun neden bu yolu tercih ettigi
belgeye yansimamis olsa da ya karistyla beraber mahkemeye gitme sartlarini
olusturamamis ya da yasanmasi ihtimal dahilinde olan sorunlara kars1 tedbir
almak istemisti.

Bazi muhélaa davalarinda kadinlar kocalarinin zimmetlerinde olan
biitiin haklarindan vazgecmis olsalar bile ¢ocuklarinin bakim masraflarini
kocalarindan talep etmislerdi. 25 Agustos 1713 tarihinde Tekke
Mahallesinden Kire, kocasi Petre ile kiigiik oglu Istepan icin nafaka demesi
kosuluyla zevcelige ait biitiin haklarindan vazge¢me konusunda anlagmis ve

84 V$S. 10. 128/4.
85 VSS. 9. 19/2.

8 VSS. 60. 18/1.
§7VSS. 161a. 31/2.
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bosanma talep etmistir.®® Benzer sekilde Debbag Pervane Mahallesinden
Yovana, karninda olan bebeginin nafakasinin babasinin iizerinde olmasi
sarttyla kocasiin zimmetinde olan biitiin haklarindan vazge¢mis ve boganma
talep etmistir.®® Kire ve Yovana’mn biitiin haklarindan vazgegerek sadece
cocuklart icin nafaka istemeleri biiylik olasilikla gelecek kaygilardan
kaynaklidir. Cocuklu olan bu kadinlar ileride bagka birileriyle evlendiklerinde
yeni kocanin c¢ocugun bakimiyla ilgili cikarabilecegi sorunu bu sekilde
onlemeye calismiglardir. Ayrica bu tirden davalarin zimmi kadinlar
tarafindan mahkemeye taginmasi onlarin Islam hukukunda yer alan velayet
konusu hakkinda bilgi sahibi olduklarina da isaret etmektedir. Zira islam
hukukuna goére hayatlarini devam ettirecek kadar mal varligina sahip olmayan
cocuklarin nafakalar1 ergenlik donemine kadar babalari, babalar1 yoksa kan
bag1 olan diger yakinlari tarafindan karsilanmaktadir.%

XVIIL. yiizy1l sartlarinda kocalar1 savasa katilip donemeyen ya da
kocalar tarafindan terk edilen zimmi kadinlarin yeni bir evlilik yapmasi her
zaman kolay olmamaktaydi. Genellikle kocasi savasa veya uzun yolculuga
¢ikacak kadinlar ileride karsilasabilecekleri zorluklar1 asmak i¢in de kadi
mahkemesini kullanmiglardi. 9 Temmuz 1732 tarihinde Yave adli kadin
mahkemeye giderek kocasi Pavlo’nun harbe gittigini, Ahmet bin Mustafa adl1
kisiyle de karim benden bos olsun diye haber gonderdigini sdylemis ve bu
duruma iki kisiyi sahit gostermisti.®® Bu belgede Yave'nin bosanip
bosanmadigina dair herhangi bir bilgi olmasa da islam hukukuna gore hareket
etmek zorunda olan kadi muhtemelen bosanma karari vermisti. Yave’nin
durumunu mahkemeye tagimasi hem bosanmasi igin gerekce olugturmus hem
de yeniden evlenmesinin oniindeki engeli kaldirmigti.

Zimmi kadinlar bazen de bosandiklar1 kocalarin1 Kadi mahkemesine
dava etmislerdi. 14 Mayis 1732 tarihinde Eflak’a bagli Rubnik? Kdyiinden
Pava, babasi Petre araciligiyla mahkemeye gitmis ve bosandigi kocasi
Gorgi’de kalan 25 kurus nakit akge, iki ¢ift sim bilezik, iki adet altin yiiziik
ve bir sim yiiziigiiniin alinmasin1 talep etmistir.%

88 VSS. 38.256/3.

89VS$S. 9. 19/2.

9 Ali Bardakoglu,“Hidane”, DIA, Cilt 17, Istanbul 1998, s. 468.
91VSS. 42.108/1.

2V$S. 14, 3/3.
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Osmanli Devleti, aile hukukuyla ilgili konularda zimmilere herhangi
bir miidahalede bulunmadigindan®® Vidin’de yasayan zimmi kadinlar tipki
Miisliiman kadinlar gibi bu tiirden davalarim ¢dzmek ve Islam hukukunun
kadinlara sundugu haklardan yararlanmak i¢in Kadi mahkemelerini aktif
olarak kullanmiglardi. Bu duruma kiliselerde yasadiklari sorunlarin da etki
ettigi asikardi. Zira 28 Haziran 1714 tarihinde Yukar: Mahalleden Istepko adli
zimmi kadin mahkemeye giderek kocasinin kendisini bosadigini ancak
mahallerinde bulunan kilise papazi Herpar’in kendisini sen dort defadir
nikdhlandin bir defa avret olmaga kadir olmazsin ve miird oldugunda mezara
gotiiriip gommeziz diyerek rencide ettigini sdylemis ve papazin tembih
olunmasini talep etmistir. Bunun iizerine papazin tembih edildigi mezbur
papas hildf-1 ser i serif merkum Istepko nam zimmiyeyi rencide eylememek
tizere taraf-1 ser‘den tenbih olunmagla ma-vaka bi’t-talep ketb olundu
ifadelerinden anlagilmaktadir.®* Bu belge Vidin’de yasayan zimmi kadilarin
neden Kadi mahkemelerini tercih ettikleri sorusuna yanit veren ilging bir
belgedir.

Kilise tarafindan zina, eslerden birinin digerini 6ldiirmeye tesebbiisii,
fiziksel siddet, akil hastaligi, alkol bagimliligi, kocanin en az ii¢ y1l devam
eden cinsel yetersizligi ve ii¢ yil yoklugu bosanma nedeni olarak kabul
edilmis olsa da bu siire¢te mal ayrimi, kefaret ve yeniden evlenme konusunda
cesitli zorluklar getirerek bosanmaya engel olunmaya calisilmisti. Ciinkii
kiliseye gore evlilik kutsal bir olaydi dolayisiyla bosanma bu kutsalligi
bozmaktayd1.® Kilisenin bosanma konusundaki zorluklarma karsin Kadi
mahkemelerinde bosanma nedenlerinin derinlemesine irdelenmemesi,
uzlagsma déneminin olmamasi, sonraki evliliklere yasaklama getirilmemesi ve
mahkeme harglarinin daha uygun olmasi zimmileri Kadi mahkemelerini
kullanmaya tesvik etmisti.® Zimmi kadinlarin bosanma islerinde Kadi
mahkemelerine basvurma nedenlerinden biri de Islim hukukunun ve
Hristiyan cemaatinin gocuk velayeti konusundaki farkli kurallaridir. islam
hukukunda g¢ocuklarin belirli bir yasa kadar bakimi 6ncelikle anneye, anne
yoksa onun kadin akrabalarina verilirken Hristiyan cemaatlerde anne sadece

9% Ali Aktan, “XVII. Yiizyll Baslarinda, Kad1 Sicillerine Gére Kayseri’de Evlenme ve
Bosanmaya iliskin Uygulamalar”, IV. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (10-11
Nisan 2003), Kayseri 2003, s. 28-29.

% VSS. 161a. 85/1.

% Ivanova, “Marriage and Divorce”, s. 51; Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts”,
s. 59; Ivanova, “Hristiyan Rumeli Kadinlar1 Evlilik Sorunlari”, s. 166; Laiou, “Osmanl
Diinyasinda Hiristiyan Kadinlar”, s. 263.

% Ivanova, “Hristiyan Rumeli Kadimlari Evlilik Sorunlar1”, s. 178.
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bosanma siirecinde sugsuz bulunmus ve yeniden evlenmeden vazge¢cmisse
¢ocuklarin velayetini alabilmekteydi.®” Zimmi halk bu nedenlerden dolay1
kad1 mahkemelerini bosanmak i¢in siklikla kullaninca Istanbul Patrigi IIL
Yeremya, 1717 yilinda evliligin karsilikli anlasma ile bitirilmesine karar
vermis ve kilisenin bu konudaki sert tutumunu esnetmek zorunda kalmist1.*®
Buna ragmen zimmiler XIX. yilizyilin baglarina kadar 1srarli bir sekilde kad1
mahkemelerini kullanmaya devam etmislerdi.®

V- Kefalet Davalar

Kefalet, bir hakkin giivence altina alinmas1 amaciyla bir kimsenin asil
bor¢lunun alacakli karsisinda sorumluluk {istlenmesi yahut cezasini ¢gekmeye
taahhiitte bulunmasi seklinde tanimlanip sahsa ve mala kefalet diye iki guruba
ayrilmaktadir. Sahsa kefalet (kefil-i bi'n-nefs), bir kimsenin sahsina kefil
olmak demektir. Mala kefalet (kefil-i bi-I-mal) ise bir malin ya da borcun
odenmesine kefil olmak demektir.1®

Incelenen belgelerden kefalet uygulamasmin Vidin’de yasayan
zimmi kadmlar tarafindan kullanildigi anlagilmaktadir. Alacak-verecek
mesellerinde mala kefil olma s6z konusudur. Bu anlamda Vidin Kadisina
yazilan Mayis 1721 tarihli hiikiim dikkat ¢ekicidir. Bu hiikiim Kande adl
kadiin merkeze arzuhal sunmasiyla kaleme alinmistir. Kande 1103 (1691-
92) senesinde kocasi Yefto’nun, Arslan adli kisiden 200 bin akge borg aldigini
ve kendisinin de borca kefil-i bi-I-mal oldugunu ancak kocasinin borcu
O0demediginden kefaleti sebebiyle borcu o6demek zorunda kaldigini
sOylemistir. Bu sirada kocasinin ahar diyara kagtigini, birkag defa vekil
araciligryla bu parayi istedigini fakat Yefto’nun paray1 6demekte inat ettigini
beyan ederek kocasinin Asitane-i Saddet’e cagrilmasi igin hitkm-i hiimayun
rica etmistir. Bunun {izerine merkezden Degih-1 Mualld ¢avuslarindan
fbrahim Cavus gorevlendirilmis, Yefto’nun Asitine-i Saddet’e ¢agrilmasi,
durumlarinin Divan-1 Hiimayun’da goriisiilmesi kararlastirilmis ve kadidan
gerekli hassasiyeti gdstermesi istenmistir.®* Bu belge hem zimmi kadinlarin
borglar1 konusunda kocalarina kefil olduklarin1 hem de karsilastiklar1 bir

97 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 54; Laiou, “Osmanli Diinyasinda Hiristiyan
Kadinlar”, s. 265-266.

% Laiou, “Osmanh Diinyasinda Hiristiyan Kadinlar”, s. 257.

9 Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts”, s. 57.

100 yynus Apaydin, “Kefalet”, DI4, Cilt 25, Ankara 2002, s. 169-170; Theodoor Willem
Juynboll, “Kefalet”, I4, Cilt VI, MEB Yay., Eskisehir 2001, s. 535.
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184 BAED / JBRI, 7/1, (2018), 167-210.



OSMANLI TOPLUMUNDA ZiMM{ KADINLARIN KADI MAHKEMELERIN{
KULLANMA PRATIGI: VIDIN ORNEGI (1700-1750)

sorunu rahatlikla merkezi hiikiimete ilettiklerini gostermesi ac¢isindan
onemlidir. Burada dikkat ¢eken bir diger konu da merkezi hiikiimet tarafindan
zimmi bir kadinin yazdig1 arzuhal iizerine konunun dikkatlice takip edilip
kadinin hak ihlalinin 6nlenmesi i¢in konunun {ist mahkeme niteliginde olan
Divan-1 Hiiméyun’a sevk edilmesidir. Yine 16 Mart 1720 tarihinde zimmi bir
kadin hapiste olan kocas1 Yahudi Mose’nin 37 kurusluk borcuna kefil-i bil’1-
mal olmus ve alacakli kisiye her ay bir kurus 6deme yapacagina mahkemede
s6z vermisti. %

Mala kefil olma disinda nefse kefil olma durumu da s6z konusudur.
11 Kasim 1704 tarihinde Isldm dinini kabul eden Diilger Ahmed’in nefsine
kefil olma konusu mahkemede goriisiilmiistii. Olay Ahmed’in yasadigi
mahalle sakinlerinin mahkemeye “daima alet-i harb ile gezer” seklinde
sikayette bulunmalariyla giindeme gelmisti. Yapilan inceleme neticesinde
Ahmed’in vilayetten nakline karar verilmis ancak bu noktada Ismail Bese ve
Ahmet Celebi adli iki kisi Ahmed’e kefil-i bi'n-nefs olmus ve sehirden
ihracin1 engellemislerdi.’®® Bu kayitta dikkat c¢eken durum Ahmed’in
karisinin da mahalle ahalisinden yana tavir takinip kocasinin aleyhinde
hareket etmis olmasidir. Yine 30 Haziran 1720 tarihinde Vidin mahkemesine
yanstyan Yela adli kadinin davasinda da nefse kefil olma s6z konusudur.
Yela, mahkemeye giderek damadi Apostol’iin iki ay once kendisine ait bir
kazgan liilesini, bir orta boy kapakli bakir tenceresini, bir tepsisini, bir ¢ift sim
bilezigini, altin bagl bir ignesini, bir sim bigak kilifini, 28 zira® bezini ve bir
cift sim kiipesini calarak kagtigin1 ancak simdi damadini buldugunu
sOyleyerek esyalarimin geri alinmasini istemistir. Bu olaylar sirasinda tekrar
kagmay1 deneyen Apastol’a kapici taifesinden Yanko ve Gorgi ii¢ gline kadar
kefil-i bi'n-nefs olmuslardi.® Bu davada Yanko ve Gorgi’nin sadece ii¢ giin
icin Apastol’a kefil olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Anlasilan Vidin’de kefil olma
durumu basite alinmamis, kisiler uzun siireli bagka birinin sorumlulugunu
almaktan imtina etmislerdi.

Vidin’de nefse kefil olma olaylarinin yani sira bu durumun aksi
olarak degerlendirilebilecek bir dava da kayitlara gegmisti. 19 Ekim 1732
tarihinde Varos Karaman Mahallesinden Eskre Capeb adindaki zimmi
mahkemeye giderek karis1 Velife’nin basibos dolastigin1 ve akli dengesinin
yerinde olmadigimi sdylemis ve eger bagina bir is gelirse mesul olmadigin

102 VSS. 8. 38/6.
103 ySS. 38. 1/2
104 VSS. 60. 26/2
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tescil ettirmisti.’® Bu davada Eskre’nin karisinin nefsine kefil olmak
istemedigi asikardir. Eskre muhtemelen toplumda bir olumsuzluk yasanirsa
kendisini aklama ya da karisiyla bosanabilmenin gerekcelerini hazirlama
diisiincesindeydi.

VI- Visi ve Nafaka Tayini Davalari

Anne ya da babalarindan birisinin ya da her ikisinin vefatlar1 halinde
resit olmayan ¢ocuklara ebeveynlerinden kalan mallari vesayetle kullanma
ehliyetini tizerine alan, ¢ocuklar adina mallarini satan, isleten veya tasarruf
etme hakkina sahip olan kisilere vasi denilmektedir.!® islam hukukunun
uygulamalarindan olan vasilikte bir kisinin vasi olabilmesi i¢in resit, goniilli,
chliyetli ve kadi tarafindan tayin edilmesi, Miisliimanlarin vesayetini
iistlenecekse Miisliiman olmasi sartti. Vasilik konusunda kadin-erkek ayrimi
yapilmamustir. 1%

Vidin’de vési atama isi sadece Miisliiman ¢ocuklar i¢in degil ayni
zamanda gayrimiislim c¢ocuklar icinde s6z konusu olmustur. Kiigiik
cocuklarin anneleri o6ldiigiinde vasi atanmasina ihtiya¢ duyulmaz iken
babalari 6ldiigiinde mahkeme tarafindan mutlaka bir vasi atanmistir. Babalari
olen gocuklara genellikle anneleri,'® bazen kan bagi olan akrabalar1,'® bazen
de tamamen yabanci kisiler vasi atanmistir.!? 25 Kasim 1713 tarihinde Boyar
Mahallesi sakinlerinden iken 6len Dimitri’nin kiigiik ogluna sadakatiyle
tanian annesi Perniye vasi olarak atanmist1.** 15 Nisan 1713 tarihinde Sahra
Mukataasi’na tabi Rodice? kdyilinde 6len Todor un kii¢iik ogluna annesi Rosa
hayatta oldugu halde amcas1 Mitri vasi tayin edilmisti.*? Yine 27 Kasim 1713
tarihinde ise Mariya adli kadin 6liince kiiglik ogluna babasi olmadigindan
mahkeme tarafindan Tuno adli kisi vasi atanmustr.!*® Sicil kayitlarma
bakildiginda vasi se¢iminde oldukca dikkatli davranildig1 segilen kisilerin,
yetimlerin mallarmi tasarruf edebilecek giivenilir kisilerden olmasina
ehemmiyet gosterildigi goriilmektedir. Vasi olacak kisinin yasadig1 ¢evrede

105 v§SS. 10. 2/5

106 \Wach Joachaim, Din Sosyolojisi, (¢ev.) Unver Giinay, Kayseri 1990, s. 74.

107 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DIA, Cilt 43, Istanbul 2013, s. 67.

108 vSS. 161a. 120/1; VSS. 161a. 32/1; VSS. 161a. 31/3; VSS. 54. 93/1; VSS. 38. 21/2.
109 VvSS. 161a. 128/3; VSS. 161a. 66/2; VSS. 81. 80/1; VSS. 81. 79/1.

110 ySS. 81. 16/2; VSS. 42. 15/3; VSS. 81. 14/4.
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diiriistliigiiyle taninmas1 ve bu isin iistesinden gelebilecek meziyetlere sahip
olmasi son derece 6nemsenmistir. Bu kriterlerin 6ne ¢ikmasi siiphesiz yetim
cocuklarmn haklarimi korumaya yonelik devletin aldig1 tedbir politikalarindan
kaynakliydi.

Ebeveynleri o6len c¢ocuklara kalan para ve mallarin tasarruf
sorumlulugunu yiiklenen vasiler, ebeveynlerin hayatta oldugu zamanlardan
kalan alacak-verecek islerine de bakmus, vasi olduklari ¢ocuklarin yararina
olacak biitiin isleri 6zveriyle takip etmislerdi. Izor Mahellesinden &len
Kalpake1 Hristo nun kiiciik ¢ocuklar1 Gorki ile Mitra’ya vasi olan Istimad’m
talebiyle Hristo’nun terekesi 26 Ekim 1741 tarihinde mahkeme huzurunda
hesaplanmig, masraflar1 diistiikten sonra kalan 7770 kurusun 971 kurusu
karis1 Jana’ya, 4532 kurusu oglu Gorgi’ye ve 2266 kurusu da kizi Mitra’ya
verilmisti.!**  Aym sekilde 23 Kasim 1747 tarihinde Coban Bey
Mahallesinden dlen Yahudi Yovan’in iki kiiclik ogluna amcalari Salamon
vasi tayin edilmisti. Salamon ve kiigiik ¢ocuklarin anneleri Sol’un istegiyle
Yovan’in terekesi mahkeme huzurunda hesaplanmis ve mirasgilarina taksim
edilmisti. *® Ancak bu taksimin ardindan vasi Salamon mahkemeye gitmis ve
kardesinin bir evini, bir goz tiitiincii ditkkkanini ve yiiz kurusluk bir cariyesini
zapt edip bunlar1 terekeye katmadigi gerekgesiyle Sol hanimi sikayet etmisti.
Bunun tizerine mahkeme kadini sorguladiginda kadin adi1 gecen mallarin dlen
babasindan kendisine miras kaldigini1 sdylemis ve soylediklerini ispatlamak
icin Hasan bin Mehmed ile Mahmud Kethiida adl1 iki Miisliimani mahkemeye
gotiirmistii. Bu kisiler ev ve diikkdnin kadina babasindan kaldigina ancak
cariyeden haberleri olmadigina sahitlik edince mahkeme kadindan cariye
hakkinda da sahit bulmasini istemisti. Sol hanim, bu kez de Yahudi
taifesinden isak ve Harun’u sahit olarak mahkemeye gotiirmiistii. Bu kisiler
cariyenin kadina babasindan kaldigina sahitlik edince vasi Salamon davadan
men edilmisti.'® Bu 6rnek, kadinin miras yoluyla edindigi mal varligin
kocasinin 6liimiinden sonra tek bagina tasarruf etme hakkinin oldugunu tescil
etmektedir. Benzer sekilde Haziran 1713 tarihinde izor Mahallesinden &len
Pervol’iin Miladin ve igveta adli iki ogluna vasi olan amcalari Gorgi,
mahkemeye gitmis ve ¢ocuklarin annesi Mitra’nin kardesinin malindan 80
kurusu zapt ettigini sdyleyerek yetimlerin haklari i¢in bu paranin alinmasini
talep etmisti. Mahkemeye cagrilan Mitra bdyle bir seyin s6z konusu
olmadigim sdyleyince mahkeme bu kez ona yemin teklif etmistir. Mitra,

14 ySS. 81. 16/2.
U5 VSS. 81. 79/1.
16 VSS. 81. 80/1.

BAED / BRI, 7/1, (2018), 167-210. 187



ZULFIYE KOCAK

zimmetinde 80 kurus olmadigina yemin edince Gorgi davadan men
edilmisti.**” Her ne kadar Salamon ve Gérgi davadan men edilmis olsalar da
gosterdikleri ¢aba siiphesiz ¢ocuklarin olasi hak kayiplarinin oniine gegme
amacina yonelikti.

Vidin’de yetim ¢ocuklara vasi olan kisiler ¢ocuklara kalan mallarla
ilgili bir islem yapacaklarinda mahkemeden izin talep etmisler ve mahkeme
izin verdikten sonra iglemleri gergeklestirmislerdir. Ocak 1715 tarihinde
Vidin mahkemesine yansiyan zimmi kadinin davasi bu tiirden bir davadir.
Nitekim zimm{ kadin kocasi Pano 6ldiikten sonra Petre, Velko ve Mariya adli
kiigiik ¢ocuklarina mahkeme tarafindan vasi atanmisti. Bu kadin bir siire
sonra mahkemeye giderek 6len kocasi Pano’nun cesitli bor¢lart oldugunu
ancak bu borglar1 ddeyecek parasi ve akar1 olmadigini soyleyerek kocasindan
kalan 2,5 doéniim bag1 satmak i¢in izin talep etmistir. Bunun iizerine mahkeme
bagin Stk-i Sultani’de satilmasina karar vermis ve bag Luko adli kisiye 70
kurusa satilarak parasi kadina teslim edilmisti.® Temmuz 1720 tarihinde
Boyar Mahallesinde annesi ve babasi 6len zimmi bir kiza vasi olan Roksanda,
mahkemeye giderek yetim kiza annesinden kalan harabe evin kizin nafakasi
i¢in satilmasini istemisti. Bunun ilizerine mahkeme evi Stik-i Sultani’de satisa
cikarmig ve Salih Corbaci’ya 65 kurusa satarak parayir vasi Roksanda’ya
teslim etmisti.}®® Her iki davada da mahkemeden izin istenmesi ve kadi
kontroliinde mallarin Stk-i Sultani’de miizayede yoluyla satilmasi yine
yetimlerin mallarin1 korumaya yonelik alinmis bir tedbir olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Eger vasi yetimlerin hakkini korumakta yetersiz kalir ya da vasiligi
kendi lehine ¢evirmeye ¢alisirsa gorevinden derhal alinmig ve yerine yeni vasi
tayin edilmistir.®® Vasi secilen kisiler kendi istekleriyle de vasilikten
ayrilabilmiglerdir. 9 Subat 1715 tarihinde Belgradgik Nahiyesi koylerinden
Rabes? adli kdyde yasayan Yovan oliince kardesi Istoyan kizi Petrinya’ya
mahkeme tarafindan vési tayin olunmustu. Ancak Istoyan belirli bir siire
gectikten sonra mahkemeye giderek kendi rizasiyla vasilikten ayrilmak
istedigini sOylemisti. Bunun iizerine mahkeme halk arasinda iyi huylu olarak
bilinen ve isin {istesinden gelebilecek olan Kocoste kdyiinden Bejan’1 kiigiik

17vsS. 60. 17/1.

H8VSS. 161a. 120/1.

19 VvSS. 8. 14/4.

120 Ziilfiye Kogak, Aymntap Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapist (1600-1650), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Danigman: Dog. Dr. Bilgehan Pamuk, Erzurum 2010, s. 319.
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kiz balig oluncaya kadar ona vasi tayin etmisti.’?! Vasi tayininden bir giin
sonra Bejan mahkeme huzurunda eski vasi Istoyan’dan kiza ait 80 kit‘a esedi
kurus, 12 rees kisrak, 45 rees kara sigir1 teslim almist1.*?2 Bu dava kaydinda
dikkat ¢eken durum Petrinya’nin amcasinin vasilikten ayrilmasindan sonra
mahkemin yeni vasi atama konusunda gosterdigi hassasiyettir. Ciinki
Petrinya’nin kan bagi olan akrabalarindan birinin ya da ayn1 koyde yasayan
bagka birinin vasi tayin edilme olanagi varken farkli bir kdyde yasayan
Bejan’in tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bejan’in vasi se¢ilmesinde zeyl-i
sukkada mahrufe’l-esami tabir edilen kisilerin Bejan’in bu ise uygun
oldugunu mahkemeye haber vermeleri etkili olmustu. Eger Bejan ¢evresinde
kotii meziyetleriyle iin yapmis olsaydi bu goreve getirilmesi imkansizdi.
Vidin sehrinde ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun ¢ocuklara vasi
atanirken toplumda iyi kisi olarak taninmak olduk¢a Gnemsenmis ve vasi
atamalarinda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamustir.

Sozliikte nafaka kelimesi “harcamak, tilketmek” anlamindaki infak
masdarindan tiiretilmis olup “azik, ihtiyaclarin karsilanmasi maksadiyla
harcanan para vb. maddi degerler” anlamina gelmektedir. Islam hukukgular
nafakanin evlilik akdinin sonuglarindan oldugu konusunda hemfikirdir. Islam
hukukunda koca hasta veya gaib ise bile nafaka borglusu, kadin zengin de olsa
nafaka alacaklisidir. Koca; karisinin normal sekilde hayatini devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan yiyecek, igecek ve diger ihtiyag maddelerini
temin etmek, yazlik kishk ayrimina dikkat ederek giyim ihtiya¢larini
karsilamak, sosyal durumuyla orantili olarak dayali doseli bir mesken temin
etmek zorundadir. Nafakanin evlilik, hisimlik vb. ¢esitleri vardir. Evlilik
nafakasinda temel ihtiyaglarin koca tarafindan kargilanmasi s6z konusu olup
koca buna kadir olamazsa ya da eksik kalirsa kadinin yargiya bagvurma hakki
vardir.!?® Kadinlar i¢in temin edilmesi gereken nafaka tiirlerinden biri de iddet
nafakasidir. islam hukukunda iddet, cesitli nedenlerle sona eren evliliklerde
kadmin yeniden evlenebilmesi i¢in beklemek zorunda oldugu siiredir ki bu
siire cesitli sartlara gore degisiklik gdstermesine ragmen ortalama {i¢ aydir.
Kadin iddet siiresince kocasinin evinde oturmak ve koca bu siire igerisinde
karisinin iddet nafakasini temin etmek zorundadir.!?*

121 vSS. 161a. 128/2.

122ySS. 161a. 128/3.

123 Celal Erbay, “ Nafaka”, DIA, Cilt 32, Istanbul 2006, s. 282.

124 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi II,
Ankara, 1992, s. 407; H. ibrahim Acar, “iddet”, DIA, Cilt 21, istanbul 2000, s. 466-471.
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Vidin sehrinde yasayan zimmi kadinlar kocalariyla anlasarak
bosandiklarindan kocalarin zimmetlerinde olan mehirlerinden, iddet
nafakalarindan ve zevcelige ait diger biitiin haklarindan vazge¢mislerdi. 28
Mayis 1713 tarihinde mahkemeye giden Mila, kocasi Jivan ile anlagarak
bosandigini ve kocasinin zimmetinden zevcelige ait biitiin haklarindan feragat
ettigini sdylemisti.!® Yine 1 Agustos 1741 tarihinde kocasiyla anlasarak
bosanan Yovana da mahkemede kocasinin zimmetinde olan mehir, iddet
nafakast ve mefnet-i siikknasindan (ikamet giderleri) vazgectigini beyan
etmisti.’?® Incelenen defterlerde zimmi kadimlarin kocalarindan dogrudan
evlilik nafakasi veya iddet nafakasi taleplerinde bulunduklarina dair bir
bilgiye rastlanmamis olmasina ragmen anlasmali bosanmalarda kadinlarin
iddet nafakalarindan vazgegmeleri onlarin  islim hukukunun bu
uygulamasindan haberdar olduklarin1 gostermektedir. Zimmi kadinlar
bosandiklar1 zaman kendilerine ait nafakalarindan vazgec¢mis olsalar dahi
mahkeme araciligiyla ¢ocuklar1 i¢in babalarindan nafaka alma hakkindan
vazge¢memislerdir.*?” Bu durum zimmi kadilarm islam hukukunda var olan
hasimlik nafakasi uygulamasindan da haberdar olduklarin1 ve bu haktan
yararlanmak i¢in kadi mahkemelerini kullandiklarin1 géstermektedir.

VI1I- Alacak-Verecek Davalari

Vidin’de kisiler arasi giinliik iliskilerden kaynakli pek ¢ok alacak-
verecek davasi mahkeme kayitlarina yansimisti. Bu tip belgelerde deyn ve
hiiccet-i ger Tyye kavramlan siklikla gegmektedir. Deyn terim olarak kiginin
zimmetinde sabit olan borcu, hiiccet-i ser‘iyye ise bor¢ alacaklisi ve borgluya
mahkeme tarafindan verilen bir nevi senedi ifade etmektedir.'?® Her iki
kavram da mali ve hukuki karsiligindaki bor¢ anlaminda kullanilmustir.

Osmanli himayesinde yasayan gayrimislimler, kendi i¢lerindeki her
tiirlii kisisel davalarda Islam hukuku kurallarina gére hareket etmek zorunda
olmasalar da isterlerse ¢6ziim noktasinda kadi mahkemelerine
bagvurabilmiglerdi. Bunun yaninda bazi kisitlamalar dahilinde Miisliiman
kisilerle ticaret yapabilmis ve her tiirlii borg iliskisine girebilmislerdi.?®

125 v$S. 60. 18/1.

126 v$S. 9. 19/2.

127vSS. 38.256/3; VSS. 9. 19/2.

128 M. Akif Aydin, “Deyn”, DI4, Cilt 9, Istanbul 1994, s. 266.

129 Giilnihal Bozkurt, Alman-Iingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK Yay., Ankara 1989,
s. 17.
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Vidin’li zimmi kadinlar, Kadi mahkemesini alacak-verecek davalari icin
siklikla kullanmiglardi. Kadinlar ekseriyetle para ya da mal cinsinden olan bu
tip davalarda bazen alacakli bazen de verecekli konumunda karsimiza
cikmaktadirlar. Zimmi kadinlar daha ziyade bosandiklari kocalariyla bu
tiirden sorunlar yasamiglardi. 2 Subat 1700 tarihinde Pava adli zimm1 kadin
babasi araciligiyla mahkemeye bagvurmus ve eski kocasi Gorgi’nin kendisine
ait 12 kurus, iki ¢ift sim bilezik ve iki adet altin yiiziigiinii ahzettigini
sOyleyerek alimmasini talep etmisti. Mahkeme davaliya sordugunda davali
durumu inkar etmis ve bu ylizden davaciyla aralarinda siddetli tartismalar
yasanmisti. Bu tartigmalar sirasinda arabulucular sayesinde taraflar arasinda
30 kurus iizerine anlagma yapilmis, bu paranin 9 kurusu mahkeme huzurunda
Pava’nin babasina teslim edilmis, kalan kismin ileriki bir tarihte 6denmesine
karar verilmisti.?® 26 Temmuz 1730 tarihli dava ise bir kadina eski kocasi
tarafindan acilmisti. Soyle ki Velyan, bir bucuk yil dnce bosadigi karisi
Nedela’nin kendisine ait olan bir ¢ift sim bilezik, bir bakrag, bir ocak zinciri,
bir el tablasi, alt1 yastik, alt1 top keten bezi, bir sarap figis1 vs. bazi esyalart ile
Kalinofca Mabhallesinde yaptirdigi eve el koydugunu soyleyip bunlarin
teslimi edilmesini istemisti. Sikayet {izerine mahkeme durumu kadindan
sormus, kadin kocasinin kendisini bir buguk y1l 6nce bosadigini dogrulamis
ancak bosanma sirasinda kocasiyla gerek esya gerek ev konusunda
anlastiklarini sdylemis ve sOylediklerini Ali ve Mustafa adli iki Miisliimanin
sahitligiyle ispat ettirerek Velyan’in davadan men edilmesini saglamigti.!3!
Ister bir vekil araciliyla ister dogrudan ister davaci ister davali olsun
mahkemeye bagvuran zimmi kadinlarin hak kayiplarimi telafi etmek igin
verdikleri miicadele ve elde ettikleri basar1 dikkat ¢ekicidir.

7 Temmuz 1712 tarihinde Mustafa Bese mahkemeye gitmis ve Perne
adli zimm1 kadinda olan 30 kurusunun alinmasini talep etmisti. Mahkeme
Perne’den durumu sordugunda Perne, Mustafa’ya borcu oldugunu kabul
etmig fakat miktarin 30 degil 20 kurus oldugunu iddia etmisti. Perne’nin
iddias1 iizerine Mustafa Bese mahkemede yemin etmek zorunda kalmigti.**? 3
Eyliil 1713 tarihli baska bir dava Nedela adindaki zimmi kadinin Bedreddin
Mahallesinden Halil bin Hasan’i sikayetiyle kayitlara ge¢misti. Nedela,
Halil’i sekiz ay once dlen abisinin arkini kullanmak ve abisinden aldigi
mallarin karsiligi olan 21,5 kurusu 6dememekle itham etmis, mahkemeden
paranin alinmasini talep etmisti. Mahkeme Halil’e durumu sordugunda, Halil

130 ySS. 14. 3/3.
131 VS8, 10. 45/1.
132 S8, 60. 52/4.
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esyalart aldigin1 lakin Nedela’nin abisi hayattayken parayi ona 6dedigini
sOylemisti. Ortaya ¢ikan durum karsisinda mahkeme Halil’den sahit istemis,
Halil ise Bedreddin Mahallesinden Hiiseyin ve Izor Mahallesinden Nikola’y1
sahit gostererek sdylediklerini ispatlammgti.’** Her ne kadar bu davadan
Nedela men edilmis olsa da her iki 6rnek davada da goriildiigii gibi Vidin’de
Misliimanlar ile gayrimiislimler arasinda bor¢ almmip verilmis bu
aligverislerde cinsiyet ayrimi gézetilmemistir.

Vidin’de yasayan zimmiler aile arasindaki alacak-verecek
davalarinda da kadi mahkemesini kullanmiglardir. 15 Mayis 1713 tarihinde
Izor Mahallesinden Sava, 6len abisinden kendisine kalan 50 kurusa kocasinin
el koydugunu sdylemis ve paranin alinmasini talep etmisti. Mahkeme durumu
davalidan sormus, davali karisinin iddiasin1 kabul edince mahkeme paranin
odenmesine karar vermisti.'** 3 Agustos 1713 tarihinde ise Karaman
Mahallesi sakinlerinden Hiiseyin mahkemeye gitmis ve eski karis1 Dorice’yi
sikdyet etmistir. Hiiseyin, Dorice’nin kendi nikdhinda iken evinden 25
kurusunun kayboldugunu, bir siire sonra Dorice’nin bu paray1 aldigim itiraf
ettigini sOylemis ve paranin alinmasim talep etmistir. Mahkeme durumu
Dorice’ye sormus, Dorice durumun dogru olmadigini ifade edince
Hiiseyin’den  davasimi  ispat etmesini istemistir.  Hiiseyin  sahit
gosteremediginden davadan men edilmistir.!® Bu dava hukukta masumiyet
karinesi de denilen, sugun sabit goriilmesi i¢in iddia edenin su¢u kanitlamasi,
aksi durumda masumiyetin esas alinmasi ilkesinin o doénemde Vidin
mahkemesinde isletildigine dair 6nemli bir 6rnektir.

Olen kocalarindan kalan borglar iistlenen Vidin’li zimmi kadinlar,
kalan borglari 6deme konusunda Kadi mahkemelerini kullanmiglar ve
mahkemenin kendilerine sagladiklar1 kolayliklardan istifade etmislerdir. 5
Aralik 1713 tarihli kayit bu duruma ornek teskil etmektedir. Kalinofca
Mabhallesinden Pelka, mahkemeye giderek 6len kocasi Nikola’dan kendisine
mahallede bir ev diginda hi¢ bir sey kalmadigini, Nikola’nin farkl kisilere 65
kurus borcu oldugunu sdylemis ve bu evin borglara karsilik satilmasinm
istemistir. Istek iizerine Nikola’dan kalan ev miizayede olunup 50 kurus fiyat
bicilmistir. Ancak Pelka bu miktarin borglar1 6demeye yetmedigini
soyleyince ev marifet-i ser* ile 65 kurusa satilmig ve parasi mahkeme
huzurunda alacaklilara verilmisti.’®® Kadinin evine dair tasarruf hakkini tek

133 ySS. 161a. 19/2.
134 ySS. 161a. 74/1.
135VSS. 161a. 13/2.
136 VSS. 161a. 33/2.
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basina kullanmasina iliskin 6nemli olan bu 6rnek, ayni zamanda bugiinkii
anlamiyla icralik bir malin degerinin yiikseltilmesi i¢in kadnin verdigi
miicadelenin de 6rneklerinden biridir.

Vidin mahkemesine yansiyan alacak-verecek davalarinda kadinlar
her zaman kazanan taraf olmamis bazen de kaybeden taraf olmuslardi. Mayis
1705 tarihinde Sava, 6z annesi Petkana’y1 dava etmisti. Sava, Orta Tuna
Mahallesindeki mescit vakfindan aldig1 2500 ak¢eye bir miktar arazi satin alip
tizerinde bir ev yaptirdigimi ancak annesinin bu evde oturmasina mani
oldugunu soOylemisti. Mesele anneye soruldugunda anne oglunun arsayi
aldigin1 kabul etmis ancak evi insa ettigi sirada ona 25 esedi kurus verdigini
ve bu paray1 geri alamadigindan tasarrufa mani oldugunu ifade etmisti.
Mahkeme Petkana’dan sdylediklerini ispatlamasini istemis ancak sahit
gosteremeyen Petkana davadan men edilmisti.*®’

VI1II- Miras Davalari

Miras meselelerinde gayrimiislimlerin kendi hukuklarina tabi oldugu,
ckseriyetle kabul edilmis bir goriis olsa dahi Osmanli Devleti’'nde
gayrimiislimlere dair miras davalarinin ser‘i mahkemelerde goriildiigline dair
cok sayida arsiv kaydi mevcuttur.*®® Fikih terimi olarak irs ve miras, len bir
kimsenin mal varliginin akibetini diizenleyen kurallarin biitlinlinii ifade
etmektedir. Kanuni miras¢ilarin ve paylarmin belirlenmesi konusunda islam
miras hukuku kendine 6zgili bir anlayis ve usule sahip olup mirasc¢ilarin
cercevesi genis tutulmustur.’® Bu yiizden zimmi kadinlar miras meseleleri
icin Kadi mahkemelerini olduk¢a yogun kullanmiglardir. Cok sayida zimmi
kadin ve erkege ait terecke taksimi ser‘i mahkemede yapilmis ve sicil
defterlerine kaydedilmistir. Tereke kayitlari, 6len kimselerin biraktigi her
tiirli malin, alacak, borg, vasiyet, hibe ve benzeri seylerin bir dokiimiidiir. Bu
kayitlardaki miras taksimlerinde resm-i kismet, hiiddamiye, katibiyye, resm-
i emin, ¢ukadariye, ihzariye, dellaliye, harc-1 hiiccet adiyla bir miktar para
almmustir. Zimmi kadinlarin miras taksiminde resm-i kismet oranlar1 toplam
tereke miktarina gore farkliliklar arz etmektedir.

Zimmi kadinlar miras meselelerine Kadi mahkemelerinde ¢6ziim
ararlarken bazen dogrudan bazen de vekilleri araciligiyla mahkemeleri

187 vSS. 38. 32/1.
138 Kenanoglu, a.g.e., s. 251-259.
139 Hamza Aktan, “Miras”, DIA4, Cilt 30, Istanbul 2006, s. 143-144.
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kullanmiglardi. 26 Subat 1730 tarihinde Agora adli zimmi kadin, Vidin’de
olen oglunun malindan hissesini almak i¢in vekil araciligiyla mahkemeye
giderken,** 26 Temmuz 1730 tarihinde Yelige adli zimmi kadin &len kiz
kardesinin mirasindan paymni almak igin kendisi bizzat mahkemeye
gitmistir.!4

Vidin mahkemesine miras i¢in bagvuran zimmi kadinlar genellikle
6len kocalarinin ya da yakinlarinin terekelerinden kendi hisselerini almak i¢in
hukuksal miicadele vermislerdi. Ciinkii kilise hukukuna gore miras hakki
olmayan bir zimmi, kadi mahkemesine bagvurdugu durumda mirastan hisse
alabilmekteydi. Dolayisiyla zimmilerin 6zellikle miras konularinda kadi
mahkemelerini tercih etmelerinin temel nedeni sahsi menfaat elde etmekti.'#2
Ayrica zimmi kadinlarin kendi cemaatlerinin veraset yasalari uyarinca
kendilerine verilen paylardaki adaletsizlikten duyduklari hosnutsuzluk ve
cemaat mahkemelerinin denetimine meydan okuma arzular1 bunda oldukga
etkili olmustur.2*® 1 Eyliil 1732 tarihli kayitta Banofga Koyii’nde 6len zimmi
bir erkegin veraseti karisina, kizina ve iki yegenine kalmisti. Bu varislerin
istegiyle miiteveffanin terekesi hesaplanmis, masraflari diistiikten sonra kalan
para varisleri arasinda adil bir sekilde dagitilmist1.}** 30 Agustos 1713
tarihinde Kalinofca Mahallesinden Azpone mahkemeye giderek sekiz ay 6nce
olen kocasi Istanislav’in verasetinin kendisine ve kocasinin kiz kardesi
Nedela’ya kaldigini sdylemis ve Nedela’nin kocasinin terekesinden kendisine
diisen 40 kurusu vermedigini iddia etmistir. Bu iddia {izerine durumu arastiran
mahkeme, Azpone’nin hakki olan parayr Nedela’nin degil Vidin naziriin
zapt ettigi tespit etmis ve paranin nazirdan alinip kadina verilmesine karar
vermisti.}*® Yine 2 Haziran 1713 tarihinde Sahra Nahiyesinde yasayan
Intanka mahkemeye gitmis ve olen babasindan kendisine kalan Tekke
Mahallesindeki samanlhiga disaridan bazi kisilerin miidahale ettigini
sOyleyerek sikayette bulunmustur. Mahkemeye tarafindan yapilan inceleme
neticesinde samanligin kadina ait olduguna karar verilmisti.!*® Bu tiirden
orneklerde seriat mahkemesinin zimmi kadinlarin miras haklarini korumada

140vSS. 10. 28/1.

141 VSS. 10. 44/4.

142 Kemal Cigek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yarg: Tercihi”,
Pax Ottomana Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing, Sota&Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
2001, s. 43-45.

143 Gogek ve Baer, a.g.m., s. 57-58.

144 vSS. 42.18/4.

145vSS. 161a. 16/2.

146 vSS. 161a. 75/1.
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0zenli hareket etigini ve kilise hukukuna gore daha avantajli konumuna gelen
kadinlarin da bu tlirden davalarda seriat mahkemelerini tercih etmeye egilimli
olduklarini goéstermektedir.

Miras konusunda zimmi kadinlar bazen de yakin akrabalarini
mahkemeye sikdyet etmislerdi. Kasim 1705 tarihinde Polmiye Kazasinda
yasayan Epliye, 6len amcasindan kendisine kalan hisseyi amcasinin damadi
olan sahsin zapt ettigini sdylemis ve hakkini talep etmisti. Mahkeme yaptigi
incelemenin sonucunda Epliye’ye hakkini teslim etmisti.!*” Yine Haziran
1732 tarihinde Izor Mahallesinden islata mahkemeye giderek kocasindan
kendisine ve ogluna miras kalan mahalledeki evlerinin kendileri ahar diyarda
iken akrabalar1 olan Milovke tarafindan rahip Nikofors’a satildigini sahit
getirerek ispat etmis ve hakkinin alinmasini talep etmistir. Dava siireci devam
ederken Islata ile rahip arasinda 50 kurus iizerine sulh yapilmis ve islata’nin
hak kayb1 kismen telafi edilmisti.'*®

Zimmi kadinlar miras konusunda iivey baba ve iivey anneleriyle de
sorun yasamiglardi. 16 Haziran 1710 tarihinde Kalne mahkemeye giderek
olen babasi1 Enka’dan kendisine kalan 27,5 kurusu iivey babasina emaneten
verdigini ancak iivey babasinin bu paraya el koydugunu sdyleyerek paranin
almmasini talep etmisti. Mahkeme iivey babadan durumu sormus fakat {ivey
baba inkar ederek Kalne’nin yalan sdyledigini iddia etmistir. Bu iddia iizerine
Kalne, sahit olarak Simyon, Yovan ve Tasil’i mahkemeye gotlirmiis ve
soylediklerini ispatlayarak hakki olan paray: iivey babasindan almist.24°1
Agustos 1713 tarihinde de Izor Mahallesinden Yelige analigini mahkemeye
sikyet etmisti. Yelige, analig1 Istayko’nun 6len babasindan kendisine kalan
hisseye el koydugundan ve babasindan kalan arsa iizerinde kendi rizasi
olmadan ev yaptirdigindan sikayetc¢iydi. Sikayet iizerine durum arastirildigi
sirada davaci ve davali iki kadin kendi aralarinda anlasmslardi.*>°

Miras konusunda zimmi kadmnlarin Kadi  mahkemelerini
kullanmalari, kadinlarin miras hakki elde etme ve elde ettikleri mallarin
tasarruf haklarimi kullanma arzulariyla dogrudan alakali olsa da Kadi
mahkemelerine duyulan giiven de en az bu istek kadar 6nemliydi.

147VvSS. 38. 46/1.
148'vSS. 42. 49/1.
149vSS. 38. 197/1.
10 v§S. 161a. 13/1.
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I X- Alim-Satim Davalari

Osmanli Devleti’nde yapilan satig islemlerinde satis ifadesi genellikle
bey sozciigii ile ifade edilmisti. Bey kelimesi satma, satis, satilma anlamina
gelmektedir. Islim hukukunda ise satis akdini ifade etmektedir.'®' Satis
akitleri yapilan satislarin sekline gore sonradan mecmu bedeli verilmek iizere
belli bedelle yapilan bey® bi’l isticar, satanin mali kiralamak {izere vefaen
yaptig1 bey* bi’l istiglal, kararlastirilan belli bir siire icerisinde satilani geri
almak sartiyla yapilan bey‘ bi’l-vefa, gotiirii satis anlamina gelen bey* bi’l
miicazefe, kati satig anlamina gelen bey‘-i bat ve hiikiimsiiz satis anlamina
gelen bey*-i batil olarak degisik guruplara ayrilmaktadir.!®?

Incelenen defterler icerisinde Vidin’de yasayan zimmi kadinlar ile
alakali cok sayida alim-satim davasi kayitlara yansimistir. Bu satis davalarina
yukarida belirtilen satis tiirlerinden en ¢ok kullanilani bey*-i bat satig tiirtidiir.
Vidin’de gerceklesen gayrimenkul alim-satimlarinda standartlagmis bir belge
diizenegi kullanilmigtir. Bu diizene gore; once satigin yapildigi sehrin adi,
Mahmiye-i Vidin, Medine-i Vidin gibi ifadelerle belirtilmis, ardindan satici
durumunda olan Kisinin adi, baba ad1 ve ikamet ettigi mahalle kaydedilmistir.
Bundan sonra satict durumunda olan kisi ya kendisi asaleten ya da onu temsil
edecek vekili vekaleten, meclis-i ser ‘ olarak adlandirilan mahkemede alic1 ve
vekiller karsisinda satis islemini anlatmustir. Satis islemi anlatilirken satilacak
gayrimenkuliin yeri ve konumu herhangi bir soruya mahal vermeyecek
sekilde ayrintili belirtilmistir. Konum tanimlama isleminden sonra bu kez de
s0z konusu gayrimenkuliin tanitim islemine gecilmistir. Sayet bu bir ev ise
evin miistemilati, arsa ise doniimii, bag ise ka¢ gubuktan olustugu, bahge ise
icinde kag¢ agacin oldugu ve neler yetistigi oldukga teferruatl anlatilmistir. Bu
tanitimin ardindan, satilacak gayrimenkuliin fiyat1 ve satis tiirii agiklanmus,
satic1 bedelini eksiksiz aldigin1 ve gayrimenkuliin her seyiyle artik aliciya ait
oldugunu sdylemesi, alicinin  durumu onaylamasiyla satis islemi
gerceklesmistir. 1%

Vidin’de gayrimenkul alim-satiminda ev satiglarni ilk sirada
gelmekteydi. Satislar Miisliiman ve zimmiler arasinda ya da sadece zimmiler
arasinda gerceklesmistir. 17 Agustos 1720 tarihinde Vidin varosunda yagayan

151 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi II, Istanbul 1996, s. 237; Ali Bardakoglu,
“Bey”, DIA, Cilt 6, Istanbul 1992, s. 13.

152 Mehmed Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1, Istanbul 1993, s.
214-215; Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 2004, s. 94.

153 vidin’de gergeklesen bir ev satigt 6rnegi i¢in bkz. VSS. 10. 97/2.
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Cone adli zimm1 kadin, Mezid Bey Mahallesinde bulunan evini 70 kurusa
ayni mahallede oturan Ali Bese’ye hiikiimsiiz satmustir.™>* Yine Agustos 1720
tarihinde Vidin varogsundan Bojika adli kadin, Boyar Mahallesinde bulunan
evini, kale binasina memur Gorgi’ye 230 kurusa satmis ve parasint mahkeme
huzurunda eksiksiz almigtir.’® Zimmi kadinlar evlerini ya 5 Nisan 1721
tarihinde El-hac Ferruh Mabhallesinden Mitra’nin yaptigi gibi bir vekil
aracihiiyla’® ya da 5 Aralik 1713 tarihinde Kalinofga Mahallesinden
Pelka’nin yaptigi gibi bizzat kendisi mahkemeye giderek satmiglardi.’’
Mahkemeye yansiyan davalardan Vidin’deki ev fiyatlarmi belirlemek
mimkiin gozilkmemekle beraber, fazla eklentisi olan evlerin (kiler, ahir,
kahve odasi, su kuyusu vb.), az eklentisi olan evlerden daha pahali oldugunu
kayitlara dayanarak sdylemek miimkiindiir. Satis1 yapilan evler arasindaki
fiyat farki muhtemelen evin bulundugu konumdan ve eklentilerinin
fazlaligindan kaynaklidir. Yine ev satislarinda cami, mescit, hamam, kilise
gibi sosyal kurumlara ve ticaretin daha hareketli gectigi merkezlere yakinlik
fiyat1 belirleyen onemli faktorlerdendi. Vidin’de o6zellikle yalniz yasayan
zimmi kadinlar varisi olduklar1 ¢cocuklarin nafakalar'®® ya da kocalarindan
kalan borglar1 6demek'®® icin bazen zorunlu olarak evlerini satmak
durumunda kalmiglardi. Boyle zorunlu durumlarda kadinlar, mahkeme
aracihigiyla evlerini Sik-i Sultani’de agik arttirma usuliiyle satmaya
calismislar bdylece normal satiglara kiyaslandiginda daha kazangh
¢ikmiglardi.

Vidin’de yasayan zimmi kadinlar bazen de alic1 sifatiyla mahkemeye
gitmiglerdi. 31 Temmuz 1707 tarihinde Orta Tuna Mabhallesi sakinlerinden
Mustafa bin Ahmed ayni1 mahallede bulunan evini Vidin varosu sakinlerinden
Istoyne adli kadima 23 kit‘a esedi kurusa satmist.'®® Yine 8 Agustos 1713
tarihinde Boyar Mabhallesinden Pano adli kisi Kalinof¢a Mahallesinde
bulunan bir matbah, bir ahur ve bir havlulu evini Azpone binti Petre’ye 35
kurusa satmgt1.?® 20 Mart 1715 tarihli dava bu iki davadan biraz farklidir.
Zira bu kayitta [zor Mahallesinden Velfiye, Sepetci Istano adli kisiden ayni

154 VSS. 8. 39/2.

155 V/SS. 8. 40/2.

156 VSS. 60. 65/5.
157 VSS. 161a. 33/2.
158 V/SS. 8. 14/4.

159 V/SS. 161a. 33/2.
160 V'SS. 38. 97/2.
161 vSS. 161a. 15/1.
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mahallede bulunan bir evi 45 esedi kurusa kocasi ile ortak satin almisti.'®?

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Vidin’de yasayan ev satin alan zimmi
kadinlarin sayis1 ev satan kadinlarla kiyaslandiginda oldukga diigiiktii. Ankara
ve Kayseri’yi konu alan bir ¢aligmada da bu konuya dikkat cekilmis ve
kadinlarin satin alma yoluyla degil, miras yoluyla gayrimenkul sahibi
olduklari ifade edilmistir.'®® Bu durum Vidin i¢in de gegerli olsa gerek ciinkii
gayrimenkul satan kadinlarin neredeyse hepsine yakini kendilerine miras
kalan gayrimenkulleri satmislardi.

Vidin’de gayrimenkul alim-sattminda bag satiglari ikinci sirada
gelmektedir. Zimmi kadinlar daha ziyade miras yoluyla kendilerine kalan
baglarmi satmislardir. Tipkr ev satiglarinda oldugu gibi bag satislarinda da
bey*-i bat-1 sahih-i ser® satig akdi kullanilmisti. Zimmi kadinlar baglarint hem
Miisliimanlara’®* hem de zimmilere!®® satmislardi. Bu durum satislarda cinsler
ve dinler arasinda ayrim yapilmadigini gostermektedir. Zimmi kadinlar
cocuklarmin nafakalar'®® ya da borglar i¢in'®” mahkemeye giderek agik
arttirma yoluyla baglarini satmiglardir. Bunun digindan kdylerde yasayan
kadinlar da mahkeme kanaliyla kendilerine ait baglarini satmiglardi. 1%

Zimmi kadinlar bazen de bag ile ilgili meselelerini ¢6zmek igin
mahkemeye gitmiglerdi. Bu davalarin bazilarinda basarili bazilarinda da
basarisiz olmuslardir. 27 Mart 1701 tarihinde Malina adli kadin mahkemeye
giderek Milan adli zimmiyi bir doniim bagimm gasp etmekle suglamistir.
Mahkeme durumu Milan’a sordugunda, Milan bu bag1 birkag yil 6nce 6len
kardesinden satin aldigin1 sdylemistir. Mahkeme Milan’dan davasim
kanitlamak igin sahit talep etmis ancak Milan sahit gosteremediginden
mahkeme bu kez de davali Malina’dan sahit istemistir. Malina, bagin
kendisine ait oldugunu mahkemeye gotiirdiigii tic sahidin sahadetiyle
ispatlamis ve bagini yeniden tasarruf etmistir.’®® 25 Agustos 1700 tarihinde
Banofca Koyiinde yasayan Karyone mahkemeye gitmis ve kocasinin
kendisine ait yarim doniim bagini kendi rizasi1 olmadan alt1 y1l evvel Radig

162 vSS. 161a. 135/2.

163 Suraiya Faroghi, Orta Halli Miisliimanlar: 17. Yiizyilda Ankara ve Kayseri’de Ev Sahipleri
ve Evler, Is Bankas1 Yay., istanbul 2009, s. 194-195.

164 VSS. 161a. 61/2; VSS. 60. 34/2; VSS. 8. 54/5.

165 vSS. 161a. 61/3; VSS. 161a. 98/1; VSS. 14. 35/3; VSS. 14. 31/2.

166 V'SS. 14. 35/5.

167 V'SS. 8. 54/5; VSS. 161a. 120/1.

168 vVSS. 161a. 61/2; VSS. 161a. 98/1; VSS. 161a. 61/1.

169 VSS. 14. 64/2.
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adli sahsa 4 kurusa sattigini sdylemis ve bu satigin iptal edilmesini istemistir.
Fakat Radi¢c mahkemeye sahitler gotiirerek bu bagi mahkeme huzurunda
aldigini ispat ettirmig, bunun iizerine Karyone davadan men edilmistir.’
Yine 7 Subat 1700 tarihinde mahkemeye giden Yovana, altt bin ¢ubukluk
baginin Marko ve Milos adli kardesler tarafindan fuzuli zapt edildigini
sOylemis ve alinmasini talep etmisti. Mahkemeye c¢agrilan iki kardes bahse
konu olan bagin iivey babalarinin miilkii oldugunu, onun oliimiiyle anne
tarafindan 6z kardesleri Nikola’ya, Nikola’nin oliimiiyle de kendilerine
kaldigimi sahit gostererek ispat etmislerdi. Bunun iizerine davact Yovana
davadan men edilmisti.!”* Bu davalarda kadinlarin davalardan men edilmis
olmalari mahkemenin isleyisinden degil kadinlarin haksiz olmasindan
kaynakliydi. Stiphesiz ayni sartlarda ve ayni kosullarda mahkemeye gidenler
Miisliman olsaydi da sonug degismeyecekii.

X- Diger Davalar

Bagkasina ait bir malin gizlice alinmasi anlamina gelen hirsizlik her
toplumda ge¢misten beri yasanan kotii islerdendi. Islamiyet’te hukuken sabit
olan hirsizlik sugunun biri bedeni, digeri mali olmak iizere iki temel sonucu
vardir. Bedeni hiikiim hirsiza el kesme cezasinin uygulanmasi, mali hiikiim
ise c¢alman seyin iadesi ya da zararin tazmin edilmesidir.'’> Vidin
mahkemesine zimmi kadinlarla ilgili yansiyan hirsizlik davalarinda ne gibi
cezai yaptirim uygulandigi kayit altina alinmamus, sadece olayin nasil ve kim
tarafindan gerceklestirildigi kaydedilmisti. Hirsizlikla ilgili mahkemeye
yansiyan davalarda zimmi kadinlar bazen davali bazen de davaci konumunda
bulunmuslardir. 25 Ocak 1721 tarihli davada Istepan mahkemeye giderek
Istanka adl1 kadim 28 kurusunu ¢almakla suglamist1. Davali ayrica kadinin bu
paray1 kendisi sarhos iken evinden aldigini1 da sdzlerine eklemisti. Mahkeme
bu iddia iizerine Istanka’y1 sorgulamis ancak Istanka durumu inkar etmisti.
Ertesi giin asi bagi Ahmet ve Hasan adli kisilerle tekrar Kadi karsisina ¢ikan
Istanka, Istepan’in parasinin kendisinde oldugunu itiraf etmisti.*”® 30 Haziran
1720 tarihli davada da Yela adli kadin damadini bazi esyalarmi ¢alip
kagmakla suclamigti. Bir siire sonra mahkemeye gotiiriillen davaci kagmaya
caligmus fakat iki kisi onun nefsine kefil olmuslardi.}’* Her iki dava kaydinda

170 vSS. 14. 33/3.

171 V$S. 14. 3/2,

172 Molla Hiisrev, Diirerii ’I-Hiikkdm, (¢ev.) Siileyman bin Veli Ankaravi, Cilt I, Istanbul 1292,
s. 379; Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, DId, Cilt 17, Istanbul 1998, s. 390.

113 ySS. 8. 47/4.

174 VSS. 60. 26/2.
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da hirsizlik yaptig1 sabit olan davacilara bir ceza verilip verilmedigi, caldiklar
mallarin kendilerinden alinarak sahiplerine iade edilip edilmedigi konusunda
herhangi bir bilgi mevcut olmamakla birlikte Kadi mahkemesine gelen bu
davalarm Islam hukukuna uygun ¢éziildiigii kuvvetle muhtemeldir.

Incelenen defterlerde siddete maruz kalan zimmi kadinlara dair dava
kayitlar1 da mevcuttur. Bu tirden davalar ya kendileri ya da yakinlar
tarafindan mahkemeye tasnnmustt. 15 Mayis 1713 tarihinde izor
Mabhallesinden Sava, mahkemeye giderek kocasiin kendisini dort ay dnce
siddetli dovdiigiinii ve bu yiizden karnindaki ¢ocugu diisiirdiigiinii sdylemis
ayrica bir giin 6nce de kendisini siddetli darp ettigini, sirtinda darp izleri
oldugunu da sozlerine eklemisti.!™ 7 Mayis 1704 tarihinde Kiryone
Mukataas1 kdylerinden birinde oturan Istano mahkemeye gitmis ve Istayko
adl1 sahs1 sikyet etmistir. Istano karis1 Pelka’nin 22 giin 6nce yolda giderken
sebepsizce Istayko’nun saldirisina ugradigini ve bu sahsin karisinin bogazim
sikarak onu 6ldiirdiigiinii iddia etmekteydi. iddia {izerine mahkemeye cagrilan
Istayko olay1 inkar edince Istano’dan sdylediklerini ispatlamasi istenmisti.
Istano mahkemeye getirdigi iki sahitle soylediklerini ispatlanust.'”® ilk
davada karisin1 doverek ¢ocugunun diismesine neden olan koca hakkinda
nasil bir karar verildigi dava kaydina yansimasa da ikinci davada bir kadinin
oliimiine neden olan Istayko hakkinda “Istano veled-i Deyan’in talebiyle
kisasen Istayko’nun hakkindan gelinmesine dair” seklinde kayda gecen
ifadeden Islam hukukuna gére en agir sekilde cezalandirildifi sonucu
¢tkmaktadir.

Vidin’de yasayan zimmi kadinlar 6ldiiriilen kocalarinin davalari i¢in
de mahkemeyi kullanmiglardi. 31 Aralik 1713 tarihli dava ise Sahra
Nahiyesine tabi Tatarcik Koylinde yasayan Nikola’nin karisina aittir. Zimmi
kadin, kocasinin hamamec1 Ibrahim adli kisinin islettigi degirmen yakinlarinda
boynunun sol tarafindan kilig ile darp edilip sah damar1 kesilerek
oldiriildiigiinii sdylemis, mahkemeden iizerine varilip kesif olunmasini ve
defnine izin verilmesini talep etmistir. Bunun {izerine mahkeme Nimetullah
Efendi’yi kesif igin gorevlendirmis, olay yerinde yapilan incelemenin
ardindan Nikola’nin defin edilmesine izin verilmisti.'”” 26 Ekim 1714 tarihli
davada da Mitra adli kadin mahkemeye giderek Filip adli kisinin iki buguk ay
once tiifek ile kocasinin kafasina vurdugunu ve kocasinin bu nedenle

15VSS. 161a. 74/1.
176 V'SS. 38. 30/2.
177 ySS. 161a. 36/1.
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6ldiigiinii sdylemis ve Filip’in sual olunmasini talep etmistir. Mahkemece
sorgulanan Filip durumu inkar edince Mitra’dan davasini ispat etmesi
istenmigtir. Sahit gésteremeyen Mitra, Filip’in yemin etmesiyle davadan men
edilmisti.}”® Her ne kadar ikinci davadaki kadin davadan men edilmis olsa da
kadinlarin kendilerini dogrudan ya da dolayl ilgilendiren konularda kadi
mahkemelerine bagvurarak adalet arayislar1 dikkat ¢ekicidir.

Vidin’de yasayan zimmi kadinlar din degistirdiklerinde de Kadi
mahkemesine basvurmusglardi. Aslinda Osmanli Devleti’'nde ihtida eden
kisilerin, bu durumlarini resmen belgelemeleri zorunlu degildi.}”® Buna
ragmen Vidin’li zimmi kadinlar, Misliiman olduklarinda mahkemeye gidip
durumu kayit altina aldirma ihtiyact duymuslardi.*® Incelenen kayitlarda
tesadiif edilmemis olsa da Osmanli Devleti’nde ihtida edenlere para ve elbise
yardiminda bulunma gelenegi'® bu duruma etki etmis olmalidir. Miisliiman
olan kadinlar eger evlilerse mahkeme kocalarina da din degistirme teklifinde
bulunmustu. 8 Subat 1748 tarihinde Kulluk Mahallesinden Mani, Miisliiman
olmus ve Ayse adin1 almists. Mahkeme kadinin kocas1 Boja’ya da Islam dinini
onermis fakat o yiiz cevirmisti.'®? Bundan sonraki siire¢ kayitlara gegmese de
Islam hukukuna gére Ayse nin evli kalmasi miimkiin degildi.

Incelenen defterler Vidin’de yasayan zimmi kadimlarm islam
hukukunda var olan bircok uygulamadan haberdar olduklarini
gostermektedir. Ornegin 25 Mart 1715 tarihinde Mariya adli zimmi kadin
mahkemeye giderek Duyko veledi Petko’ya seriat hiikiimlerinde var olan
caizeye atifta bulunarak yarim doniim bagini ve iki rees Okiizlinlii hibe
etmisti. 18

178 vSS. 161a. 112/1.

179 Kamil Colak, “Istanbul’da Ihtida Hareketleri (16. Yiizyil)”, Osmanii, Cilt 4, YT Yay.,
Ankara 1999, s. 503.

180 vSS. 8. 19/3; VSS. 10. 125/2; VSS. 38.90/3; VSS. 40. 75/3; VSS. 40. 97/5; VSS. 42. 1/4;
VSS. 42.104/5; VSS. 81. 134/4; VSS. 161a. 9/1.

181 Colak, a.g.m., s. 503; Miisliiman olan kisilere verilen hediyeler hakkinda ayrica bkz. Serap
Toprak, Balkanlarda Islamlasma (XVI. Yiizyil), Gece Kitapligi, Ankara 2016, s. 104-108.

182 vSS. 81. 134/3.

183 VSS. 161a. 134/1.
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Sonug¢

Osmanli doneminde Vidin sehrinde yasayan zimmi kadinlarin Kadi
mahkemelerine bagvurma pratiklerini konu alan bu c¢alismada zimmi
kadmnlarin dava kayitlar1 gozden gecirilmistir. Kayitlarda Miisliiman
kadinlardan farkli olarak zimmi kadinlarin Kadi mahkemelerini
kullanirlarken vekil araciligiyla degil, daha ¢ok dogrudan bagvurduklart
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum zimmi kadinlarin Miisliiman kadinlara goére
gorece daha fazla kamusal alanda goriiniir olduklarina isaret etmektedir.
Zimmi kadinlar en fazla miras, bosanma, evlenme, alim-satim, bor¢ alip-
verme, vasi- nafaka tayini, kefalet ve ihtida konularinda Kadi mahkemelerini
kullanmiglardi. Kadi mahkemelerini kullanan bu kadinlarin belirtilen
konularda kendi cemaat mahkemelerini kullanma haklar1 olmasina ragmen
kadr mahkemelerini tercih etmeleri farkli nedenlerden kaynaklanmaktaydi.
Ozellikle miras konusunda Isldm hukukunda kadina miras hakkinin tanimmis
olmasi1 bu konudaki basvurularda énemli bir etkendi. Osmanli mahkemesine
intikal eden miras davalar1 Islam hukuku kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziime
kavusturulmustur. Zimmi kadinlar bosanma islemlerinde ise Kadi
mahkemelerini daha pratik bularak istemedikleri evliliklerini muhalaa
(anlagsmal1 bosanma) yoluyla bitirmislerdi. Bosanma davalarinda her ne kadar
kendileri i¢in nafaka talepleri olmasa da, ¢ocuklari i¢in nafaka talebinde
bulunduklari1 ve bu taleplerinin mahkeme aracilifiyla karsilandigi
anlagilmaktadir. Anne babalar1 dlen ve yetim kalan c¢ocuklarin
ebeveynlerinden kalan mallarmi cocuklar resit oluncaya kadar vasilerin
tasarrufuna veren Kadi mahkemeleri onlarin  magdur olmalarini
engellenmistir. Vasi tayininde babalar1 dlen ¢ocuklara oncelikle anneleri ve
kan bag1 olan akrabalari vasi olmus iken, anneleri 6len ¢ocuklarin vasiligi
babalarinca siirdiiriilmiistiir. Zimmi kadinlar ayrica alim-satim, alacak-
verecek konularinda Kadi mahkemelerini kullanmiglardi. Bu tip davalarda
daha ziyade sorun yasadiklarindan degil yaptiklar iglemleri tescil ettirmek
icin mahkemeye gitmis olmalarinin muhtemel sebebi mahkeme har¢larinin
uygunluguydu. Gayrimenkul alim-satim islemlerinde kadinlarmm biyiik
cogunlugu miilk almak yerine var olan ve genellikle kendilerine miras olarak
kalan miilklerini satmay1 tercih etmislerdir.

Vidin’de yagayan zimmi kadinlar kendilerine yapilan haksizliklari ya
da maruz kaldiklar1 siddet hadiselerini de Kadi mahkemelerine gotiirerek
hukuk miicadelesi vermiglerdi. Haksiz yere bir kadin1 oldiiren kisiye kisas
cezasinin verilmesi dikkat ¢ekmektedir. Tek bir dava kaydi iizerinden
genelleme yapmanin dogru olmayacagi diisliniilse de bu olay Kadi
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mahkemelerinde hak arayan kadinlarda mahkemeye karsi giiven duygusu
olusturmada etkili olmus olabilir. Ayrica Vidin’de yasayan zimmi kadinlarin
I[sloam hukukundan haberdar olmalar1 ve Isldam hukukunun kadinlara
tanidiklar1 haklardan yararlanmak istemeleri Kadi mahkemelerini aktif
kullanmalarinda etkili bir faktordii. Islam hukukunun yerli yerinde, hakkiyla
ve hakkaniyetle tatbik edilmesi, kadin ya da erkek, Miisliman ya da
Hiristiyan olsun, tiim bireylerin maruzatlarinin giderilmesi notasinda
ihtiyaclara cevap verdigi diisiincesi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur.

Kisisel davalar1i i¢in Kadi mahkemesini kullanan kadinlarin
muhataplar1 genellikle erkekler ve bu erkeklerin biiyiik cogunlugu da yakin
ya da uzak akrabalariydi. Gilinlimiizde dahi aile i¢i sorunlarin mahkemelere
taginmasinin ¢ok yaygin olmadig1 géz oniine alindiginda XVIII. ylizyilin ilk
yarisinda Vidin’de yasayan zimmi kadinlarin ailevi baglarina ragmen hak
arayislarindan vazgegcmemeleri ve bu meseleleri biitiin zorluklara ragmen
Kadi mahkemelerine tagimalar1 onlarin belirli diizeyde hukuk bilgisine sahip
olduklarina isaret etmektedir.

Toplumsal iligkilerden kaynaklanan anlagmazliklarin neredeyse tiim
alanlarinda zimmi kadinlarin Kadi mahkemelerine basvurma pratiklerine
yogunlasan bu ¢alismaya bakildiginda belki de sdylenebilecek en 6nemli sey;
Vidin’li kadinlarin kendi haklarini koruma konusunda, kamusal alanda
goriiniir olmaktan ¢ok da ¢ekinmeden hak taleplerini siirekli yiikselttikleri ve
bunun i¢in Islam hukukunun kadinlara tamdig1 biitiin olanaklar1 kullanmak
i¢in ¢aba gosterdikleri gercegidir.
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