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1- Giris

Bir iilkenin siyasi rejimi ve devletin sekli ne olursa olsun; biitiin devletler, kaynakla-
rin tam istihdami, etkin kullanimi ve biiyiimesi sorunlariyla ugrasir ve toplum refahini ar-
tirma yoniinde gaba harcar. Bu sorunlara ¢6ziim ararken, ekonomiye ya dogrudan veya
dolayli olarak miidahale eder. Liberal ekonomilerde bile devletin ekonomiye miidahaleleri
goriilmiistiir. Onemli olan bu ii¢ temel iktisadi soruna ¢éziim aramrken miidahalenin bo-
yutlaridir. Kaynaklarin etkin kullanimi saglanirken, tam istihdam ve biiyiimenin de istenilen
6lgiide gergeklestirilmesi igin devlet miidahalenin neresinde olmalidir? Bu galismada, dev-
letin ekonomiye miidahalesinin boyutlar: ele alinarak; ekonomik sonuglan iizerinde durula-
cak ve bu sonuglar 1s1ginda bir teklif getirilecektir.

2- Devletin Tanimi ve Asli Gorevleri

Devletin ortaya ¢ikiginin tarihi siireci ve sosyal, siyasal ve iktisadi gerekliligi agisin-
dan gesitli yaklagimlar ve tamimlar getirilmistir. Bu ¢esitlilik ve farkliligin arkasinda ideo-
loji yatmaktadir. Topluma arzu ettikleri sekli vermek igin devletin her yonden giiglii olma-
st ileri siirenler oldugu gibi aksini savunanlar da vardir. Platon ve K. Marx'in izleyicileri,
devlete tiim siyasal ve ekonomik konularda vatandaslar iizerinde mutlak bir efendilik yiik-
leyerek, devleti her seye giicii yeten bir varlik olarak goriirler.'

Ote yandan Adam Smith, devletin gérevlerini simirli tutar. A. Smith’e gére devletin
li¢ gorevi vardir: Adalet, ulusal savunma ve egitim. Bunlarin yaninda altyap: gibi karli
olmadig igin bireyler tarafindan yapilmayacak fakat toplum ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
gerekli olan isleri de devletin gorevleri arasinda saymaktadir.” Bunun disindaki miidahalele-
ri kotii olarak nitelemekte ve 6zel tesebbiislerin her zaman iyi oldugunu ileri siirmektedir.’

Devlet kavramina her iki goriis arasinda gesitli tanimlar getirilmis ve bu tammlar
cercevesinde farkli gorevler yiiklenmistir. Cagimizda siyasal, sosyal ve iktisadi faaliyetlerin
¢ok karmasik bir hal aldig1 ve bu faaliyetler siirdiiriiliirken tarafsiz bir hakeme ihtiyag du-
yvuldugu dikkate alinarak devlet kavramui su sekilde tanimlanabilir: Devlet, “belli bir iilke
iizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan
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Bu tanimi dogrultusunda devletin gorevleri geleneksel olarak séyle siralanabilir:’
- Adalet

- I¢ giivenlik

- D1s giivenlik

- D1s siyaset

Devletin sadece bu geleneksel gérevlere sahip olmasi halinde ekonomik hayata mii-
dahalesinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Bu gérevler yaminda, sosyal devlet olma
ozelligi ile birlikte toplumun refah ve mutlulugunu saglamak gorevi de eklendiginde; dev-
letin faaliyet alanlari ok genislemekte ve ekonomik hayata miidahalenin boyutlar biiyii-
mektedir. Devletin ekonomik hayata miidahalesi, bir bakima, toplumsal refahin gergeklesti-
rilmesi amag ve cabasinin tabii bir sonucudur. Biitiin mesele, toplumsal refahmn gergeklesti-
rilmesinde kaynaklan kullanirken etkinligin ne 6lgiide gozetildiginde ve kaynak tahsisinde-
ki uygunlukta yatmaktadir.

Bu itibarla, 6ncelikle sosyal devlet anlayiginin gergevesinin gizilmesi ve devletin e-
lindeki kaynaklari hangi amaglar igin nasil kullanmasi sorusunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

3- Sosyal Devlet Anlayisi ve Ekonomik Hayat

Devlet, ekonomiye dogrudan veya dolayl olarak miidahale etmektedir. Gorevleri
geregi yaptigi yatinmlarla dogrudan, uyguladigi para ve maliye politikalartyla dolayli bir
sekilde daima ekonominin iginde var olagelmistir. Devletin dogrudan miidahalesini, yaptig
harcamalan {i¢ simfa ayirarak soyle 6zetleyebiliriz:

Bunlardan birincisi, asli olarak niteledigimiz gérevleri (adalet, ig ve dis giivenlik ve
dis siyaset) igin yaptig1 harcamalardir. Tarihin biitiin zamanlarinda biitiin devletler bu tiir
harcamalarda bulunmuslardir. Bu harcamalarin payi, devlet biitcesinde énemli bir yere
sahip olmustur. Ikincisi, sosyal devlet anlayis1 geregi toplumun biitiin fertlerinin ortak ola-
rak kullandigi hizmetlere yapilan harcamalardir. Egitim, saghk, sosyal giivenlik, konut,
ulagim, haberlesme, kentlesme ve gevre kirliligi gibi alanlarda yaptig1 yatirimlar buna 6rnek
olarak gosterlleblhr Ugiinciisii ise, tarim, sanayi ve ticari isletmelere yaptig1 dogrudan
yardimlardir.® Burada kamu harcamalarmin ikincisi iizerinde biraz daha durmakta yarar var.

Sosyal devlet anlayis1, yirminci yiizyilda uygulama alani1 bulmus ve bazi iilke anaya-
salarma girmistir. Ulkemiz Anayasa’sinda da bu anlayisa yer verilmistir. Bu anlayis gerge-
vesinde, devlet, geleneksel gorevleri (adalet, i¢ ve dig giivenlik ve dis siyaset) yamnda,
vatandaglarinin sosyal ihtiyaglarini kargilama gérevini de iistlenmistir. Bunun bir sonucu
olarak devlet, egitimin, saghigin ve sosyal giivenligin gelistirilmesi, ulasim ve haberlesme-
nin kolaylastinilmasi, gevre kirliliginin azaltilmasi, biiyiik altyapi yatirnmlarinin yapilmast
i¢in harcamalarda bulunmaktadir. Okul, hastane, saglik ocagindan biiyiik baraj insaatlarina
kadar genis bir alanda yatinmlara girismektedir. Sanayilesmenin getirdigi ¢evre kirliligiyle
miicadele de devlete diismektedir. Toplumdaki biitiin fertlerin ortaklasa yararlandigi bu
hizmetlerin devlet eliyle goriilmesi neredeyse herkesin fikir birligi ettigi bir konudur. Dola-
yistyla devlet bu alanlara dogrudan ve dolayli olarak yatirimlarda bulundugu icin ekonomi-
ye de ister istemez miidahale etmektedir.
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Kamu harcamalarinin 6nemli bir kism, sosyal devlet anlayis1 geregi, toplumda her-
kesin yararlandigi bu hizmetlerin yatinmlanna gitmektedir.7 Devlet, eskiden sadece asli
gorevlerin yerine getirilmesi igin harcamada bulunurken; giiniimiizde sosyal, siyasal ve
ekonomik olaylarin karmagik hale gelmesi, toplumsal ortak kullamm alanlanimn artmasina
ve bunlarin devlet eliyle goriilmesi fikrinin yayginlagmasina ve dolayisiyla devletin harca-
malarinin katlanmasina sebebiyet vermistir. Bu da devletin ekonomideki agirhgimin giderek
artmasina yol agmistir.

Devletin ekonomideki agirliginin artmasi, bazi olumsuzluklan da beraberinde getir-
mistir. Bunlarn soyle siralayabiliriz:

1- Devlet, biiyiik ekonomik giicii sayesinde bazi alanlarda kaynaklarin israfina yol
acan tekellerin olugmasina ve rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet vermektedir.

2- Her hizmet devletten beklenir hale gelmistir. Kisilerin girisimciligini 6nleyen bu
olay sonucu iilke kaynaklari etkin bir sekilde degerlendirilememektedir.

3- Bu tiir yatinmlarda siyasi tercihler ekonomik tercihlerin 6niine gegebilmekte ve
kaynak israfina yol agilmaktadir.

4- Ulkemizde yasama ve yiiriitme i¢ ige oldugundan ihalelerde “riisvet”, “yolsuz-
luk” ve “adam kayirmacilign” ortaya gikabilmekte, bu da yatinmlarin uygun maliyetle ve
zamamnda yapilmamasina sebebiyet vermektedir. Burada ayrica kaynak israfi da s6z konu-

su olmaktadir.

5- Ortak toplumsal hizmet iireten kurumlar merkezi yonetime baglh oldugundan or-
taya ¢ikan biirokratik engeller yiiziinden, hem hizmetler gerekli 6lgiide sunulamamakta hem
de zaman ve kaynak israfiyla karsilagilmaktadir.

6- Hizmet sunan devlet memurlan efendi konumuna gegerek halka eziyet gektire-
bilmekte, riigvetin mesrulagmasina yol agmaktadir.

Devletin ekonomideki agirliginin artmastyla ortaya ¢ikan bu olumsuzluklar: daha da
cogaltmak miimkiindiir. Kisaca, zaman kaybi, kaynak israfi, riigvet, yolsuzluk, adam ka-
yirmaciligy, hizmet kalitesinin diigiikliigii, halka insanca muamele etmeme seklinde 6zetle-
nebilecek hem iktisadi hem de insani boyutlan olan bu olumsuzluklarn ortadan kaldirilma-
s1 veya ihmal edilebilir seviyeye ¢ekilmesi i¢in devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasi
gerekmektir. O halde bu nasil yapilacaktir? Devletin asli gorevleri geregi yaptig1 harcama-
lar1 azaltmasi, bu gorevlerin hakkiyla yerine getirilememesi demektir. Bu itibarla s6z konu-
su harcamalar muhakkak yapilacaktir. Ancak bunda da bazi gorevlerini (mesela ig giiven-
lik) yerel yonetimlere birakarak yiikiinii hafifletebilecegi ve ekonomideki agirligim azalta-
bilecegi unutulmamalidir. Ayrica savunma harcamalarinda da 6zel sektérii devreye sokarak,
seffaf ihalelerle, hem 6zel sektoriin gelismesi hem de ekonomideki agirhginin azaltilmasi-
nin miimkiin oldugu goz ardi edilmemelidir.

Fakat asil 6nemli olan, devletin ekonomideki agirhigim artiran, sosyal devlet anlayisi
geregi yaptigi harcamalardir. Sosyal devlet anlayigimn hem toplum hem de devleti yéne-
tenler tarafindan yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Sosyal devlet anlayisi, “ortak
toplumsal ihtiyaglarin tamamun devlet eliyle gériilmesi” seklinde anlasilirsa; devletin
ekonomik hayattaki rolii ve agirligi isin iginden ¢ikilmaz hal alir. Devlet; egitim, saglik,
konut, kentlesme, ulasim ve gevre kirliligi alanlarindan bir kismini yerel yonetimlere bir
kismmm da 6zel sektére devrederek gekilebilir. Bu alanlarda devlet, sadece planlayici, yol

-
7

Gianfranco Poggi, The State, Its Nature, Development and Prospects, Polity Press, G.B. 1990,
s. 111.

77




gosterici, denetleyici. rekabeti tesvik edici, rekabetin ortadan kalkmamast igin caydirici rol
iistlenebilir. Uygulamaya bakildiginda devletin bu rollerden bir kismini asir1 biirokrasi vs.
sebeplerden yapamadigim veya siyasi miilahazalarla yapmadigim goériiyoruz. Mesela de-
netleyicilik gorevinin birgok alanda yetersiz kaldigi agik bir gergektir.

Egitimin muhakkak devlet eliyle sunulmasi gereken bir hizmet oldugu anlayis1 top-
luma hakimdir. Bunun igin pek ¢ok gerekgeler ¢ne siiriiliir. Cagimizda bunlarin haklihgim
savunmak oldukga zor olmakla beraber, konuya ¢ogunlukla ideolojik yaklasildig: igin ¢6-
ziimii imkansiz hale getirilmektedir. Burada devletin ideolojiler karsisindaki tutumunun ne
olmasi gerektigi giindeme gelmektedir. Bir sonraki kisimda bunun cevabi aranmaya galisi-
lacaktir. Meseleye ideolojik yaklasiimadig: takdirde, egitimin tamamen halka terkedilmesi
iktisadi agidan imkansiz midir? Burada hemen firsat esitligi giindeme gelmektedir. Devlet,
“Genel Biitge” den egitime ayirdigi pay1, mezuniyetten sonra ise girmesi halinde 6denmesi
sartiyla, 6grencilere kredi (burs da olabilir) olarak vermesi durumunda bu isin iistesinden
gelinebilir. Universiteler dahil biitiin okullarm ozellestirilmesi, biitgeden ayrilan pay, 6g-
renci ve 6gretim elemam sayisi, egitim igin vergide yapilacak indirim birlikte diisiiniildii-
giinde, bunun imkansiz olmadig1 goriillecektir. Boylelikle egitimde rekabetin gelismesi ve
kalitenin yiikselmesi de miimkiin olacaktir.

Sonug olarak devletin sosyal anlayisinn revizyona tabi tutularak, bu amagla yapila-
cak harcamalar olciisiinde ekonomideki agirlign hafifletilebilir ve yukarida sozii edilen
olumsuzluklarin 6niine gegilebilir.

4- Devletin ideolojisi

Vatandaglarin i¢ ve dis giivenligini saglamak, hakkaniyet 6lgiileri i¢inde adaleti te-
sis etmekle gorevli olan devlet, bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerinde tarafsiz
bir hakem olmak zorundadir. Toplumun giiven ve huzur iginde yasamasi igin bu tarafsizlik,
hayatin biitiin safhalarinda tam anlamiyla gergeklesmelidir. Devletin sosyal, siyasal ve
iktisadi alanda tam bir tarafsizlik iginde olduguna inanan bireyler geleceklerini agik segik
gorebilirler ve kendilerini siirekli yenileyip gelistirerek toplum refahimn yiikselmesine
vesile olurlar. Herhangi bir alanda devlet miidahalesi oldugu takdirde, o alanda gelisme
beklenmemelidir. Devlet, kendisine itaat edilmesi igin 6nceden verilmis bir hakka sahip
degildir.® Kendinde béyle bir hak goriir ve belli bir ideoloji dogrultusunda bu hakki kul-
lanmaya kalkarsa halkina zulmetmis olur.

Ideoloji soyut bir kavram oldugundan tanimlayicisinin kendi diisiince sisteminden
bagimsiz olamaz.” Eger devlet kendine gére bir ideoloji tanimu yaparak, bir ideoloji benim-
serse, tarafsiz hakem olma konumunu yitirir. Halka zorla bu ideolojiyi kabul ettirmeye
kalktiginda, geleceklerinden endise duyan her an patlamaya hazir bir sosyal topluluk mey-
dana getirmis olur. Ciinkii ideoloji, “belki bir toplum kesiminin -grup, simf, mezhep, mes-
lek vs. mensuplarinin- statiileriyle uyum halinde gostermek iizere paylastiklan ortak diisiin-
celer, mithoslar ve deger yargilan toplamidir”.'® Soyut bir kavram olan devletin soyut bir
kavram olan ideolojiyle biitiinlesmesi, beraberinde biiyiik boyutlara ulagan sikintilar mey-
dana getirir. Devlet ideolojisini benimseyen veya benimser goriinenler, bu ideolojiyi kendi
¢ikarlar: dogrultusunda kullanarak hatta gikarlarini bu ideolojiyle 6zdeslestirerek; devletin
imkan ve kaynaklarmi haksiz bir sekilde kullanirlar ve bunu tabii bir haklarrymis gibi go-
riirler. Yani ideolojinin iktisadi agidan istisman her zaman miimkiindiir. Devlet, kendi ide-
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olojisini benimseyenlere veya benimsemis goriinenlere kaynaklar haksiz bir sekilde tahsis
ettiginde, biiyiik toplumsal galkantilara ve hatta kaosa yol agar. Bu itibarla devletin kendine
has bir ideolojisi olmamalidir. Ancak bu sekilde tarafsiz hakem roliinii yerine getirebilir.

5- Tiirkiye’de Sektorler Itibariyle Devletin Agirhg

Asli gorevleri ve sosyal devlet anlayigi geregi, devletin ekonomide 6nemli bir agirli-
ga sahip olmasi yamnda ekonomik kalkinma ve biiyiimenin gergeklestirilmesi igin tarim,
sanayi ve ticari isletmelere dogrudan yardim (tegvik) yaparak bu agirhigini biraz daha artir-
maktadir. Toplumun devlet faaliyetlerine olan talebi sadece bunlarla sinirh kalmamaktadar.
Cesitli gruplar mevcudiyetlerinin devami ve daha iyi bir noktaya gelmeleri igin devletin
farkl yonlerden de miidahale ve kontroliinii talep etmektedir. Bu talepler de devletin eko-
nomideki agirhiginin artmasima yol agmaktadir. Ekonomik agidan zayif olan gruplar (mesela
is¢iler), hayatlarin1 kolaylastirmak igin galigma saatlerinin ayarlanmasi, asgari iicretin be-
lirlenmesi, is ve isyeri giivenliginin saglanmasi, toplu sézlesme imkamnin getirilmesi gibi
konularda devletin miidahalesini istemektedirler.'’ Ekonomik agidan giiclii olan gruplarin
da mevcut durumlarm kuvvetlendirmek ve daha da gelismek iizere devletten talepleri var-
dir. Bu talepler vergi diizenlemesinden, dogrudan yardima kadar genis bir yelpazede yer
alir. Stratejik agidan 6nemli sinai birimlerin artig1, bunlarin bagh oldugu sistemlerin karma-
sikligimin bitylimesi ve bu sistemlerin kurulup isletilmesi igin gerekli masraflarin artmasi,
dogrudan veya dolayl 6nemli siyasi sonuglar dogurmaktadir. Bunlarin ¢oziimii igin devle-
tin miidahalesini talep ederler.

Demek ki devletin ekonomideki agirhigr sadece asli gorevlerin yerine getirilmesiyle
veya sosyal devlet anlayis1 geregi yapilan yatirimlarla sinirh kalmamakta, gelismenin orta-
ya ¢ikardig1 sorunlann ¢oziimiinde de devletin ekonomiye miidahalesi talep edilmekte ve
agunhig hissedilmektedir.

Devletin 6nemli bir agirha sahip olmasi, sadece Tiirkiye’ye has bir durum degildir.
Biitiin iilkelerde, devletin ekonomide 6nemli bir yeri vardir ve bu agirlik zaman igerisinde
onemli bir gelisme gostermigtir. Mesela, Ingiltere’de yiizyilin basinda kamu harcamalarinin
GSMH igindeki payr %10 civarinda iken 1983’te %53’e ¢ikmustir. ABD’de ise 1926-79
doneminde kamu harcamalarinin pay: iige katlanmgtir. Biitiin OECD iilkelerinde 1953-73
déneminde bu oran ortalama %34’ten %49’a ¢tkmustir.'? Kamu harcamalari payinin zaman
igerisinde giderek yiikseldigi iilkelerin genellikle gelismis ve sosyal devlet anlayisini be-
nimsemis iilkeler oldugunu gériiyoruz. Mesela Almanya, Avusturya, ftalya, Norveg, Isveg
gibi iilkelerde kamu harcamalaninin GSMH igindeki pay1 1996 yilinda %34 ile %49 arasin-
da degismektedir.'> Buna mukabil gelismis olmakla beraber sosyal devlet anlayisinin yuka-
ndaki iilkelere nazaran daha az benimsenmis oldugu ABD gibi iilkeler ile Pakistan gibi
geligmekte olan iilkelerde bu oramn %20’ler civarinda seyrettigini gérmekteyiz."*

Tiirkiye’de kamu harcamalarmn GSMH igindeki pay1 1972°de %26.6 iken 1993’te
%44 ¢ kadar yiikselmistir. Enflasycnla miicadele ve ozellestirme uygulamalar1 sonucu, bu
oranin 1994 ve 1995 yillarinda sirastyla %37 ve %35°e diistiigiinii gérmekteyiz.'® Fakat
yine de OECD ortalamasma yakindir. Dolayistyla devletin ckonomideki agirligimin oldukga
onemli oldugu ifade edilebilir.

11

, G. Poggi, age., s. 113.
1

a.g.e.,s. 109.

3" International Financial Statistics, IMF, May, 1998.
% a.g.e.

' DPT, Yilik Programlar 1990-1996.

i




Kamu harcamalarmin yiiksek oldugu iilkelerde kamuda galisanlarin oranmin da yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Nitekim bu oran, 1981 yilinda ingiltere, Fransa, Almanya ve
Italya’da sirasiyla, %31.4; %32.6; %25.8 ve %24.4 olarak gergeklesmistir.'® Kamu harca-
malannun bu iilkelere nazaran diisiik oldugu ABD’de ise kamu galisanlarinin oram da dii-
siiktiir (%18)."

Tirkiye’de kamuda calisanlarin orani, 1986’da %51 iken 1994’te %38’¢ diismiis-
tiir.'® Fakat yine de yiiksektir ve devletin ekonomideki agirligimn énemli oldugunu ifade
etmektedir.

Gerek kamuda calisanlarin oram, gerekse kamu harcamalarimn payimin yiiksek ol-
dugu ilkelerde, devletin ekonomide énemli bir agirliga sahip oldugu séylenebilir. Kamu
¢alisanlarmin pay: ile kamuda galisanlarin oram arasindan siki bir korelasyon olmasi tabii-
dir. Ancak, kamuda ¢aliganlarin sayisi arttikga kamu harcamalar1 ondan daha hizli artmak-
tadir. Cuinkii popiilist politikalar ve sendikalarin baskisiyla, zaman itibariyle, reel iicretler
artmaktadir. Ve bu reel iicret artig1, daha sonra temas edecegimiz iizere, 6zel sektére naza-
ran kamuda daha fazladir. Sonug olarak, kamuda galisanlarin oran1 ve kamu harcamalarimin
GSMH igindeki payimna bakildiginda, hem iilkemizde hem de diger iilkelerde devletin &-
nemli bir agirliga sahip oldugu gériilmektedir.

Turkiye’de devletin ekonomideki agirlhigim sektérler itibariyle inceledigimizde; 6zel
sektoriin gesitli sebeplerle girmedigi veya giremedigi (sermaye yetersizligi, risk, tabii mo-
nopol vb. sebepler) alanlara yoneldigini goriiyoruz. Enerji ve madenciligin halen devlet
agurlikli sektorler oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bunun diginda saglik ve egitim-
deki agirligs da siirmektedir. Imalat sanayiini inceledigimizde yavas yavas geri cekildigini
gormekteyiz. Bunda 6zellestirmenin biiyiik etkisi vardir. Asagidaki tabloda goriildiigii iize-
re kimya sanayii harig biitiin sektorler 1994 yili itibariyle 6zel sektor agirlikh hale gelmistir.

Tablo 1
Imalat Sanayiinde Kamu Kesiminin Alt Sektérler Itibariyle Toplam
Katma Deger I¢indeki Pay1 (%)

Sektorler 1986 1990 1994
Toplam Imalat Sanayiii 41 32 25
Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayii 57 47 27
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayii 12 7 4
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayii 42 13 12
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayii 24 23 14
Kimya-Petrol, Komiir, Kauguk 63 60 52
Plastik Uriinleri Sanayii

Tas ve Topraga Dayali Sanayii 15 12 5
Metal Ana Sanayii 42 33 39
Metal Esya,Makine-Techizat, Ulasim Araci - - -
[Imi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayii 10 6 5
Diger Imalat Sanayii - 3 9

Kaynak: DIE, Yilik imalat Sanayii Istatistikleri, 1990-1994.

G. Poggi, age., s. 110.
age,s. 110.
' DIE, Cahsma lstatistikleri, 1996, Ankara, 1997.
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Son sekiz yillik veriler devletin, imalat sanayiinde nemli 6lgiide kﬁqﬁldﬁgﬁnﬁ gos-
termektedir. Ozellestirmenin siirmesiyle, devletin bu sektérde agirligi hissedilmeyecek
derecede azalacaktir.

Ancak 6te yandan, sermaye piyasasi, devlet agirlikli konumunu korumaktadir. Nite-
kim, sermaye piyasasi islem hacmi incelendiginde, devlet tahvili ve hazine bonosunun son
on yildaki paymmn %83-%90 arasinda degistigini gérmekteyiz.'” Bunun yaninda Merkez
Bankas: kredileri de énemli 6lgiide devlet tarafindan kullanilmaktadir. Son on yilda, Mer-
kez Bankasinin agtig1 kredilerin ortalama %82’si devlet tarafindan kullamlmistir. Son iki
yilda bu oran %94’e yiikselmistir.*’ Devletin bu piyasalarda 6nemli bir agirliga sahip olma-
s1, piyasalart olumsuz yonde etkilemekte, piyasalarin istikrarim bozmaktadir.

Sonug olarak, Kamu harcamalarinin payi, kamuda galiganlanin orani, devletin egi-
tim, saglik, enerji ve madencilik (ile kismen imalat sanayii) sektoriindeki payi, sermaye
piyasasindaki agirlig: dikkate alindiginda; Tiirkiye’de devletin ekonomide 6nemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir.

6- Ekonomik Hayata Devletin Miidahalesi ve Verimlilik

Devletin ekonomik hayata dogrudan veya dolayli miidahalesinin sosyal, siyasal ve
iktisadi etkilerini incelemek igin; buraya kadar anlatilanlari goéz oniinde tutmak gerekir.
Miidahalenin boyutlar1 ve dogurdugu sonuglar; devletin ideolojisi, sosyal devlet anlayisi,
asli gorevleri ve sektorlerdeki agirligi dikkate alinarak ortaya konulmahdir.

Ancak oncelikle dogrudan miidahalenin verimlilik iizerindeki etkilerini inceleyelim.
Devletin dogrudan faaliyette bulundugu imalat sanayiinde verimlilik (is¢i basma katma
deger) ele alindiginda, ilk bakista, 6zel sektore nazaran daha iyi durumda oldugu goriil-
mektedir. Nitekim, 1986, 1990 ve 1996 yillarindaki toplam imalat sanayiine bakildiginda,
devletin 6zel sektorden sirastyla %54, %26 ve %13 daha verimli oldugu sonucuna varil-
maktadir” Ancak bu verimlilik, siyasal istikrarsizlik ve 6zellestirmenin yogunlagmasi
dolayisiyla kamunun sattig1 gayri menkullerin azalmasi vb. sebeplerle gittikge diismektedir.
Ayrnica 1986 yilinda 6zel sektore nazaran daha verimli olan gida, orman iiriinleri sektorleri-
nin ozellestirme yoluyla elden ¢ikarilmast sonucu; bu sektérler 1994 yilinda verimlilikte
ozel sektoriin gerisinde kalmustir. Dolayisiyla 1994 yilinda kimya sanayii harig biitiin sek-
torlerde 6zel kesimin kamuya nazaran daha verimli oldugu goériilmektedir. Kimya sanayii
hari¢ tutuldugunda toplam imalat sanayiinde biitiin yillarda 6zel kesim kamuya nazaran
daha verimlidir. Mesela, 1986 ve 1994 yillarinda 6zel kesim kamudan sirastyla %15 ve
%68 daha verimlidir.** Sonug olarak devletin dogrudan faaliyette bulundugu sektorde ve-
rimli olmadig1 goriilmektedir.

Bu verimsizligin sebepleri incelendiginde, devletin piyasa sartlanini gézetmeden fa-
aliyette bulundugu soylenebilir. Verilen kararlarda siyasi tercihlerin ekonomik tercihlerin
Oniine gegtigi goriilmektedir. Mesela, maas ve iicret tesbitinde piyasa sartlari, verimlilik
gibi iktisadi kavramlar geri plana itilmekte, popiilist yaklagimlar ve baski gruplarinmn bas-
kilan daha etkili olmaktadir. Bu yiizden imalat sanayiinde kamuda galisanlarin iicretleri,
ozel kesimde galisanlara nazaran daha yiiksek tutulmaktadir. 1994 yilinda imalat sanayiinde

' TOBB, Ekonomik Rapor’95, Ankara, Mayis 1996, s. 59.
0 age.,s. 57 .
;; DIE, Yilhk Imalat Sanayii Istatistikleri, 1990-94.

a.ge.
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ortalama iicretlerde kamu/6zel ticret orani, %65 kamuda calisanlar Iehine olmustur. Tabii
bu durum verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Devletin kamu harcamalarimin finansmani igin sermaye piyasasina girerek buradaki
kaynaklarin gogunu kullanmasi hem bu piyasayr hem de diger piyasalar istikrarsizliga
siiriiklemektedir. Elde ettigi kaynaklari, piyasa sartlan dikkate alinmadan, popiilist politi-
kalar, baski1 gruplarinin etkisi ve benimsedigi ideoloji dogrultusunda verimsiz bir sekilde
kullanmaktadur.

7- Sonug

Tiirkiye’de, devletin ekonomik hayatin biitiin alanlarinda yogun bir sekilde yer aldi-
g1 goriilmektedir. Bu ekonomik agirligm artmasi, bir yandan asli gorevlerini yerine getirir-
ken yaptig1 harcamalar diger yandan toplumun her kesiminin devletten taleplerinin giderek
biiyiimesinden ileri gelmektedir.

Ekonomik agidan giigsiiz olan kesim durumlarinin iyilestirilmesi, giiglii olan kesim
ise daha da giiglenmek igin devlet kaynaklarmin kendilerine tahsisini talep etmektedir.
Modern bir gagda yasiyor olmamiz sebebiyle ortak toplumsal ihtiyaglarin gesitlenmesi ve
bunlarin devlet tarafindan karsilanmasi talepleri de devletin ekonomiye miidahale boyutla-
rm daha fazla genisletmektedir. Boylelikle devlet, biiyiik bir ekonomik gii¢ haline gel-
mektedir. Bu ekonomik giicii, toplum yaranna kullanirken gesitli sorunlar ve zorluklarla
karsilagmaktadir. Her kesim devlet imkanlarimin kendi lehlerine kullanmasin talep edince,
kaynaklarin tahsisinde sosyal, siyasal ve iktisadi sorunlar ve olumsuzluklar ortaya gikmak-
tadir.

Yiiriitme ve yasama i¢ ige oldugundan oy kaygusuyla, kaynaklar yanhs ve verimsiz
alanlara tahsis edilebilmekte; riigvet, yolsuzluk, adam kayirmacilign gibi sosyal hastaliklar
ortaya gikmaktadir. Ayrica biiyiiyen her birimde goriilen biirokrasi, burada da kendini gos-
termektedir. En iicra kosedeki teferruat sayilabilecek bir ise bile merkezden karar verme
hastalig1, devletin biitiin birimlerinde yasanmaktadir. Higbir gelismis iilkede Tiirkiye’deki
kadar bakanlik yoktur. Hele, 15 civarinda devlet bakanligi sadece Tiirkiye’de vardir. Bunun
sebebi, toplumun biitiin kesimlerinin her hizmeti devletten bekleme aligkanhigi, devietin
(devleti yonetenlerin) de buna goniillii olarak sarilmalaridir. Béylelikle biiyiik bir giice
kavusarak, efendi konumunda, halki kendilerine bagh bir sekilde idare etmenin verdigi
sarklilik hazzindan vazgegememeleridir. Bu giicii, istedikleri gibi kullanarak, ekonomik,
siyasal ve sosyal konumlarnm kuvvetlendirmektedirler.

KiT’lerin arpalik gibi kullanilmast, ihalelerde yasanan yolsuzluklar, ekonomik ve-
rimsizlige yol agtig1 gibi yerel yonetimlerin karar vermesi gereken bir konuda merkezin
miidahaleleri de verimsizligi artiran bir bagka olgudur. Cogunlukla bir sorunun ¢dziimii igin
cok sayida ilgili birimle kargilagilir ve uzun yillar o sorun istenilen 6lgiide ¢oziilemez. Me-
sela gevre kirliligi esas itibariyle belediyelerin sorumlulugunda olan bir konu olmakla bera-
ber; Cevre Bakanligi, Saglik Bakanlig: ve Valilik de ilgili birim olarak kargimiza gikar.

Kisaca ifade etmek gerekirse, devletin ekonomik hayata miidahalesi arttik¢a, sorun-
lar bityiimekte; verimsizlik, etkinlikten uzaklasma, kaynak tahsisinde isabetsizlik ortaya
¢ikmaktadir. Burada yapilmas: gereken sey, devletin miidahale edebilecegi alanlarin simirla-
rim daraltarak, gok belirgin bir sekilde gizmektir. Bu baglamda sosyal devlet anlayiginin
yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Bu, tamamen bir zihniyet degisikligi meselesidir ve
siyasetgiden, esnafa, isadamima ve is¢iye kadar biitiin kesimlerin bu degisikligi gegirmesi

2 DTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, Haziran, 1995, Ankara, 1995, 5.32-33.
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gerekir. Yani toplumsal kabul edilen biitiin islerin degil, bir kisminin devlet tarafindan
yapilmast; digerlerinin de yerel yonetimler, goniillii kuruluslar, is alemi ve halk tarafindan
gergeklestirilmesi gerektigi anlayis1 topluma hakim olmalidur.

Simdiki sosyal devlet anlayig1 geregi, saghk hizmetlerinin kargilanmasi devletin go-
revleri arasinda sayilmaktadir. Halk sagligimin korunmasi elbette bir devlet gorevi olarak
diisiiniilebilir. Ancak bu hizmetin, devletin memuru olan doktorlar ve hemgireler tarafindan
devletin yaptirdig1 hastanelerde goriilmesi sart degildir. Devlet bu konuda (birgok konuda
oldugu gibi) sadece planlama, koordinasyon ve denetlemeye agirlik vermeli; sosyal giiven-
lik agim genisleterek saghk hizmetlerinin 6zellestirilmesine gidilmelidir. Bu, rekabeti arti-
racak ve boylelikle halkin daha iyi saghk hizmetinden yararlanmasina imkan saglayacaktir.

Devletin bizzat mal ve hizmet iirettigi birgok isin, saglikta oldugu gibi &zellestiril-
mesi veya yerel yonetimlere devredilmesi halinde devletin miidahale ettigi alanlar darala-
caktir. Bu durum, kaynak tahsisinde etkinligi, kullammmnda verimliligi getirecektir. Devlet
de asli gorevlerini (adalet, i¢ ve dis giivenlik) simdikine nazaran daha etkin bir gekilde
gergeklestirebilecektir. Yani devletin ekonomik alanda kiigiilmesi ve fakat asli gérevlerini
yerine getirirken giiglii olmasi toplum refahimin artmasina yol agacaktir.
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