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Kamu hizmetlerine olan talebin cogalmasi ve bu hizmetleri talep edenlerin daha ¢ok
sayida ve cesitte beklentiler igine girmesi, kamu hizmetlerinin toplumsal yasam igerisindeki
onemini ve agirhgim artirmistir. Daha fazla say1 ve gesitte hizmet beklentileri olan kamuya
hizmet sunma konumunda bulunan kamu sektériiniin, 6zellikle merkezi agirlikli olanlarimn
yetersiz kaldiklar goriilmiistiir.

Merkezi yénetimlerin kamu hizmetlerinin sunulmasinda yetersiz kalmalari, bazi ne-
denlere dayanmaktadir. Bu noktada merkezi yonetimleri olumsuz etkileyen en 6nemli fak-
torler olarak; hantallagsan biirokratik yaps, idare etme agirlikli yonetim anlayisi ve kamunun
denetim mekanizmasinin bulunmayisini belirtmek miimkiindiir. Ote yandan, politik agidan
giicii kontrol etmek isteyen merkezi yonetimlerin bu yondeki kat1 ve baskici tutumlarmin da
bu noktada etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Tabiatiyla boyle bir yap1 ve anlayigla hareket etmeye devam eden merkezi yonetim-
lerin, hizmeti kullananlanin gegitlenen ve farkhilasan hizmet beklentilerini algilamalan ve
ona gore davranmalari beklemek yanhs olacaktir. Ayrica, kamu hizmetlerinin yerel 61-
¢ekte sunulmalanmin sagladigi ekonomik, sosyal ve kalite agisindan etkinlik érneklerinin
vasandig1 bir dénemde, béyle yanlis bir anlayis iizerinde 1srarct olmanin gereksizligi de
ortadadir.

O halde denebilir ki, yerel dlgekte insanlanin beklentilerini gok daha etkin bir sekil-
de kargilama kabiliyetine sahip yerel yonetimlerin hizmet yénetimlerinde gerekli biirokratik
ve ekonomik reformlarla desteklenmelerine siddetle ihtiyag vardir. Zira, bu sekilde hem cok
daha fazla sayida ve daha kaliteli hizmetlerle yerel hizmet ihtiyaglarnin karsilanmasi, hem
de etkin kullanilan kaynaklarin ekonomiye kazandinlmas: miimkiin olacaktir.

Bu ¢alismamizda, kamu hizmetlerinden olan konut edindirme hizmetlerinin merkezi
yonetim birimleri ile yerel yénetim birimlerince yerine getirilmesinin bir karsilagtirmasini
yapmak suretiyle, yerel hizmetlerde yerel yénetimlerin merkezi yonetimlere oranla daha
etkin oldugunu géstermeye galistik. Yaptigimiz kargilagtirmalar, konutlarin teslim siireleri,
maliyetleri ve konutlarla ilgili sosyal ve yesil alan miktarlanim icermektedir. Bu sekilde,
maliyet, zaman ve kalite degiskenleri olarak kabul edebilecegimiz temel kriterler dikkate
alinmuis olmaktadir.

Yerel yonetimlerin daha etkin bir hizmet yénetimi sergileyebilmeleri ve dolayisiyla

ckonomik kaynaklarmizin daha etkin kullanilabilmesi agisindan bu ¢alismada ortaya ¢ikan
sonuglarin yoneticilere dnemli ipuglart verecegi kanaatindeyiz. Bu tiir ¢alismalarin diger
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hizmetler igin de benzer sekilde yapilmasinin fayda ve gerekliligini ayrica vurgulamak
isteriz. Bu galisma ve yapilacak benzer galigmalarin kamu hizmetlerinin etkinliginin sag-
lanmasi noktasinda 6zellikle uygulamacilara yol gosterici ufuklar agmasi bakimindan fay-
dal olacag agiktir. Yeter ki, asil hedef gézden uzak tutulmamus olsun.

KAMU HiZMETLERINDE ETKINLIK

“Yasam kalitesi” ve “siirdiiriilebilir yasam” kavramlarm sik¢a duymaya basladigi-
muz toplumsal hayat igerisinde, 6zellikle yar1 kamusal hizmetler olarak tanimlanan ve yeri-
ne getirilmelerinde merkezi yonetimlerin olmazsa olmaz sart olmadigi, temizlik, ulagim,
saglik, egitim, konut edindirme, yashlarin ve gocuklarin bakimi ve benzeri pek ¢ok kamu
hizmetinin daha gok sayida ve gesitte beklenir oldugu bir gergek. Aym zamanda bu hiz-
metlerin yerine getirilmesinde kamusal kaynaklarin etkin kullamlmasi geregine de daha sik
vurgu yapilmakta oldugunu gérmekteyiz. Bir baska ifadeyle, insanlar artik, bu tiir hizmetle-
rin hem kendilerinin hem de topluma ait kaynaklarin daha az tiiketilerek elde edilmesi ve
kendilerine sunulmasmm istemektedirler. Diger taraftan, yine aym insanlar bu hizmetlerin
daha hizh ve kaliteli olarak yerine getirilmesi noktasinda da hassas hale gelmislerdir. In-
sanlarin boylesine beklentiler igine girmesinde, iletisimin yayginlasmasi ve dolayisiyla
insanlarin yonetimlerin faaliyetlerinden daha kisa siirede haberdar olmalarimin énemli etkisi
oldugunu belirtmek durumundayiz. Sonug olarak neden ne olursa olsun, insanlar kamu
hizmetlerinin daha etkin olarak yerine getirilmelerini istemektedirler.

Kamu Hizmetlerinde Merkezi Yonetimin Etkinliginin Azalmasi

Merkezi yonetimler sunduklan kamu hizmetleri itibariyle;

- hantallagan biirokratik yap1,

- yanlis yerlesmis yonetim anlayigimn getirdigi yiiksek maliyetler ve

- etkin olmayan bir hizmet yonetimi
goriiniimiindedirler. Bu durumda merkezi yonetimler, hantallasan biirokratik yap: ve yanlis
yerlesmis yonetim anlayiginin getirdigi yiiksek maliyetlere katlanmak, kisa siirede oniine
gegilebilecek aksakhiklar nleyememek ve dolayisiyla tasarruf saglayamamak sonucunda,
etkin olmayan birer hizmet kurumu haline gelmektedir. Béylece, hem sunulan kamu hiz-

metlerinin etkinligi azalmakta hem de talep edilen yeni hizmetleri sunma sans1 azalmakta,
hatta ¢ogu zaman ortadan kalkmaktadir.

Kamu hizmetlerinde etkinligi azaltan iki énemli faktorden ilki, kamu hizmetini ge-
rekli kilan ortam ile hizmetin gergeklesmesi arasimda meydana gelen gecikme, digeri ise bu
hizmetten beklenen amacin istenilen diizeyde yerine getirilememesidir. Bunu, kamu hiz-
metlerinde yeterlilik sorunu olarak ele almak miimkiindiir. Kamu hizmetlerinde gecikmeye
neden olan sebepler ise;

- sosyal kesimlerin amaglarim gerceklestirmek amaciyla politik direnisi,

- idare ve toplumun kurumsal davramsginda hizmetin gerekli kilabilecegi esneklik ve
hizin bulunmayisi,

- ¢esitli nedenlerle hizmetlere iliskin diizenlemelerdeki artigin getirdigi islem ve bel-
ge ¢oklugu,

- baz1 kamu hizmetlerindeki yakin iligkilerin yol agtign yetki ve sorumluluk prob-
lemleri,
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seklinde siralanabilir. Bu nedenlerden de anlasilmaktadir ki, kamu hizmetlerindeki gecik-
meyle yeterlilik sorunu igigedir. Bu durum hemen hemen hi¢ bir zaman kamu yatirim pro-
jelerinin “6ngoriilen zamanda” gergeklesmemesi sorununu dogurmamaktadir. Bu da bir
yandan ilgili kamu hizmetinin mali yiikiinii artinirken, 6te yandan teknoloji ile iligkili kamu
hizmetlerinde teknolojinin gerisinde kalmak gibi bir sorunu beraberinde getirmektedir (Ka-
raman; 1996, 4-5).

Boyle bir durum, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde merkezi yonetim olarak dev-
letin islem maliyetlerini artirict bir rol oynamasina yol agmaktadir. Devlet sadece kurallar
koyan ve uygulayan bir hakem olmayip, ayn: zamanda ekonomik oyunda ¢ogu zaman ha-
kim durumunda olan bir oyuncudur. Dolayisiyla, devletten kaynaklanan islem maliyetleri,
ekonomik faaliyetler ve ekonomik sonuglar iizerinde énemli etkilere sahiptirler. Su halde
cok ilging bir pozisyonda bulunan devlet; sadece sosyal ve politik siiregler yoluyla diger
biitiin organizasyonlarin uymast gereken kurallar koymamali, aym zamanda bizzat bir or-
ganizasyon olarak bu kurallara uymalidir(Aslan; 1998, 199).

Merkezi yonetim olarak devletin kamu hizmetlerinin yiiriitilmesindeki 6zellikle ye-
terlilik ve ekonomik olma kriterleri agismndan tartigilan boyutunun ¢6ziimii noktasinda,
hizmeti kullananlardan gelen tepkileri dikkate alma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Gelismis
iilkelerde yiizyilin son geyreginde basarili uygulamalar1 goriilen yerel yonetimlerin kamuya
sunduklar1 hizmetlerdeki etkinlik ve kalite artiglar, kamu hizmetlerinde merkezi yonetimle-
rin daha fazla tartisihr hale gelmesinde etkili olmustur.

Bu gelismeler gergevesinde, kamu hizmetlerinin yiiritilmesinde hizmetlerin yerinde
sunulmasinin gerekliligi iizerinde biiyiik 6lgiide bir goériis birligi olusmustur. Boyle bir
goriig birligi olmasma ragmen, merkezi yonetimlerin kamu hizmetlerinin yerine getirilme-
sinde yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk devretmeye goniillii olmadiklar1 anlagilmakta-
dir. Bu noktada merkezi yonetimlerin siyasi otoritelerini elden birakmak istemedikleri
gozlenmektedir. Ancak, basarih yerel yonetim uygulamalar kargisinda, yerel 6lgekte su-
nulmasinda iilke giivenligi ve temel kamu hizmetlerinden herkesin esit olarak yararlanmasi
prensipleri bakinundan sakinca bulunmayan her tirlii kamu hizmetlerinin merkezi yone-
timlerden yerel yonetimlere devredilmesi gerektigi daha iyi anlasilmaktadur.

Yerel Yonetimlerde Yeni Yonetim Anlayisimn Getirdigi Etkinlik

Yerel yonetimler, yerel hizmet ihtiyaglariyla ilgili 6nceliklerin belirlenmesi, hizmeti
kullananlarla dogrudan iliski kurulmasi ve hizmetlerin yiiriitilmesinde gereksiz zaman ve
kaynak israfinin 6niine gegilmesi agilarindan, merkezi yonetimlere oranla daha etkin ola-
bilmektedirler.

Yerel yonetimleri hizmetlerin yiiriitilmesinde merkezi yonetimlerden daha etkili
hale getiren unsur, hizmetlerin yonetiminde yeni yonetim anlayisidir. 1980 sonrasi gelismis
iilkelerde uygulanan ve degisik hizmetlerle ilgili olarak uygulama alam genisleyen yeni
yonetim anlayiginda, odak noktas: hizmeti kullananlar ve hizmetlerin pazarnidir. Hizmet
kullanicilanyla yakin iligkilerini onlara sunulacak hizmetlerin kontrolii seklinde algilamak-
tan kurtulan yerel yonetimler, bu hizmetlerin nasil daha etkin ve kaliteli olabileceklerinin
cevabini aramaya baglamiglardir. Bu sekilde bir yonetim anlayisina sahip olan yerel yone-
timler, bir taraftan kaynaklar daha etkin kullanarak hizmet 6nceliklerine gére hizmet ihti-
yaglanm kargilama yoluna giderken, diger taraftan kullamcilarin beklentilerine uygun hiz-
metleri sunmak suretiyle hizmetlerde kaliteyi artirmaktadirlar.

Yeni yonetim anlayisinda odak noktasi, hizmeti kullananlar olarak degismis ve buna
uygun hizmetlerin iiretimi ve sunulmasmin etkin olmasi saglannugstir. Bir baska deyisle,
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hizmet {iretim ve sunumu hantal bir idare anlayisina gére degil, rekabet edici pazar sartlan
cergevesinde hizmet bekleyenlerin istek ve ihtiyaglarina uygun hale getirilmeye ¢alisiimig-
tir.

Kamu hizmetlerinde yeni yonetim anlayiginin etkisi artmaya devam etmekte ve bu
durum, kamu hizmetlerinin yeniden diizenlenmesi ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir.
Kamu hizmetlerinin sunumunda 6nceleri geleneksel kamu idaresi ilkeleri ile ihtiyag, esitlik,
diiriistlitk ve sosyal denge iizerinde odaklanmis idarecilerin biirokratik koordinasyonu s6z
konusu iken, artik ekonomiklik, etkinlik, verimlilik ve kalite hedeflerine odaklanmis daha
profesyonel yonetimlerle “kamu isletmeleri” ve “miisterinin farkinda olma ilkeleriyle hare-
ket edilmektedir. Bu gergevede kamu hizmetleri, sayilabilir, dlciilebilir ve degerlenebilir
amag ve hedeflerle tammlanmis isletme misyonlariyla algilanmaya baslanmistir. Dolay1-
styla, bu hizmetleri sunanlar biitiin hizmetler i¢in kolay olmasa da, ilk olarak hedef gor-
diikleri pazan ve hizmet sunulan miisterileri tatmin etmeye ¢aligmalidirlar. Hemen sonra-
sinda ise, bu hizmetleri ticari bir yaklagimla sunan bir igletme gibi, en az maliyetli ve etkin
olarak sunmanin yollarim aramahdirlar(Farnham and Horton; 1996, 263).

Kamu hizmetlerinde merkezi yonetimlerin hantallasan ve hizmet etkinligini azaltan
yapilan karsisinda hizmet kullamcilaninin talepleri, egitim ve saghik gibi bazi hizmetlerde
6zel sektoriin devreye girmesi sonucunu dogurmustur. Bu asamada, yerel yonetimlerin yeni
yonetim anlayislan ve sahip olduklan kaynaklar cergevesinde rekabet edici baz1 davramslar
igine girdigi gozlenmistir. Bir diger ifadeyle, yerel yonetimlerde etkinligi saglayan unsur-
lardan biri olarak, yeni yonetim anlayiginin yerel yoneticilerin rekabet edici yonleri iizerin-
deki olumlu etkilerini belirtmemiz miimkiindiir. Zira, kamu sektoriindeki yoneticilerin 6zel
sektérle rekabeti terk etmeleriyle, kamu hizmetlerinde 6zel sektoriin daha biiyiik ¢apta rol
almasi normal bir sonugtur (Flynn; 1997, 133). Kamu hizmetlerinde yeni yonetim anlayisi-
nin 6zellikle yerel yonetimlerde benimsenmesiyle, yerel yoneticilerin rekabet edici yonleri-
ni gelistirmek zorunda olduklari agikga ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yoneticiler, kendilerini zorlayan bu rekabet edici sartlar altinda, hizmetlerin
yiiriitiilmesinde daha etkin olabilmek igin, geligen isletme yonetimleri tekniklerini 6gren-
mek ve kullanmak durumunda kalmislardir. Kar amagh isletmeler icin gelisen yonetim
tekniklerinin kar amagsiz organizasyonlar i¢in de kullamlabilecegini gosteren uygulama
sayisimn gittikce artmasi, yerel yoneticiler agisindan 6nemli firsatlar sunmustur.

Yeni y6netim anlayigi ve tekniklerinin yerel yonetimlere yansimasi, onlarin “hizmet
sunucu” rollerini sahiplenmeleri noktasinda giiglendirici olmaktadir. Boylece yerel yone-
timler daha etkin ¢alismak durumunda kalmaktadirlar. Onlar, toplumun ihtiyaglarim ta-
mmlama ve hizmet gelistirmek, ve bunun igin de isletme planlarmi olusturan stratejik yo-
netimler olarak etkinlik kriterine ister istemez énem vermek durumundadirlar (Farnham and
Horton; 1996, 264-65).

Bu gergevede, yerel yoneticiler hizmeti kullananlara tiiketici goziiyle bakmaya, onla-
rin beklentilerinin karsilanabildigi olgiide kaliteyi yakalamis olacaklarina inanmaya ve ayni
zamanda sahip olduklari, finansal, insan ve pazarlama kaynaklarimi optimum bir sekilde
degerlendirme gayreti igerisinde olmaya yonelmislerdir. Yerel yoneticiler ayrica, temel
hizmetlerden herkesin faydalanabilecegi sekilde hizmet énceliklerine gore hareket etmenin
zorunlu oldugu gergegini gozden kagirmamalhidirlar. Bu noktada, yerel yoneticilerin politik
tercih agirlikh partizanca tutum iginde bulunmamalan gerekmektedir.
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YEREL YONETIMLER VE YEREL KALKINMA

Merkezi yonetimlerin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde azalan etkinlikleri, onlarin
sunduklart hizmetlerin ekonomik kalkinmaya olan katkilan iizerinde de olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Bir yandan aym miktarda hizmet igin daha fazla zaman ve kaynak israfi,
diger taraftan da istenen kaliteye uygunsuzluk, kamu hizmetlerinin kalkinmaya katkilarim
olumsuz olarak etkilemektedir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde merkezi yonetimlerin, yeterlilik ve gecikme
yonlii daha 6nce ifade edilen olumsuz durumlar, ekonomik kalkinma bakimmdan olumlu
bir etkiyi engellemektedir. Bu noktada, merkezi yonetimlerin, yerel ihtiyaglarm belirlenme-
sine uygun bir yonetim tarzina sahip olmamasi ve baz1 bolge veya hizmetlerle ilgili politik
tercihlerinin yanhs olmasi da, kamu hizmetleriyle ekonomik kalkinma amaglariun bulus-
masim engelleyebilmektedir. Ote yandan, bu tiir durumlar 6zellikle yerel kalkinma tizerinde
dengeli olmayan bir etki olusturacaktir. Baz1 bolgeler ok hizli ve carpik bir sekilde kal-
kinma hizina kavusurken, baz1 bolgeler ise adeta cezalandirlmug olacaktir.

Halbuki, yerel ihtiyaglari gok daha izl ve dogru olarak belirleme sansina sahip olan
yerel yonetimler, yerel kalkinma ve dolayisiyla ekonomik kalkinma iizerinde etkili olurlar.
Yerel yonetimlerde i¢ pazarm geligtirilmesi, yerel yonetimlerdeki yeniden yapilanmalar
sonucu siirmektedir. Bu gelismeler gergevesinde yerel yoénetimler her bir hizmet igin, yone-
tim ve maliyet muhasebesi tekniklerinden de yararlanmak suretiyle, rekabete daha agik
olabilmektedirler(Walsh; 1995, 153).

Bu durumda, yerel yénetimlerin yerel kalkinmaya olumlu etkileri olacagim rahat-
likla soyleyebiliriz. Fakat, boyle bir katkimn olusabilmesi icin de yerel yonetimlerin kamu
hizmetlerinde gelisen yeni yonetim anlayigina uygun olarak, kendilerini gelistirmek ve bu
anlayigin gerektirdigi baz1 yonetim tekniklerini 6grenmek ve uygulamak zorunda olduklari-
n1 belirtmek gerekir.

Kamu hizmeti sunan kurumlarin kamuya karsi sorumluluklar1 da kamu hizmeti su-
nan kuruluslar olarak yerel yoneticileri, bu sorumluluklarina uygun hareket etmeye zorla-
maktadir. Ustelik, yerel yonetimlerde yonetime katilim pratiklerinin daha rahat olmasi ve
uygulamanin gelismesi, yerel hizmetlerle ilgili kamunun daha rahat hesap sorabilme nokta-
sina gelmis bulunmas: da dikkate alindiginda, yerel yonetimlerinin sorumluluklarimn one-
mi daha iyi anlagiimis olmaktadir. Yerel yonetimlerin yerel halka karst olan sorumlulukla-
rinin esas olarak iki ana bashik altinda siralayabiliriz(Torlak; 1998, 612-14);

1- ahlaki sorumluluk
2- sosyal sorumluluk.

Yerel yonetimlerin ahlaki sorumluluklari, onlarin siyasal yonleri agisindan verdikleri
s6ze sadik kalmalar, diiriist ve agik olmalari, ekonomik iligkilerde oldukga hassas olmalar,
riigvet, iltimas, haksizhk gibi ahlaki olmayan davramislardan kesinlikle kaginmalari ve bu
sorumluluklann yerine getirilmesinde galigan personele drnek olunmast ve onlarin kontrol
edilmesi, seklinde siralanabilir.

Sosyal sorumluluklar gergevesinde, yerel yénetimlerin calisanlari, hizmet sunulan-
lar, beldede iliskide bulunulan topluluk ve sivil toplum 6rgiitlerine kars: agik olmak, hizmet
jiretimi ve sunumu ile kaynak kullannmma dikkat etmek, insan saghigi ve dogal gevreye
zarar vermemek ve verenlere karsi korumak, kamuoyunu bildirmek vb. gibi sorumluluklar
belirtilebilir.

Yerel yonetimlerde en gok iizerinde durulan ve kamuoyunun belki de iizerinde en
cok durdugu sorumluluk alan, ekonomik konularla ilgili olanlar olmaktadir. Kamu hizmet
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organizasyonlar1 mali agidan temel olarak ii¢ konuda kamuya kars1 sorumludurlar: anlagma
ve kurallara gére paranin harcanmasi; kaynaklarn etkin bir sekilde kullanilmasi; hedefle-
nen sonuglan bagsarmak igin kaynaklarin kullamlmasi(Flynn;1997,170). Bu tiir mali so-
rumluluklar aym1 zamanda yerel yonetimlerin ahlaki sorumluluklan gergevesinde yerel
kalkinmaya yonelik sorumluluklan olarak da degerlendirilmelidir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel dlgekte sorumluluklarin daha kisa
siirede hatirlatilabilmesi, yerel 6lgekte hizmetlerin ve yerel yonetimlerin daha etkin olmala-
nm saglamaktadir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerde yeni yonetim anlayisinin sagladig et-
kinlik ve yerel yonetimlerin sorumluluk anlayiglarinin kamuoyunun beklentileri dogrultu-
sunda gelismesi, yerel 6lgekte sunulan kamu hizmetlerinin yerel kalkinma iizerinde olumlu
etkiler olugturmaktadir. Hizmetlerin daha kisa siirede ve daha az maliyetlerle yiiriitiilmesi,
bir taraftan daha fazla sayida hizmetin kullamcilara ulagsmasim saglarken, diger taraftan da
kaynak tasarruflariyla daha fazla hizmetlerin sunulabilmesine firsat vermektedir. Bu du-
rumda, yerel dlgekte daha fazla kamu hizmetinin sunulmasi yaninda, bu hizmetlerin sagla-
yacag istihdam ve benzeri katkilarla yerel kalkinmanin hizlanmasi miimkiin olacaktir.

Bu gergevede, konunun daha net olarak anlagilabilmesi i¢in, konut edindirme hiz-
metinin merkezi yonetimlerle yerel yonetimler tarafindan sunulmalarinin karsilastirildig:
bir 6rnek iizerinde durmaya galigalim.

KONUT EDINDIRME HIiZMETI iLE ILGILi KARSILASTIRMALI

BiR ORNEK

Ornegimizde, yerel 6lgekte sunulan bir kamu hizmetinin etkinliginin artirilmasi sii-
recinde, kaynak ve maliyet tasarrufu saglamanin 6nemi ve yapilabilirligi iizerinde durul-
maktadir. Bu sekilde, bir taraftan saglanan tasarruflarla yeni hizmetler sunma, bir taraftan
da degisik hizmet tiretme ve sunma alternatifleriyle yerel kalkinmaya saglanabilecek katki-
lar {izerinde durulmaktadir.

Konut edindirme hizmetinin karsilagtinldig1 6rnegimizde, istanbul’da birbirine cog-
rafi olarak gok yakin iki bélgede, merkezi yonetim birimi olarak TOKI(Toplu Konut idaresi
Bagkanlig1) nin Halkali Konutlan ile, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait iktisadi tfeseb-
biislerden konut edindirme hizmetlerini yiiriiten KIPTAS 1n ikitelli Basak Konutlan ele
almmustir. Kargilagtirilan konutlarin kullamlan malzeme bakimindan birbirlerine goére gok
fazla bir farkliliklar1 bulunmadigindan, karsilagtirmalar konutlann teslim siireleri, maliyet-
leri lizerinde yapilmistir. Ayrica, yine kalite belirleyici bir faktor olarak, konut bagina diisen
yesil alan ve sosyal alan miktarlan da kargilagtirma konusu yapilmistir. Oregimizde kulla-
nilan verilerden KIPTAS ile ilgili olanlar1 dogrudan faaliyet raporlarindan, TOKI ile ilgili
olanlan ise ad1 gegen projede gorev alan bir uzmandan alinmistir.
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KIPTAS Ikitelli Konutlar

TOKI Halkal1 Konutlar1

Toplam Alan 47,3 hektar 72,6 hektar
Konut Adedi 3004 4310
Yaklasik Teslim Siiresi 18-24 ay 24-30 ay
100 m2 Konut Maliyeti(Bittigi| 12.500 $ 24.000 $
yilda)

12 Aylik Gecikmeden Dogan Fark | 2.500 § ?

Sosyal Alan Miktari 30.815 m2 86.260 m2
Yesil Alan Miktar: 115.000 m2 145.200 m2
Konut Bagina Sosyal Alan 10,25 m2 20 m2
Konut Bagina Yesil Alan 38,28 m2 33,70 m2

Yukaridaki cizelgeden goriilecegi gibi, her iki konut alam, cografi yakinlik disinda
ayrica, konut bagina toplam alan bakimindan birbirine ¢ok yakindr. Ikitelli’de 47,3 hektar
alanda 3004 konuta karsilik, Halkali’da 72,6 hektar alanda 4310 konut bulunmaktadir.
Dolayisiyla, yapacagimiz karsilagtirmalarin, birbirine ¢ok yakin iki 6rnek iizerinde olma-
sindan otiirii, anlaml1 olacag: anlagilmaktadir.

Teslim Siiresi Bakimindan Etkinlik

Birbirine g¢ok yakin tarihlerde gergeklestirilen bu iki proje arasinda, teslim siireleri
bakimindan yaklasik 6 aylik bir fark bulundugu gézlenmektedir. Yerel yonetime ait kurulu-
sun yerine getirdigi konut hizmetlerinin 6 ay 6nce bitirilmesi, hem maliyet tasarrufu hem de
yerel kalkinma bakimindan énemli avantajlar saglamaktadr.

Oncelikle, konut hizmetini satin alma durumunda olan kamunun bu ihtiyaci daha e-
konomik olarak karsilamrken, diger taraftan da bu hizmeti en azindan alt1 ay énce kullan-
maya baglamasiyla bir kaynak tasarrufu saglamasi s6z konusu olmaktadir. Bu hizmetler igin
harcanan kaynaklar en azindan alti ay 6nceden kullanilmaya baslanmaktadir. Bu sekilde
teslim siiresinin kisalmasiyla, hem hizmeti kullananlarin kaynaklar1 hem de hizmeti sunan-
larin kaynaklar1 daha etkin kullamilmis olmaktadir.

Yerel yonetimler merkezi yonetimlere oranla elde ettikleri bu zaman tasarrufuyla di-
ger hizmetlerin veya aym hizmetlerin baska yerlerde yiiriitiillmesi igin daha avantajli duru-
ma gelmektedirler. Ote yandan, bu tiir projelerin kullanilmaya baslanmasiyla, yerel kalkin-
ma agisindan da 6nemli gelismeleri daha kisa siirede yakalama sansi elde edilmis olmakta-
dur.

Konutlarm daha kisa siirede kullamlmaya baslanmasiyla, yerel agidan konut hiz-
metlerine bagli olarak diger ihtiyaglarin karsilanmasma yonelik faaliyetler hareketlilik
kazanmakta ve dolayistyla, yerel kalkinma 6ncelik kazanmg olmaktadir. Bu sekilde, bu tiir
bolgelerde kullamlan aydinlatma, ulagim, temizlik hizmetleri yaninda ticari hayatin can-
lanmasi sonucunda yerel kalkinmanin daha kisa siirede gergeklesmesi miimkiin olacaktir.

Konutlarin teslim siireleri agisindan merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasinda
olusan farkhiligin temel nedeni olarak, merkezi yonetimlerin hantallagan karar mekanizma-
lar1 ve biirokratik yonetim anlayisinin getirdigi gecikmeyi gostermek miimkiindiir. Oysa,
yerel yonetimlerin ayn1 hizmeti sunmada rekabet sartlarima daha agik ve daha hizh karar
mekanizmasi sayesinde daha etkin olduklari anlagilmaktadir.
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Teslim siiresinin farklilig1 noktasinda bir diger konu, merkezi yonetim organizasyo-
nunun yaklagik yiizde elli fazla sayida konut hizmetini sunmasi olarak diisiiniilebilir. Bu
noktada yine, merkezi yonetimlerde karar mekanizmalarinin etkin kullanilamamasi s6z
konusudur. Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde daha fazla sayida aract kurum kullanmak
suretiyle daha fazla sayida olmakla birlikte, aym siirede bu hizmetleri yerine getirmek
miimkiindiir.

Maliyet Bakimmdan Etkinlik

Konut edindirme hizmetlerinin siireleri arasindaki farklilik maliyetlere de yansi-
maktadir. Ancak, bu hizmetlerin merkezi ve yerel yonetimlerce sunulmalan arasmndaki
maliyet farkliligini sadece teslim siireleri ile agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii,
yaklagik 12 aylik bir gecikmenin maliyetlerde arada gériilen bir farki agiklayamadigi anla-
silmaktadir.

Yerel yonetim organizasyonunun yerine getirdigi konut edindirme hizmetlerinde bir
yillik gecikmenin getirdigi maliyet farkimin konut maliyetinin yaklagik yiizde yirmisi oldu-
gu gorilmektedir. Dolayisiyla, merkezi yonetimlerin yaklasik aymi kalitedeki konutlarla
ilgili maliyetlerinin yiiksek olmasinda gecikme disinda bagka nedenlerin de rol oynadigini
sOylemek miimkiindiir.

Maliyet bakimindan merkezi yonetimlerin yerel yonetimler karsisinda olumsuz du-
rumda bulunmalarinda, karar mekanizmalarimn biirokratik hantallagma igine girmis olmasi
ve dolayisiyla hizmetlerin yiiriitilmesinde gecikmelerden ve muhtemel yanls kararlardan
kaynaklanan maliyet artiglar1 da 6nemli olmaktadir. Merkezi yonetimleri baglayici ihale
sistemleri, bu sistemden kaynaklanan gereksiz maliyet artiglan, merkezi yonetimleri konut
edindirme hizmetlerinde avantajsiz hale getirmektedir.

Merkezi yénetim organizasyonunun konut edindirme hizmetlerinde avantajsiz gibi
goriinmesinde, sosyal alanlarin bir miktar fazlahginin payinin bulundugu da anlagilmakta-
dir. Ancak, biitiin bu fazlaliklarin aradaki farki agiklamakta yeterli olmadiklan séylenebilir.
Maliyet bakimindan yerel yénetimlerin avantajli olmasinda, karar mekanizmalannm etkin-
ligi, pazar sartlarina uygun ve rekabete acik mekanizmalan ¢alistirabilmis olmasi, elbette
g0z ardi edilemez.

Kalite Bakimindan Etkinlik

Hizmetlerin kalite 6lgiisii olarak, konut hizmetlerinin sunuldugu bolgelerde sosyal
ve yesil alan kriterlerini dikkate aldigimiz daha 6nce belirtilmisti. Bu kriterler disinda ko-
nutlarim i¢ mekanlarinda kullanilan malzemelerin de karsilagtinlabilmesi miimkiindiir. Bu
noktada, merkezi ve yerel yonetim organizasyonlarn tarafindan yiiriitilen bu hizmetler ara-
sinda ¢ok fazla bir farklilik olmadig: anlagiimaktadir.

Cizelgeden goriilecegi iizere, merkezi yonetimlerin yiiriittigi konut edindirme hiz-
metlerinde konut basina diisen sosyal alan miktan yerel yonetimlerin yaklagik iki kati civa-
nndadir. Buna karsiik konut bagma yesil alan bakimindan yerel yonetimlerin sundugu
konut hizmetlerinin daha avantajli oldugu gériilmektedir. Kalite kriteri olarak dikkate ali-
nan sosyal alan ve yesil alan bakimindan yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere oranla,
maliyet ve teslim siiresi kriterlerine gore ¢ok fazla avantajli olmadiklar1 anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, bu agilardan iki farkli organizasyonun yerine getirdigi hizmetlerde ortalama bir
benzerlik oldugu ifade edilebilir.
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Karsilastirmaya konu olan iki 6rnek agisindan, asil etkinligin maliyetler ve teslim
siireleri itibariyle olustugu ve yerel yonetimlerin bu kriterlere gére konut edindirme hiz-
metlerinde merkezi yonetimlere oranla oldukga etkin ve avantajli olduklan ortaya ¢ikmak-
tadur.

SONUC

Kamu hizmetlerinin kullanicilan artik kendilerine sunulan hizmetlerin hem Kaliteli
hem de etkin olmalar beklentisi igindedirler. Hantallagan biirokratik anlayis ve insanlari
idare etme anlayisinin hakim oldugu merkezi agirlikli kamu yonetimlerinin bu beklentilere
cevap veremedigi agikca anlagilmig bulunmaktadir. Merkezi agirbkh kamu hizmeti sunan
kurumlar ayrica, kamu kaynaklannn israfina da neden olmaktadirlar. Dolayisiyla, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda daha etkin olduklart anlagilmug bulunan yerel yonetimlerin,
gelisen yeni yonetim anlayisi igerisinde sunacaklar1 kamu hizmetlerinin daha etkin ve kali-
teli olacag agik bir gergek olarak karsimizdadir.

Yerel yonetimlerin sunulan hizmetlerdeki etkinlik ve kalite farkhihigi diginda, ayrica
siirdiiriilebilir bir yasam igin yerel kalkinmaya katkilar1 merkezi yonetimlerden daha fazla
olmaktadir. Yerel yonetimlerin yerel 6ncelikleri ve yerel kalkinmay: dikkate alarak suna-
caklart kamu hizmetleri sonucunda, bélgesel dengesizliklerin azalacagi da sdylenebilir.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; yerel yonetimlerin biitiin bunlari basarabilme-
si, onlarin yeni yénetim anlayisi gergevesinde gelisen isletme tekniklerini kullanabilmeleri,
sosyal sorumluluklarimn bilincinde elestiri ve katkilara agik olmalan ve politik endiselerini
partizanca tutum igerisine sokmamalari ile miimkiindiir.
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