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ciniş
Kamu hiznretlerine olan talebin çoğalması ve bu hizmetleri talep edenlerin daha çok

sayrda ve çeşitte beklenüler içine girmesi, kamu hizmetlerinin toplumsal yaşam içerisindeki
önemiıi ve ağırlığıru artrrrrırştır. Da}n fazla sayr ve çeşitte hizmet beklentileri olan kamuya
hizmet srırrma konumunda bulunan kamu selııöriintin, özellikle merkezi ağırlıklı olanlanrun
yetersiz kaldıklan görülmüştilr.

Merkezi yönetimlerin kamu hizmetlerinin sunulmasında yetersiz kalmaları, bazı ne-
denlere dayanmzıktadrr. Bu noktada merkezi yönetimleri olumsuz etkileyen en önemli fak-
törler olarak; haırtallaşan biirokratik yapı, idaıe etıne ağırlıklı yönetim arüayışı ve kamunrın
denetinr mekaniznrasrrun bulıırımayışıru beliinıek münıkiindü. Öte yandan. politik açıdaı
gricü kontrol etmek isteyen merkezi yönetimlerin bu yöndeki katı ve baskıcı tutumlannın da
bu noktada etkili olduğıınu söyleyebiliriz.

Tabiatıyla böyle bir yapı ve anlayışla haıeket etmeye devam eden merkezi yönetım_
leriıı, hizmeti kullananlann çeşitlenen ve farklılaşan hizmet beklentilerini algılamalan ve
ona göre davrıınmalaırnı beklemek yanlış olacaktır. Aynca, kamu hizmetlerinin yerel öl-
Çekte sunulnralanrun sağladığı ekonomik, sosyal ve kalite açısındarı etkinlik örneklerinin
YaŞandığı bir dönemde, böyle yanhş bir anlayış üzerinde rsrarcr olmanrn gereksizliği de
ortadadıı.

O halde denebilir ki, yerel ölçekte insanlann beklentilerini çok daha etkin bir şekil-
de karŞılama kabiliyetine sahip yerel yönetimlerin hizmet yönetimlerinde gerekli biirokratik
ve ekonomik reformlaıla desteklenmelerine şiddetle ihtiyaç vardır. Zira,başekilde hem çok
düa fazla sayıda ve daha kaliteli hizmetlerle yerel hizmet ihtiyaçlannın karşlarırırası, hem
de etkin kullarulan kaynaklann ekonomiye kazanünlmasr miirnkiitı olacaktır.

Bu çalışmamrzd4 kamu hizmetlerinden olan konut edindirme hizmetlerinin merkezi
Yönetim birimleri ile yerel yönetim birimlerince yerine getirilmesinin bir karşılaştırınaslru
YaPmak Suretiyle, yerel hizmetlerde yerel yönetimlerin merkezi yönetimlere oranla daha
etkin olduğıınu göstermeye çalıştık. Yaptığımız karşılaştırmalar, konutlann teslim siiıeleri,
nraliyetleri ve konutlarla ilgili sosyal ve yeşil alan miktarlannr içermektedir. Bu şekilde,
maliyet, ziı.man ve kalite değişkenleri olarak kabul edebileceğimiz temel kriterler dikkate
alınmrş olmaktadır.

Yerel yönetimlerin daha etkin bir hizmet yönetimi sergileyebilmeleri ve dolaysıyla
ekonomik kaynııklarımızın daha etkin kullanılabilmesi açrsrndan bu çalışmada ortaya çıkan
sonuÇlaıın yöneticilere önemli ipuçlan vereceği kanaatindeyiz. Bu ttir çalrşmaların diğer
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hizmetler için de benzer şekilde yapılmasının fayda ve gerekliüğini aynca ı,urgulamak
isteriz. Bu çalşma ve yapılacak benzer çalışmalann kamu himıetlerinin etkinliğinin sağ-
lanması noktasında özellikle uygulamacılara yol gösterici ufiıklar açınası bakımından fay-

dalı olacağ açıkıır. Yeter ki, asıl hedef gözden uzak tııtulmamış olsun.

KAMU IIİz,}IETLEnİrı»n ETKİNLİK
"Yaşam kalitesi" ve "sürdiiriilebilir yaşam" kavramlannr sıkça duymaya başladığ-

mız toplumsal hayat içerisinde, özellikle yarı kamusal hizmetler olarak tarırmlanan ve yeri-
ne getirilmelerinde merkezi yönetimlerin olmazsa olmaz şaıt olmadığı, temizlik, ulaşm,
sağhk, eğitirr\ konut edindirme, yaşlılann ve çocuklann balımı ve benzeri pek çok kamu
hizmetinin düa çok sayıda ve çeşitte beklenir olduğu bir gerçek. Aynı zamanda bu hiz-
metlerin yerine getirilmesinde kamusal kaynaklann etkin kullarulması gereğine de daha sık
ıurgu yapılmakta olduğunu görmelıleyiz. Bir başka ifadeyle, insaıılar artık, bu tilr hizmetle-
rin hem kendilerinin hem de topluma ait kaynaklann da}a az ttiketilerek elde edilmesi ve
kendilerine sunulmasını istemelıtedirler. Diğer talaftar\ yine aynı insarılar bu hizmetlerin
düa hızlı ve kaliteli olarak yerine getirilmesi noktasında da hassas hale gelmişlerdir. İn-

sanlann böylesine beklentiler içine girmesinde, iletişimin yaygınlaşmasr ve dolayısıyla
insaırlann yönetimlerin faaliyetlerinden daha krsa siirede haberdar olmalannrn önem.li etkisi
olduğunu belirtmek drrrumundayız. Sonuç olarak neden ne olursa olsuq insanlar kamu
hizmetlerinin daha etkin olarak yerine getirilmelerini istemektedirler.

Kamu Hizmetlerinde Merkezi Yönetimin Etkinliğ,inin Azalması

Merkezi yönetimler sundülan kamu hizmetleri iübariyle;

- hantallaşan bürokratik yapı,

- yanlış yerleşmiş yönetim anlayışırun getirdiği yiiksek maliyetler ve

- etkin olmayan bir hizmet yönetimi

görtiniımiindedirler. Bu durumda merkezi yönetimler, hantallaşan biirokratik vapı ve yarılrş
yerleşmiş yönetim aıılayşrnrn getirdiğ yfüsek maliyetlere katlanmak, krsa sürede öniiııe
geçilebilecek aksaklıklan önleyememek ve dolayısıyla tasamrf sağlayamamak sonucunda,

etkin olmayan birer hizmet kurumu haline gelmektedir. Böylece, hem sıınulan kamu hiz-
metlerinin etkinliğ aza|maka hem de talep edilen yeni hiznıetleri suırma şansı azalmakta,
hatta çoğu zztman ortadan kalkmaktadır.

Kamu hizmetlerinde etkinliği aza|lan iki önemli faktörden ilki, kamu hizmetini ge-

rekli kılan ortam ile hizmetin gerçekleşmesi arasında meydana gelen gecikme, diğeri ise bu
hizmetten beklenen amacrrr istenilen düzeyde yerine getirilememesidir. Bunu, kamu hiz-
metlerinde yeterlilik sonrnu olaıak ele almak miimkiindiir. Kamu hizmetlerinde gecikmeye
neden olan sebepler ise;

- sosyal kesimlerin amaçlarıru gerçekleştirmek amacıyla politik direnişi,

_ idare ve toplumun kurumsal davraruşında hizmetin gerekli kılabileceği esneklik ve
luan bulunmayışı,

- çeşitli nedenlerle hizmetlere ilişkin dtDenlemelerdeki artışın getirdiğ işleın ve bel-
ge çokluğu,

- bazr kamu hizmetlerindeki yakın ilişkilerin yol açtığ yeıki ve sorumluluk prob-
lemleri,
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şeklinde sıralanabilir. Bu nedenlerden de anlaşılmaktadrr ki, kamu hizmetlerindeki gecik-
me1,le yeterlilik sorunu içiçedir. Bu drırum hemen hemen hiç bir zalnan kamu yatırım pro-
jelerinin "öngörtilen zarflarlda" gerçekleşmemesi sorununu doğurmamaktadır. Bu da bir
yandan ilgili kamu luzmetinin mali yiikünü artrnrken, öte yandan teknoloji ile ilişkili kamu
hizmetlerinde teknolojinin gerisinde kalmak gibi bir sorunu beraberinde getirmektedir (Ka-
ranun; 1996,4-5).

Böyle bir durum, kamu hizmetlerinin yürüttilmesinde merkezi yönetim olarak dev-
letin işlem maliyetlerini aıtrncr bir rol oynaırrasma yol açmaktaüı. Devlet sadece kurallar
koyan ve uygulayan bir hakem olmayıp, ayru zamanda ekonomik oyunda çoğu zaman ha-
kim durumunda olan bir o1uncudur. Dolayısıyla, devletten kaynaklaııan işlem maliyetleri,
ekononrik faaliyetler ve ekonomik sonuçlar üzerinde önemli etkilere sahiptirler. Şu halde

çok ilginç bir pozisyonda bulunan devlet; sadece sosyal ve politik siireçler yoluyla diğer
bütün organizasyonlann uyması gereken kurallar koymamalı, aynr zamanda bizzat bir or-
ganizasyon olarak bu kurallara uymalıür(Aslag l 998, l 99).

Merkezi yönetim olarak devletin kamu hizmetlerinin yürütiilmesindeki özellikle ye-

terlilik ve ekonoınik olma kriterleri açısından tartışılan boJutunun çözümü noktasında,
hizmeti kullarıarıtardan gelen tepkileri dikkate zılma zonrnlııluğu orLaya çıkmr$ır. Gelişmiş
ülkelerde yüzyılın son çeyreğinde başanlı uygulamalaıı görülen yerel yönetimlerin kamuya
sunduklarr hizmetlerdeki etkinlik ve kalite artışlan, kamu hizmetlerinde merkezi yönetimle-
rin daha fazla tartışılıı hale gelmesinde etkili olmuştur.

Bu gelişmeler çerçevesinde, kamu hizmeüerinin yürütümesinde hizmetlerin yerinde
sunulmasrrun gerekliliği üzerinde büyük ölçüde bir görüş birliğ oluşmu$ur. Böyle bir
görüş birliği olmasına rağnrer1 merkezi yönetimlerin kamu hizmetlerinin yerine getirilme-
sinde yerel yönetimlere yetki ve sorumluluk devretmeye gönüllü olmadıkları anlaşılmakta-
dır. Bu noktada merkezi yönetimlerin siyasi otoritelerini elden bırakmak istemedikleri
gözlenmektedir. Ancak, başanh yerel yönetim uygulamalan karşısında, yerel ölçekte su-
nulmasında ülke güvenliği ve temel kamu hizmetlerinden herkesin eşit olaıak yararlanmasr
prensipleri bakımndan sakınca bulunmayan her tiirlü kamu hizmetlerinin merkezi yöne-
timlerden yerel yönetimlere devredilmesi gerektiği daha ıyı aıüaşılmaktadır.

Yerel Yönetimlerde Yeni Yönetim Anlayışının Getirdiği Etkinlik
Yerel yönetimler, yerel hizmet ihüyaçlanyla ilgili önceliklerin belirlenmesi, hizmeti

kullananlarla doğnıdan ilişki kurulmas ve hizmetlerin yürütülmesinde gereksiz zarnafl ye

kaynak israfinın önüne geçilmesi açılanndan, merkezi yönetimlere oranla daha etkin ola-
bilmelııedirler.

Yerel yönetimleri hizmetlerin yürütülmesinde merkezi yönetimlerden daha etkili
hale getiren rrnsur, hizmetlerin yönetiminde yeni yönetim arılayışıdır. 1980 sorırası gelişmiş
ülkelerde uygulanan ve değişik hizmetlerle ilgili olarak uygulama alaıu genişleyen yeni
yönetim anlayışınd4 odak noktası hizmeti kııllanarılar ve hizmetlerin pazandır. Hizmet
kullanıcılanyla yakın ilişkilerini orılara sunulacak hiznretlerin kontrolü şeklinde algılamak-
taı kurtulan yerel yönetimler, bu hizmetlerin nasıl üha etkin ve kaliteli olabileceklerinin
cevabını ar:ınaya başlamışlardrr. Bu şekilde bir yönetim anlayışına sahip olan yerel yöne-
timler, bir taraftan kaynaklan daha etkin kullanarak hizmet önceliklerine göre hizmet ihti-
yaçlannı karşılama yoluna giderken, diğer taraftan kullanrcılann beklentilerine uygun hiz-
metleri sunmak suretiyle hizmetlerde kaliteyi artırmaktadırlar.

Yeni yönetim arılayışında odak noktası, hizmeti kullanarüar olarak değşmiş ve buna
uygun hiznretlerin iiretimi ve sunulmasrrun etkin olmasr sağlanmrştır. Bir başka deyişle,
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hizmet iiretim ve sunımu hanlal bir idare anlayışına göre değl, rekabet edici pazar şartlan
çerçevesinde hizmet bekleyenlerin istek ve ihtil,açlanna uygun hale getirilmeye çalışılmrş-
tlr.

Kamu hizmetlerinde yeni yönetim anlayışının etkisi artmaya devam etmekte ve bu
dururıı kamu hizmetlerinin yeniden düzenlenmesi ihtiyacını beraberinde getirmektedir.
Kamu hizmetlerinin sunumunda önceleri geleneksel kamu idaresi ilkeleri ile ihtiyaç, eşitlik,
diirüstlfü ve sosyal denge iDerinde odaklanmış idarecilerin bürokratik koordinasyonu söz
konusu ike4 aıtık ekonomikli\ etkiıüi\ verimlilik ve kalite hedeflerine odaklanmış daha
profesyonel yönetimlerle "kamu işletmeleri" ve "nrüşterinin farkında olma ilkeleriyle haıe-
ket edilmektedir. Bu çerçevede kamu hizmetleri, sa_vılabiliı, ölçüebilir ve değerlenebilir
aınaç ve hedeflerle taıumlanmış işletme misyonlanyla algılanmaya başlanmrşnr. Dolayı-
sıyla, bu hizmetleri sunanlar büttln hizmetler için kolay olmasa d4 ilk olarak hedef gör-
diikleri pazan ve hizmet sunulan müşterileri tatmin etıneye çalışmalıdırlar. Hemen sonra-
srnda ise, bu hizmetleri ticaıi bir yaklaşımla sunan bir işletme gibi, en az maliyetli ve e&in
olarak sıınmanın yollanıu aramüdırlar(Farnham and Horton; |996, 263).

Kamu hizmetlerinde merkezi yönetimlerin hantallaşan ve hizmet etkinliğini aza|tan
yapılan karşısında hizmet kullanrcılannrn talepleri, eğitim ve sağhk gibi baa hizmetlerde
özel sektörtin devreye girmesi sonucunu doğurmuşhu. Bu aşamad4 yerel yönetimlerin yeni
yönetim anlayışlan ve sahip olduklan kaynaklar çerçevesinde rekabet edici bazı davraruşlar
içine girdiğ gözlenmiştir. Bir diğer ifadeyle, yerel vöneümlerde etkirüiğ sağlayan unsur-
lardan biri olarah yeni yönetim anlayrşının yerel yöneticilerin rekabet edici yönleri üzerin-
deki olumlu etkilerini belirtmemiz mümk[indiir. Zira kamu sektöriindeki yöneticilerin özel
sektörle rekabeü terk etmeleriyle, kamu hizmetlerinde özel sektörün düa büyük çapta rol
alması normal bir sonuçtur (Flyıırı; 199'7, |33). Kamu hizmetlerinde yeni yönetim anlayışı-
nın özellikle yerel yönetimlerde benimsenmesiyle, yerel yöneücilerin rekabet edici yönleri-
ni geliştirmek zorunda olduklan açıkça ortaya çıkmakta&r.

Yerel yöneüciler, kendilerini zorlayan bu rekabet edici şartlar altınd4 hizrnetlerin
yürüttilmesinde daha etkin olabilmek için, gelişen işletme yönetimleri tekniklerini öğren-
mek ve kullanmak durumunda kalmrşlardır. Kar amaçlr işletmeler için gelişen yönetiın
tekniklerinin kar amaçsrz organizasyonlar için de kullanılabileceğini gösteren uygulanra
sayısmrn gittikçe arEnası, yerel yöneticiler açısından önemli firsat]ar sunmuştuı.

Yeni yönetim aıılayışı ve tekniklerinin yerel yönetimlere yansrırası, orılann "hizmet
sunucu" rollerini sahiplenmeleri noktasında güçlendirici olmaktadır. Böylece yerel yöne-
timler daha etkin çalışmak durumunda kalmaktaürlar. Onlar, toplumun ihtiyaçlanru ta-
rumlama ve hizmet geliştirmek, ve bunun için de İşletme plarılannr oluşturaıı stıatejik yö-
neümler olarak etkinlik kriterine ister istemez önem vermek durumundadırlar (Farnham and
Horton] |996,26445).

Bu çerçevede, yerel yöneticiler hizmeti kullananlaıa tiiketici gözüyle bakmaya, onla-
nn beklentilerinin karşılarıabildiğ ölçüde kaliteyi yakalamış olacaklanrıa inanmaya ve aynl
zamanda sahip olduklan, finansal, insan ve pazarlarrıa kaynaklannr optimum bir şekilde
değerlendirme gayreti içerisinde olmaya yönelmişlerdir. Yerel yöneticiler ayrrca, temel
hizmetlerden herkesin faydalarıabileceği şekilde hizmet önceliklerine göre lızıreket etmenin
zorunlu olduğu gerçeğini gözden kaçırmamalıdrlar. Bu noktada yerel yöneticilerin politik
tercih ağrhklr partizanca tutum içinde bulırnmamalan gerekmektedir.
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YEREL YÖXnriUİİER VE YEREL KALKINMA
Merkezi yönetimlerin kamu hizmetlerinin yürütiilmesinde aza7an etkirüikleri, orılann

sundukları hizmetlerin ekonomik kalkınmaya olan katkılan üzerinde de olumsuz etkiler
oluşturmaktadrr. Bir yandan aynr miktarda lüzmet için daha fazla zarrıan ve kaynak israfı,

diğer taraftan da istenen kaliteye uygunsuzluk, kamu hizmetlerinin kalkınmaya katkrlannr

olumsuz olarak etkilemektedir.

Kamu hizmetlerinin yürütiilmesinde merkezi yönetimlerin, yeterlilik ve gecikme

yönlü daha önce ifade edilen olumsuz durumlan, ekonomik kalkınma bakrmından olumlu
bir eüiyi engellemektedir. Bu noktada merkezi yönetimlerin, yerel ihtiyaçlann belirlenme-
sine uygun bir yönetim tarz:lna sahip olmamasr ve bazr bölge veya hizmetlerle ilgili politik
tercilılennin yanlış olması d4 kanru hizmetleriyle ekonomik kalkınma amaçlarırun buluŞ-
masrnr engelleyebilmektedir. Öte yandarq bu ttir durumlar özellikle yerel kalkrnma üzerinde

dengeli olmayan bir etki oluşturacaktrr. Bazı bölgeler çok hızlı ve çarpık bir şekilde kal-
kınma luzına kaıuşurken, bazı bölgeler ise adeta cezalandınlmış olacaktır.

Halbuki, yerel ihüyaçlan çok daha ludı ve doğru olarak belirleme şansına sahip olan
yerel yönetimler, yerel kalkırırıra ve dolayısıyla ekonomik kalkrnma üzerinde e&ili olurlar.
Yerel yönetinrlerde iç pazarın gelişlirilmesi, yerel yönetimlerdeki yeniden yaprlanrnalar

sonucu siirmektedir, Bu gelişmeler çerçevesinde yerel yönetimler her bir hizmet için, yöne-

tim ve maliyet muhasebesi tekniklerinden de yararlanmak suretiyle, rekabete düa açık
olabilmektedirler(Walsh; l 995, l 53).

Brı durumda, yerel yönetimlerin yerel kalknmal,a olumlu etkileri olacağnı rüat-
lıkla söyleyebiliriz. Fakat, böyle bir katkının oluşabilmesi için de yerel yönetimlerin kanru

hizmetlerinde gelişeır yeni yönetim arılayışına uygun olarak, kendilerini geliŞtirmek ve bu

aıılayrşın gerektirdiğ bazı yönetim tekniklerini öğrenmek ve uygulamak zorunda olduk}ın-
ru belirtmek gerekir.

Kamu hizmeti sunan kurumlann kamuya kaışr sorumlulukları da kamu hizmeti stı-

nan kuruluşlar olarak yerel yöneticileri, bu sorumluluklanna uygun hareket etmeye zorla-
maktaör. Üstelik, yerel yönetimlerde yöıretime katılım pratiklerinin daha rahat olmasr ve

uygı.rlanrıının gelişnresi, yerel hiznretlerle ilgili karırunun daha rahat hesap sorabilme nokla-
sına gelmiş bulunması da dikkate alındığında, yerel yönetimlerinin sorumluluklıırrrun öne-

mi daha iyi aırlaşılmış olmaktadır. Yerel yönetimlerin yerel halka karşı olan sorunrlulüla-
nnrn esas olarak iki ana başlık alünda sıralayabiliriz(forlak; 1998, 612,14);

l- alüaki sorumluluk
2- sosyal sorumluluk.
yerel yönetimlerin ahlaki sorumluluklarr, onlann siyasal yönleri açrsrndan verdikleri

söze sadık kalmalan, diirüst ve açık olmalan, ekonomik ilişkilerde oldukça hassas olmaları,

rüşvet, iltimas, haksızlık gibi atılaki olmayan davranşlardan kesirı]ikle kaçrnnralaır ve bu
sorumluluklann yerine getiritmesinde çalışan personele ömek olunması ve onlann kontrol

edilnresi, şeklinde sıralanabilir.

Sosyal sorumluluklar çerçevesinde, yerel yönetimlerin çalışanları, hizmet sunulan-
lar, beldede ilişkide bulunulan topluluk ve sivil toplum örgütlerine kaışı açık olmak, hizmet

üretimi ve sunumu ile kaynak kullanrmrna dikkat etmek, insan sağhğı ve doğal çevreye
zalar yernemek ve verenlere karşı konunak, kamuoyunu bildinnek vb. gibi sorumluluklar
belirtilebilir.

Yerel yönetimlerde en çok üzerinde durulan ve kaırruoyunun belki de iizerinde en

çok durduğu sorumluluk alaıu, ekonomik konulıırla ilgiü olanlar olmaktadrr. Kamu hizmet
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organizasyonlan mali açldan temel olarak üç konuda kamuya karşı sorumludurlar: arılaşma
ve kurallara göre paranın harcanmasr; kaynaklann etkin bir şekilde kullaıulması; hedefle-
nen sonuçlan başarmak için kaynaklann kullanılması@ynn;1997,170). Bu tiir mali so-
rumluluklar aynr zamanda yerel yönetimlerin ahlaki sorumluluklan çerçevesinde yerel
kalkınmaya yönelik sorumluluklan olarak da değerlendirilmelidir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel ölçekte sorum]ırluklann üha krsa
sürede hatırlatılabilmesi, yerel ölçekte hizmetlerin ve yerel yönetimlerin daha e&in olmala-
nnı sağlamaktadır. Dolalısıyla, yerel yönetimlerde yeni yönetim anlalışrnrn sağladığ et-
kinlik ve yerel yönetimlerin sorumluluk anlayrşlarırun kamuolunun beklentileri doğrultu-
sunda gelişmesi, yerel ölçekte sunulan kamu hizmetlerinin yerel kallıınma iizerinde olumlu
etkiler oluşturmaktadır. Hizmetlerin daha krsa siirede ve daha az maliyetlerle yürütülmesi,
bir taraftan daha fazla sayıda hizmetin kullarııcılara ulaşmasrnr sağlarkeq diğer taıaftan da
kaynak tasamıflanyla datıa fazla hizmetlerin srrnulabilmesine firsat vermektedir. Bu du-
rumda, yerel ölçekte dala faz]a kamu hizmetinin sunulmasr yanınd4 bu hizmetlerin sağla-
yacağı istihdam ve benzeri katkılarla yerel kalkınmanm ludanmasr miimkiin olacaktrr.

Bu çerçevede, konunun daha net olank anlaşılabilmesi için, konut edindirme hiz-
metinin merkezi yönetimlerle yerel yönetimler taıafindan sunulmalanrun karşılaştınldığı
bir örnek iizerinde durmaya çalışalım.

KONUT EDİNDiRME HİzıvIETİ İı,s İLciLİ KARŞILAŞTIRMALI
nİn önxrx
Örneğimizde, yerel ölçekte sunulan bir kamu hizmetinin etkinliğinin artınlması sü-

recinde, kaynak ve maliyet tasamıfu sağlamanın önemi ve yapılabiürliği üzerinde durul-
maktadır. Bu şekilde, bir taraftan sağlarıan tasamıflarla yeni hizmetler srınrna, bir taraftan
da değşik hizmet iiretme ve sunma alternatifleriyle yerel kalkınmaya sağlanabilecek katkı-
lar üzerinde durulmaktaüı.

Konut edindirme hizmetinin karşılaşınlüğı örneğmizde, İstanbııl'da birbirine coğ-
rafi olarak çok yakın iki bölgede, merkezi yönetim birimi olarak TOKİ$oplu Konut İdaresi
Başkarüığ)'nin Halkalı Konutlan ile, İstanbul Büyiikşehir Belediyesi'ne ait iktisadi {eşeb-
büslerden konut edindirme hizmetlerini yürüten rİrl,{Ş'ın İtiteUi Başak Konutlan ele
alınmrştır. IQrşılaşUııları konutlann kullanrlan malzeme bakımından birbirlerine göre çok
fazlabir farkhlıklan bulunmadığında4 karşılaŞırmalar konutlann teslim stireleri, nıaliyet_
leri iizerinde yapılmrştır. Aynca, yine kalite belirleyici bir faktör olarak, konut başına düşen
yeşil alan ve sosyal alan miktallan da kaışılaştırma konusu yapıtmrştır. Ömeğimizde kulla-
rulan verilerden rinıı.Ş ile ilgili olanları doğrudan faaliyet raporlanndan, ToKİ ile ilgili
olarılan ise aü geçen projede görev alan bir uzmandan alınmı$ır.
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KIPTAŞ Ikitelli Konut]an TOKI Halkalı Konutları
Toplam Alan 47,3 hektar '72,6hektar

Konut Adedi 3004 43 l0
yaklasık Teslinr siiresi |8-24 av 24-30 av
l00 m2 Konut Maliyeti@ittiğ
vılda)

l2.500 $ 24.000 s

12 Avlık Gecikmeden Doğan Fark 2.500 $ ?
Sosyal Alan Miktan 30.8l5 m2 86-260m2
Yeşil Alzuı Mikıarı l 15.000 m2 145.200 m2
konut Basrna sosyal Alan l0.25 rnz 20 m2
konut Başırıa yeşil Alan 38,28n.a 33.'70 na

Yukarıdaki çizelgeden görüeceği gibi, her iki konut alanr, coğrafi yakınlık dışında
aynca, konut başırıa toplam alan bakrmından birbirine çok yakınür. İkitelli'de 4'7,3 hektar
alanda 3004 konuta karşilılq Halkalı'da '72,6 hektar alanda 4310 konut bulunmaktadır.
Dolayısıyla, yapacağımız karşlaştırmalanrı, birbirine çok yakın iki örnek üzerinde olma-
sından ötiirü, anlamlı olacağ anlaşılmaktadır.

Teslim Süresi Bakrmından Etkinlik
Birbirine çok yakın taıilılerde gerçekleştirilen bu iki proje arasınd4 teslim süreleri

bakımından yaklaşık 6 aylık bir fark bulunduğu gözlenmektedir. Yerel yönetime ait kurulu-
şun yerine getirdiği konut hizmetlerinin 6 ay önce bitirilmesi, hem maliyet tasamıfu henr de
yerel kalkınma bakımrndan önemli avantajlar sağlamaktadır.

Öncelikle, konut hizmetini satın alma dıırumıınü olan kamunun bu ihtiyacı datıa e-
konomik olarak karşılarurke4 diğer taraftan da bu hizmeti en azndan altı ay önce kullan-
maya başlamasıyla bir kaynak tasarrufu sağlaması söz konusu olmaktadır. Bu hizmetler için
harcanan kaynaklaı en azndan altı ay önceden kullaıulmaya başlanmaktaür. Bu şekilde
teslim siiresinin kısalmasıyla, hem hizmeü kullananlann kaynaklan hem de hizmeti sunan-
ların kaynakları daha etkin kullaıulmış olmaktadrr.

Yerel yönetimler merkezi yönetimlere orarıla elde ettikleri bu zaman tasamıfuyla di-
ğer hizmetlerin veya ayru hizmetlerin başka yerlerde yürütülmesi için daha avantajlı dııru-
ma gelmektedirler. Öte yandaq bu tia projelerin kullanılmaya başlanmaıyla, yerel ka]kıır-
ma açrsından;ia önemli geüşmeleri daha kısa sürede yakalama şans elde edilmiş olmakta-
dır.

Konutların daha krsa siirede kullaıulnraya başlanmasryla, yerel açrdan konut hiz-
metlerine bağlı olarak diğer ihtiyaçların karşılanmasına yönelik faaliyetler hareket]ilik
kazannukta ve dolayısıyla, yerel kalkııuııa öncelik kazanmış olmaktaür. Bu şekilde. bu tür
bölgelerde kullanrlan aydııılatma, ulaşım, temizlik hizmetleri yanında ticari hayatın caır-
lanması sonucunda yerel kalkrnmanın daha krsa siirede gerçekleşmesi mümkiin olacaktır.

Konutlann teslim stireleri açısından merkezi yönetimlerle yerel yönetiınler arasında
oluşan farklılığın temel nedeni olaratq merkezi yönetimlerin harıtallaşan karar mekanizma-
lan ve bürokraük yönetim aılayışının getirdiği gecikmeyi göstermek mümkiindiir. Oysa,
yerel yönetinrlerin aynı hizmeti sunmada rekabet şartlarına daha açık ve daha tuzlı karar
mekanizması sayesinde dalıa etkin olduklan anlaşı lnraktadu.

l1,7



Teslim süesinin faıkhlığı noktasında bir diğer konu, merkezi yönetim organizasyo-
nunıın yaklaşü yüzde elli fazla sayda konut hizmetini srınması olarak düşiirıüebilir. Bu
noktada yine, meıkezi yönetimlerde karar mekanizmalarırun eıkin kullarulamaması söz
konusudur. Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde daha fazla sayrda aracı kunrm kullanmak
suretiyle daha fada sayıda olmakla birlikte, aynı siirede bu hizmetleri yerine geürmek
miimkiirıdü.

Maliyet Bakımından Etkinlik
Konut edindirme hizmetlerinin siirelen arasındaki farklılık maliyetlere de yansı-

nıaktadır. Ancah bu h2metlenn merkezi ve yerel yönetimlerce sıınulmalan arasındaki
maliyet farklılığnı sadece teslim sii,releri ile açıklamak miimkiin göriinmemektedir. Çiinkü,
yaklaşık 12 aylık bir gecikmenin maliyetlerde aıada görüen bir farkı açıklayamadrğı anla-
şılnraktadr.

Yerel yönetim organizasyonunun yerine getirdiğ konut edindirme hizmetlerinde bir
yıll* gecikmenin getirdiğ maliyet farkırun konut maliyetinin yaklaşık yüzde yirmisi oldu-

ğu görülmektedir. Dolayısıyla, merkezi yönetimlerin yaklaşık aynı kalitedeki konutlarla
ilgili maliyetlerinin yüksek olmasında gecikme dışında başka nedenlerin de rol oynadığnı
söylemek nrümkiindiir.

Maliyet bakımından merkezi yönetimlerin yerel yönetimler karşısında olumsuz du-
runrda bulunmalannda, karar mekanizmalarrrun biirokratik hantallaşma içine girmiş olmasr
ve dolayrsıyla hizmetlerin yürütiilmesinde gecikmelerden ve muhtemel vanlrş kararlardan
kaynaklanan maliyet artışlan da önemli olmaktadrr. Merkezi yönetimleri bağayıcı ihale
sistemleri, bu sistemden kaynaklanan gereksiz maliyet artışlan, merkezi yönetirnleri konut
edindirnre hizmetlerinde avantajsız hale getirmektedir.

Merkezi yönetim organizasyonunun konut edindirnre hizmetlerinde avantajsız gıbi
göriinmesinde, sosyal alarüann bir miktar fazlalığırun payırun bulunduğu da arüaşılmakta-
du. Ancak bütün bu fadalıklann aradaki farkı açıklamakta yeterli olmadıklan söylenebilir.
Maliyet balıımından yerel yönetimlerin avantajlı olmasrnda, karar mekaııizmalanrun eüin-
||ği, puzu şaıtlanna uygun ve rekabete açık mekanizmalan çalışUrabilmiş olması, elbette
göz wü edilemez.

kalite Bakımından Etkinlik
Hizmetlerin kalite ölçüsü olarak, konut hizmetlerinin sunulduğu bölgelerde sosyal

ve yeşil alan kriterlerini dikkate aldığmız daha önce belirtilmişti. Bu kriterler dışında ko-
nutlann iç mekaıüannda kullarulan malzemelerin de karşılaştınlabilmesi mlirnkiindtir. Bu
noktada, merkezi ve yerel yönetim orgııırizasyonlan tarafindan yiirütiiilen bu hizmetler ara-
sında çok fazla bir farkhlık olmadığı anlaşılmaktadır.

Çizelgeden göriiıleceği iDere, merkezi yönetinrlerin yürüttilgü konut edindirme hiz-
metlerinde konut başına düşen sosyal alan nıiktan yerel yönetimlerin yaklaşık iki katı civa-
nndaür, Buna karşılık konut başına yeşil alan bakımından yerel yönetimlerin sunduğu
konut hizmetlerinin daha avantajlı olduğu görülmekledir. Kalite kriteri olaıak dikkate ah-
rran sosyal alan ve yeşil alaıı bakınundan yerel yönetimlerin merkezi yönetimlere oranla,
maliyet ve teslinr sitesi kriterlerine göre çok fazla avantajlı olmadıkları arılaşılmaktadır.
Dolayısıyla, bu açılardan iki farklı organizasyonun yerine getfudiği hizmetlerde ortalama bıı
benzerlik olduğu ifade edilebilir,
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Kıırşlaştırmaya konu olan iki örnek açısrndan, asıl etkinliğin maliyetler ve teslim

süreleri itibariyle oluştuğu ve yerel yönetimlerin bu kriterlere göre konut edindirme hiz-
nretlerinde merkezi yönetimlere oraıüa oldukça etkin ve avantajlı oldülan oılaya Çıkmak-
taür.

soNUÇ
kamu hizmetlerinin kullanrcılan artık kenülerine sunulan hizmetlerin hem ka]iteli

hem de etkin olmalan beklentisi içindedirler. Hantallaşan bürokratik aıüayış ve insanları
idare etnre anlayşının hakim olduğu merkezi ağrlıkh kamu yönetimleriırin bu beklentilere
cevap veremediği açıkça anlaşılmış bulunmaktadır. Merkezi ağrlıklı kamu hizmeti sun:ırı

kurumlar aynca, kamu kaynaklanrun israfina da neden olmaktadırlar. Dolayısıyla, kamu
hizmetlerinin sunümasında daha etkin olduklan anlaşılmış bulunan yerel yönetimlerin,
gelişen yeni yönetim anlayışr içerisinde sunacaklan kamu hizmet]erinin daha etkin ve kali-
teli olacağı açık bir gerçek olarak karşımızdadır.

Yerel yönetimlerin sunıılan hizmetlerdeki etkinlik ve kalite farklılrğı dışında. aynca

südürülebilir bir yaşam için yerel kalkıırmaya katkıları nrerkezi yöneümlerden daha fazla
olmaktadır. Yerel yönetimlerin yerel öncelikleri ve yerel kalkrnmayı dikkate alarak suna-

caklan kanru lrizmetleri sonucunda, bölgesel dengesizliklerin aza|acağı da söylenebilir.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki: yerel yönetimlerin bütiin bunları başarabilme-
si, onlaıın yeni yönetim aıılayışı çerçevesinde gelişen işletme tekniklerini kullanabilnreleri,

sosyal sorumluluklanrun bilincinde eleştiri ve katkılara açık olmalan ve politik endişelenru
partizanca tuh.ım içerisiııe sokmamaları ile miltnkiirıdiir.
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