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KLASIK FIKIH USULUNDE TAKLIDIN BILGI
VE AMEL DEGERI: TARAFLARI VE KONUSU
ACISINDAN

Dr. Adem YIGIN*

Ozet: islam toplumlarinin bilgi ve amel ile iliskisini diizenleyen kavramlardan biri ola-
rak taklidin bilgi ve amel degeri genel bir bakisla bir baska makalede incelenmisti. S6z
konusu makalede azinhgi olusturan “mutlak taklid taraftarlari”nin karsisinda buyik ¢o-
Junlugun taklide karsi oldugu ortaya konulmus, bazi durumlari bu yaklasimlarindan
istisna etmeleri dolayisiyla blytik cogunluk “istisnali red taraftarlar” olarak ifade edilmis-
ti. Burada istisnali red taraftarlarinin diger bir ifadeyle biylk ¢ogunlugun karsi ciktigi
ve gecersiz olarak degerlendirdigi taklidden mesruiyet agisindan istisna ettigi durumlar
ele alinacaktir. Bu cercevede taraflari ve konusu agisindan taklidin bilgi ve amel degeri
usulcilerin bakis acisiyla ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih UsQl{, Taklid, Bilgi Degeri, Amel Degeri, Alim, Mukallid, Akli/itikadi
Konular, Ser‘i/Fer‘i Konular.

The Epistemological and Practical Value of the Imitation in the
Classical Islamic Legal Theory: In Terms of It’s Parties and Subjects

Abstract: The epistemological and practical value of the imitation, as one of the concepts
that regulate the Islamic societies’ relationship with knowledge and deeds, was examined in
another article with an overview. In the article, it was set forth that the great majority of scho-
lars opposed the imitation against “absolute imitation supporters” who were in the minority.
The great majority of scholars were stated as “exceptionally rejection supporters” because
of their exception in some cases of their rejection of the imitation. Herein, it is examined
the cases the cases that exceptionally rejection supporters, i.e. the great majority, exempted
from the imitation which they oppose and deem as invalid in terms of legitimacy. In this
framework, it is presented the epistemological and practical value of the imitation in terms
of the parties and subjects from muslim jurists’ point of view.

Keywords: Islamic Legal Theory, Imitation, Epistemological Value, Practical Value.

Ustlciilerin biiylik ¢ogunlugu Allah'in kelamina, Hz. Peygamber’in siinneti-
ne ve icmaa uyulmasi gibi bazi uyma sekillerini taklid olarak degerlendirmemis,
onlar1 anlam bakimindan taklidden istisnd etmistir. Bunlarin disinda bazi uyma
sekillerini ise anlam bakimindan taklid olarak isimlendirse de mesriliyet agisin-
dan taklidden istisnd etmis ve onlarin gegerliligini onaylamigtir. Diger bir ifadeyle
biiytik cogunluk, genel olarak karsi ¢iktig: taklidin bazi durumlarda gegerliligini
kabul etmis ve yasaklanmis taklidden bu durumlari istisna etmistir. Bu makalede
s6z konusu istisnalarin neler oldugu ve bu istisnalara bagli olarak taklidin bilgi
ve amel degerinin nasil algilandig1 sorular: tizerinde durulacaktir. Bu baglamda
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taklidin bilgi degeri denildiginde taklid edilerek bagkalarina uyulmas: durumunda
mukallidde bir bilginin ortaya ¢ikip ¢ikmadig1 ve ortaya ¢ikiyorsa ne tiir bir bilgi-
nin ortaya ¢ikt1g1 sorusuna; taklidin amel degeri denildiginde ise bu bilginin amel
agisindan baglayicilik derecesinin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Burada
sadece ustl eserleri esas alinacak, taklidin bilgi ve amel degeri ile dogrudan ve bi-
rinci derecede iligkili olmayan ancak ustl eserlerinde taklid konular gergevesinde
tartisilan detay meselelere yer verilmeyecektir.! Kendine has bir ihtiva kazanmais
olan Imamiyye'nin taklid anlayigi, kendi biitiinliigii igerisinde ele alinmasinin daha
isabetli olacag1 diisiincesiyle aragtirma alanina dahil edilmeyecektir. Ayni sekilde
konuyla ilgili kavram ve tartigmalar, tarihsel gelisim ve gegirilen evreler agisindan
degil doktrinel mahiyetleri esas alinarak teorik bir zeminde incelenmeye ¢alisila-
caktir. Ote yandan ustilciilerin, taklidin bilgi degeri ve amel degeri ile ilgili mese-
leleri ayr1 ayri ele almak yerine birbirleriyle i¢ ice ve birbirlerini tamamlar sekilde
tartistiklar goriilmektedir. Burada konunun daha iyi anlagilmasi ve tekrarlarin 6n-
lenmesi amaciyla zikri gegen gelenek devam ettirilecek, ilgili degerlendirmeler yeri
geldikce yapilmaya ¢alisilacaktir.

Cogunluk tarafindan anlam bakimindan taklid olarak isimlendirilse de
mesriliyet agisindan taklidden istisnd edilen uyma sekillerinin, taklid konusundaki
gergek tartigma alanini olugturdugu sdylenebilir. Burada s6z konusu uyma sekille-
ri, taklidin taraflari ve taklidin konusu agisindan olmak tizere iki temel noktadan
hareketle degerlendirilerek zikredilen a¢ilardan taklidin bilgi ve amel degeri ortaya
konulmus olacaktir.

I- TARAFLARI ACISINDAN TAKLIDIN BiLGI VE AMEL DEGERI

Kendilerine uyulacak olanlar, hata etmeyecekleri bilinenler ile dogru olma ve
yanilma ihtimali olanlar seklinde iki grupta degerlendirilebilir. Hz. Peygambere ve
icmé edenlere uyma ilk grub altinda yer alir. Dogru olma ve yanilma ihtimali olanlar
ise, alimlerdir (miictehid, miifti, fakih). flk gruba, herkesin uymasi gerekir. ikinci
gruba uyacaklara gelince, bunlar, bagta &ammi (mukallid, miistefti) sinifi olmak iizere
asagida ele alinacaktir. Burada élim, ictihad edebilecek seviyede delile dayal1 dini
bilgisi olanlari, Ammi ise baska alanlarda bilgi sahibi olsa da ictihad edebilecek sevi-
yede dini bilgisi olmayanlari karsilar.2 Alimin ammiyive dmminin dmmiyi taklidinin,

1 Detay meseleler ile mukallidin taklid edecegi 4limde arayacag: vasiflar, hayatta olmayan miictehidin taklid edil-
mesi, mukallidin bir miictehidin goriisiiyle fetva vermesi, tek mezhebe baglilik, mezhep goriisiiniin tek dogru ol-
duguna inanma zorunlulugu, mukallidin Gstiin olduguna inandig1 bir goriis varken ondan daha disiik degerde
oldugunu diisiindiigii bir goriisle amel edip edemeyecegi, mezhep i¢i goriislerin hiyerarsisi ve mezhep ici ifta ustli,
mezhep degistirme, birden gok goriis ya da mezhep arasinda tercih ve telfik gibi meseleler kastedilmektedir.

2 Ebi Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi, el-Bahruw’l-muhit fi usili’l-fikh (g6z.geg.
Omer Siileyman Egkar; haz: Abdiilkadir Abdulllah el-Ani), y.y. 1992, VI, 277; Ebt Abdullah Muhammed b. Ali
b. Muhammed el-Havlani Sevkani, frsadii’l-fuhill ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-ustl (ngr. Muhammed Subhi b. Hasan
Hallak), Beyriit 2000, s. 861; Eyyiip Said Kaya, “Taklid”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 461-462.
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cehalete uyma manasina gelecegi i¢in céiz olmayacagi hem seri hem de akli agidan
agiktir ve bunda ihtilaf yoktur. Bu durumda, tartisma konusu olarak dmminin alimi
ve dlimin alimi taklidinin bilgi ve amel degeri konulari ortaya ¢ikmaktadir.

A- AMMININ ALIMI TAKLIDI

Amminin alimi taklidi konusunda, baz1 ustlciiler ciz ifadesini kullanirken ba-
zilar1 bunu vacib goriirler.? Ik etapta ustlciilerin kullandig1 “cevaz” ve “viicab” ifa-
delerinin birbiriyle ¢elistigi sonucu ¢ikarilabilirse de, her birisinin digerini tamamla-
yan kendine gére gegerli bir anlam alaninin bulundugu sdylenebilir. “Amminin dlimi
taklidi caizdir” denildiginde, ictihad ehliyetini elde etmeye yonelme ihtimalinin kar-
sisinda tercih edilebilecek diger sikka (taklid etme) isaret s6z konusudur. Bu durum-
da, bir amminin ictihad eliyetini elde etmeye yonelmesi sikkina mukabil bir alimi
taklid etmesinin de ciiz oldugu ifade edilmis olmaktadir. Ayrica “amminin alimi
taklidi caizdir” ifadesinde, heniiz kendisi ile amel zorunlulugu ortaya ¢ikmamus hii-
kiimlerin kabuliindeki taklidin mesraiyetine de atif vardir. “Vacibdir” denildiginde
ise, ictihad ehliyetini elde etme kapasitesi olmayan ya da kendisi i¢in ilgili hiikiimle
amel zorunlulugu ortaya ¢ikmis &ammi i¢in taklidin gerekliligine dikkat ¢ekilmis ol-
maktadir. Bu ayirimi ihtivé edecek sekilde, s6z konusu ustlciiler agisindan amminin
alimi taklidinin gerekli oldugu séylenebilir. Bazilar1 bu goriisii cumhura nispet eder-
ken, bazilar1 ise bu konuda icméin bulundugunu iddia etmektedir.* Bu konudaki
icma iddiasi tartismali olsa da, ustlciilerin biyiikk gogunlugunun 4mminin alimi
taklid etmesi gerektigi goriistinde oldugu séylenebilir.

3 Nitekim Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6.436/1044), Debusi (6.430/1039), Sirazi (6.476/1083), Semerkandi (6.539/1144)
ve Hamevi (6.1098/1687)’ye gore ser‘i hiikiimlere ulasma yollarini bilmeyen amminin bir alimi taklid etmesi ve
onun soziiyle amel etmesi caizdir [Muhammed b. Ali Ebirl-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi usuli’l-fikh (nsr. Mu-
hammed Hamidullah), Dimagk 1965, II, 934; Ebi Zeyd Abdullah b. Omer Debisi, Takvimii'l-edille (nsr. Halil Muh-
yiddin el-Meys), Beyrut 2001, s. 391; Ebt: Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, el-Luma“ fi usili’l-fikh
(ngr. Yusuf Ali Biideyvi), Dimagk 1416/1995, s. 252; Ebt Bekir Alaaddin Muhammed b. Ahmed b. Ebti Ahmed
Semerkandi, Mizanii’l-usill fi netdici’l-‘ukil fi’l-usiil (ngr. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di), Bagdat 1987, II, 950;
Hamevi, ed-Diirrii’l-ferid fi beydni hitkmi’t-taklid, s. 68-69]. Cessas (6.370/980), Gazzali (6.505/1111), Ibn Kudame
(6.620/1223), Amidi (6.631/1233), Zerkesi (6.794/1392), Nablasi (6.1143/1731) ve Dihlevi (6.1176/1762)’ye gore
ise, amminin fetva sormasi ve alimlere tabi olmasi vacibdir [Eba Bekir Ahmet b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusill fi'l-
usiil (ngr. Uceyl Casim en-Nesemi), Istanbul 1414/1994, TV, 281; Ebu Hamid Huccetiil-Islam Muhammed b. Mu-
hammed Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-ustl (nsr. Hamza b. Ziiheyr Hafiz), Cidde ts., IV, 147; Ebt Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir ve Cennetii’l-miindzir fi usuli’l-fikh ‘ala mezhebi’l-
imam Ahmed b. Hanbel (nsr. Abdiilkerim b. Ali Nemle), Riyad 1415/1994, 111, 1018; Ebu’l-Hasan Seyfeddin Ali b.
Muhammed b. Salim Amidi, el-Thkam fi ustili’l-ahkam, Kahire 1968, IV, 193, 197-198; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1,
280, 283; Sevkani, [rsadii’l-fuhill, s. 868; Abdiilgani b. Ismail b. Abdiilgani ed-Dimaski Nablasi, Huldsatii’t-tahkik
fi beyani hiikmi’t-taklid ve't-telfik; Kitabii'l-hadikatin-nediyye serhu’t-tarikati’l-Muhammediyye, Istanbul t.y., s. 4-5;
Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim Dihlevi, Ikdii'l-cid fi ahkami’l-ictihad ve't-taklid, Kahire 1978, s. 46-48, 55].

4 Nitekim Zerkesi dért mezhep imaminin, Amidi muhakkik ustilciilerin &mminin taklidini gerekli gordiiklerini
ifade eder (Amidi, el-Ihkam, 1V, 197; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 280). Genel bir degerlendirme yapan Zerkesi
bu goriisii cumhiira Ebirl-Hiiseyin el-Basri, fakih ve kelamcilarin g¢ogunluguna nispet ederken, Ibn Abdilber
(6.463/1071) ve Hamevi amminin alimi taklidinin gerekliligi konusunda icma bulundugunu belirtir. (Basri, el-
Mu’temed, 11, 934-935; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 283; Hamevi, ed-Diirrii’l-ferid fi beyani hiikmi’t-taklid, s. 68-
69). Ibn Abdilberr’in goriisiiniin kendi ifadeleriyle karsilagtirilmast agisindan bk. Ebtt Omer Cemaleddin Yusuf b.
Abdullah b. Muhammed Kurtubi Nemeri Ibn Abdiilber, Cami‘ii beyani’l-‘ilm ve fazlihi, Beyrut ts., I1, 115.
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Ezici ¢ogunluk karsisinda Bagdat Mu'tezilesi (Kaderiyye)'nden bazilari, taklid
edilen kisinin ictihadinin dogrulugu, incelemeyi takiben delili ile ortaya ¢ikmadik-
¢a amminin alimi taklidini caiz gérmez.” Herkese delil sorma ve 6grenme yiikiim-
liiligii getiren Ibn Hazm (6.456/1064) ve Ibn Teymiyye (6.728/1328) de bu grup-
ta degerlendirilebilir.® Benzer sekilde selefte gergeklesen uygulamanin meselenin
hitkmii ile ilgili delili sorma seklinde oldugunu, bunun da taklid olmadigini dile
getiren Sevkani (6.1250/1832) ve Siddik Hasan Han (6.1307/1889) da amminin de-
lil sormadan alimi taklid etmesine karsi cikmaktadir.” Bazilar1 ise agik (zéhir) olan
meselelerde delilin bilinmesini sart kosarken, kapali (hafi) olan meselelerde delilin
bilinmesini gerekli gérmemektedir.® Burada delile dayanarak bir sahsin goriisiine
uymanin bazilar tarafindan taklidden ayr1 tutulup ittiba olarak degerlendirildigi
hatirlatilmalidir.? Ittibain, diger bir ifadeyle taklid olarak isimlendirilse de delile
dayali olarak baskasina uymanin gecerliligi konusunda ittifak vardir.

Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda tartigma konusu olan seyin, delilsiz bir
sekilde amminin 4lime uymasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ¢ogunluk,
amminin alimi taklid etmesi gerektigi goriisiinde iken zikri gegen azinlik buna
muhalefet etmektedir. $imdi &mminin alimi taklid etmesi ile ilgili olarak birbiri
kargisinda konumlanan bu iki tarafin 6ne ¢ikan delillerine yer verilmesi yerinde
olacaktir.'® Amminin alimi taklidinde mukallidde ortaya ¢ikan bilgi degeri ile ilgili
taraflarin yaklasimlarina ise, iizerinde durulan zeminin daha iyi anlagilmasi agisin-
dan delillere yer verildikten sonra deginilecektir.

5 Basri, el-Mu'temed, 11, 934; Gazzali, el-Mustasfé, IV, 147; Ibn Kudame, Ravzatiin-nazi, 111, 1019; Amidi, el-Thkam,
1V, 197; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 284. $irazi, bazilarinin hitkmiin illeti bilininceye kadar amminin alimi
taklidini caiz gormediklerini ifade ederken ($irazi, el-Luma, s. 252) Mu'tezile’yi kastediyor olmalidir. Zerkesi, her
biri Mutezileden olan Cafer b. Miibessir (6.234/848), Ibn Harb (5.283/896) ve Ebi Ali el-Ciibbai (6.303/915)’nin
ayn1 kanaatte oldugunu ifade etmektedir (Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 284). Ebirl-Hiiseyin el-Basri, Eba Ali
el-Ciibbainin ictihadi meselelerde &mminin alimi taklid etmesine cevaz verirken ictihadi olmayan meselelerde
amminin 4limi taklid etmesini caiz gérmedigini dile getirmektedir (Basri, el-Mu’temed, 11, 934). Basrinin bu ifa-
desinden ve siyaktan hareketle, Ebti Ali el-Ciibbai’nin ictihadi meselelerde delilsiz taklide izin verirken ictihadi
olmayan meselelerde taklide kars: oldugu ve delille hareket edilmesi gerektigi kanaatini tasidig1 sylenebilir.

6 Ebtt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, el-ihkdam fi usili’l-ahkam (ngr. Ahmed Muham-
med $akir), y.y. 1970, II, 823-824, 830, 836, 838, 848-849, 862; Ebti Abdullah $emseddin Muhammed Ibn Kay-
yim el-Cevziyye, ['lamii’l-muvakki‘in an Rabbi’l-dlemin (nsr. Muhammed el-Mu’tasim-Billah el-Bagdadi), Beyrut
1418/1998, 11, 164-167; Ali Safak, “Islim Hukukunda Kaynaklar -I¢tihad-Miictehid-Mezhep-Taklid ve Telfik Me-
seleleri Uzerine Bir Aragtirma’, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 3/fasikiil 1-2, 1979, s. 15. Ibn
Hazm, sahih bir fetvanin delili bilinmeksizin 4ammi tarafindan uygulanmasi: durumunda amminin delilsiz taklid
etmesi dolayisiyla giinah islemis olacagini, ancak dogru bir fetvaya uyan ameli dolayisiyla ecir kazanacagini ifade
etmektedir (Ibn Hazm, el-Thkam, 11, 865, 868-869, 873-874). Bu yaklasim, amminin uydugu fetva dogru olmak
sartiyla delilsiz taklide kismi bir cevaz igeriyor gibidir.

7 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 868-869; Muhammed Siddik Hasan Han, et-Tarikatii'l-miisla fi'l-irsadi ila terki’t-taklid ve
ittibai ma hiive’l-evla, Kostantiniye 1296, s. 39-40.

8  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 284.

9  Ebd Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe Destiki, el-Ictihad ve't-taklid fis-seri‘ati’l-Islamiyye, Devha
[Doha] 1987, s. 203.

10  Zikredilecek deliller, taraflarin 6ne gikardig: deliller olup bunlarin disinda daha bir ¢ok delil ileri siiriilmiistiir. Bu
deliller ve ilgili degerlendirmeler igin bk. Ibn Hazm, el-Thkam, 11, 793-885; Ibn Kayyim, I'lamii’l-muvakki‘in, 11, 164-
246; Ebt Abdullah Muhammed b. Ali el-Havlani Sevkani, el-Kavlii'l-miifid fi edilleti’l-ictihdd ve’t-taklid (nsr. Ebti
Musab Muhammed Bedri), Kahire 1990, s. 15-84; Hasan Han, et-Tarikatii’l-miisld, s. 14-54; Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunda Ictihad, Istanbul 1996, s. 197-207. Ancak bu eserlerde zikredilen delillerin dmminin alimi taklidi
ile ilgili olmasimnin yaninda genel anlamda taklidin kabulii ve reddi ile de ilgili oldugu unutulmamalidir.
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1- Amminin Alimi Delilsiz Taklid Etmesini Caiz Gorenlerin Delilleri

Ictihad ehliyeti olmayan dmminin bir alime dogrudan uymasimin gerekli oldugu
kanaatini tasiyan ¢ogunluk, goriislerini delillendirmek i¢in nakli ve akli bir ¢ok de-
lile yer vermistir.

a- Nakli deliller:

1. Nasstan getirilen deliller: i) “Eger bilmiyorsaniz, bilenlere sorun™' 4yetinde
bilinmeyen seylerin sorulmas: konusunda genel bir talebin bulunmasi amminin
alime uymasinin gerekliligini gosterir." ii) Bir grubun sefere katilmayip dini 6g-
renmelerini ve sefer doniigii Misliimanlar1 uyarmalarini isteyen ayette,” bilme-
yenlerin bilenlerin séylediklerini kabul etmeleri emredilmektedir.* iii) Meselele-
rin Hz. Peygambere ve ulu’l-emre (alimler) arzedilmesini isteyen ayette'® bilenlere
miiracatin gerekliligi vurgulanmaktadir.'® iv) Ictihad, kendine has nitelikleri tagryan
alimlere has bir melekedir ve ilgili nitelikleri tasimayan bir kisinin yani amminin
bundan sorumlu tutulmas: gii¢ yetirilemeyecek sey ile sorumlu tutma anlamina
gelir. Bu ise, “Allah her sahsi, ancak giictiniin yettigi 6l¢iide miikellef kilar” ayeti'”
ile gelismektedir.”® v) Hz. Peygamber’in “bilgisizligin sifasi sormaktir”*’ buyurmasi
da, amminin bagkasini taklid etmesini gerekli hale getirmektedir.”

11  Nahl, 16/43.

12 Cessas, el-Fustl, IV, 281; Sirazi, el-Luma’, s. 252; Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, 111, 1019; Amidi, el-Thkam, TV,
198; Sevkani, fr;étdﬁ’l—fuhl)l, s. 868-869; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 282, 284; Muhammed b. Abdiilazim Mekki
Hanefi Moravi, el-Kavlii's-sedid fi badi mesaili’l-ictihadi ve’t-taklid (ngr. Casim b. Muhammed Yasin, Adnan b. Salim
Rumi), Kuveyt 1412/1992, s. 39; Umid Necmeddin Cemil Mustafa, Tenbihii'l-esdika fi beyani‘t-taklid ve'l-ictihad
ve'l-istifta ve'l-ifta li Ibni’l-Hayyat el-Karadagi (h.1335) (Yayimlanmamig Doktora Tezi) Selahaddin Universitesi,
Erbil 1431/2010, 5.79. Bu yaklasima kars1 Sevkani, soz konusu ayetten kastedilenin, bagkasinin taklidi i¢in goriis-
lerinin 6grenilmesi degil Allab’in hitkmiiniin (ayet ve hadisin) sorulmasi oldugunu, ayetin 6ncesi ve sonrasinin da
bunu gosterdigini ifade eder (Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 868-869). Dolayistyla s6z konusu ayeti, “4limin goriigiinit
6grenmek icin degil delilini 6grenmek igin sorma” seklinde yorumlar. Bu yorum, delili anlayabilme giiciine sahip
olanlar i¢in uygunsa da boyle olmayanlar igin problemli gibi goziikmektedir.

13 Soz konusu ayet “Onlarin her kesiminde bir grup dinde (dini ilimlerde) genis bilgi elde etmek ve kavimleri (savastan)
dondiiklerinde onlari ikaz etmek icin geride kalmalidir, umulur ki sakimirlar” (Tevbe, 10/122) seklindedir.

14  Cessas, el-Fusill, IV, 281; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 282; Nadiye Serif Omeri, el-Ictihdd ve't-taklid fi’l-Islam, Bey-
rut 1425/2004, s. 273; Abdurrahman b. Gazi Husayfan, “Ahkamii’t-taklid inde'l-ustliyyin’, Mecelletii’l-hikme, 45
(2014), s. 23.

15  Soz konusu ayet “Onlara giiven veya korkuya dair bir haber gelince hemen onu yayarlar; halbuki onu, Resiile veya
aralarinda alimlere (ult’l-emr) gétiirselerdi, onlarin arasindan isin igyiiziinii anlayanlar, onun ne oldugunu bilirlerdi,
Allah'in size lituf ve rahmeti olmasayds, pek aziniz miistesna, seytana uyup giderdiniz” (Nis, 4/83) seklindedir.

16 Omeri, el-ictihad ve't-taklid, s. 271-272.

17  Bakara, 2/286.

18  Moravi, el-Kavliis-sedid, s. 39; Muhammed Ibrahim Muhammed Hafnavi, Tebsiriin-niiceba bi-hakikati’l-ictihdd
ve't-taklid ve't-telfik ve'l-iftd, Kahire 1995, s. 212; Husayfan, “Ahkami’'t-taklid inde’l-ustliyyin’, s. 24.

19  Hz. Peygamber, bu ifadeyi, guslii gerektiren hallerden biri bagina gelen bas1 yarilmis bir sahabiye kolaylik i¢eren
bir sey bulamadiklarini sdyleyerek gusletmesini saglamalar1 neticesinde s6z konusu sahabinin 6lmesi olay1 bildiri-
lince kullanmistir. Ebtt Abdullah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace (el-Kiitiibiis-sitte ve siirithuhd,
XVII-XVIIL haz: Bedreddin Getiner), Istanbul ve Tunus 1992/1413, “Tahére ve Siineniiha”, 93 (I, 189); Siileyman b.
el-Es‘as Ebt David, Siinenii Ebi Daviid (el-Kiitiibii's-sitte ve siirihuhd VII-XI, haz: Bedreddin Cetiner), Istanbul ve
Tunus 1992/1413, “Tahare”, 125 (I, 240).

20  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 282.
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2. Icma delili: Tevatiir yoluyla zarari olarak bilinen sahabe ve sonrakilerin
icmai, amminin 4lime uymasinin gerekli oldugunu gosterir. Burada sahabe, tabitin
ve alimlerin halkin sorularina kars1 delil zikretmeksizin ve halkin ictihad merte-
besine ulagsmasi sartin1 aramaksizin fetva vermeleri seklinde bir icmé s6z konusu-
dur.?' Aksi kanaatte olan Sevkani, icma deliline kars1 ¢ikmakta, gerek dort mezhep
imaminin kendilerinin ve bagkalarinin taklid edilmesine karsi olan ifadelerinin,
gerekse cumhtirun genel olarak taklide kars1 tavirlarinin icma1 engelledigini dile
getirmektedir.?? fcmain gerceklesip gerceklesmedigi tartigmasi bir tarafa burada
Sevkaninin, genel anlamdaki taklid karsitligini, &mminin taklidi konusunda da
kullanmis oldugu soylenebilir. Amminin taklidini gerekli gorenlerin, bu genelle-
meye kars1 ¢ikacaklar1 ve bahsi gegen delillerin &mminin taklidiyle ilgili olmadi-
gin1 savunacaklar1 tahmin edilebilir.*® Boyle bir itiraz, amminin taklidinin genel
taklidden farkli oldugunu ortaya koyar.

b- AKli deliller:

1. Amminin alimi taklidinin sahih olmayan mutlak taklidden ayrilan yo6ni,
destekleyici diger delillerin bulunmasinin disinda, taklid edilecek kisinin belirlen-
mesinde bir tiir istidlalin/ictihadin s6z konusu olmasidir.** Dolayisiyla amminin
taklidi rastgele olmayip &mminin giicli nispetinde sorumluluk tstlenmesi ile ger-
ceklesmektedir.

2. Fer1 bir mesele ile karsilasan ve ictihdda ehil olmayan amminin ne yapacagi
konusunda {i¢ ihtimal vardir. i) Karsilastig1 meseleyi hiikiimsiiz birakarak higbir
sey yapmamak: Amminin bu yolu tercih etmesi, onun nass ve delille sabit olan
Allah’in hiitkiimlerinden sorumlu tutulmus olmasi ve genellikle karsilasilan mese-
lelere dair ictihadi olgunluga ulagacak kadar zamaninin olmamasi dolayisiyla caiz
degildir. Amidi’ye gore, Amminin hicbir sey yapmamasi icmaa aykiridir. ii) Delil
izerinde nazarda bulunmak: Nazar da imkinsizdir (mtimteni). Zira bu durumda
ittifaken kabul edildigi izere farz-1 kifaye olan ilim talep etme, farz-1ayna doniistii-
ritlmiis olur. Bu, biitiin halkin karsilastiklari meselelerin delilleri tizerinde nazarda
bulunmasini gerektirir. Bundan, gegim ile ilgilenmekten uzak durulmasi, zenaat ve
mesleklerin ortadan kalkmasi, diinyanin harab olmasi, beseri medeniyetin silin-
mesi neticesi ortaya ¢ikar. Sonug olarak ictihad ve taklid temelden ortadan kalkmis
olur. Amidi’ye gore, zikredilen zararlar, “O, din hususunda iizerinize higbir zor-
luk yiiklemedi”* ayeti ile “Zarar vermek ve zarara zarar ile mukabelede bulunmak

21 Cessas, el-Fustl, TV, 281; Basri, el-Mutemed, 11, 934-935; Gazzali, el-Mustasfa, TV, 147; Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir,
111, 1019; Amidi, el-ihkam, 1V, 198; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 282; Hafnavi, Tebsirti'n-niicebd, s. 211.

22 Sevkani, frsadii’l-fuhill, s. 869. Dort mezhep imaminin isaret edilen goriisleri i¢in bk. Ibrahim Pagaci, “Fikih Mez-
hepleri ve Taklid”, Dini Arastirmalar, 2/4 (May1s-Agustos 1999), s. 66-69.

23 Ornegin bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 280.

24 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 391; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 291.

25 Hac, 22/78.
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yoktur”?® hadisindeki istenmeyen sikinti ve zarar kabilindendir. Ayrica Gazzali ve
Ibn Kudame’ye gore, miikelleflerin hiikiimlerle sorumlu tutuldugu ve onlardan her
birisinin ictihad mertebesine ulasmas: talebinin muhal oldugu tizerinde icma var-
dir. Biitiin bunlar, her miikellefin delil iizerinde nazarda bulunma ihtimélini orta-
dan kaldirmaktadr. iii) {lim ehlini taklid etmek.?” Ilk iki ihtimal isaret edilen se-
beplerden dolay1 elendikten sonra, {igiincii ihtimal olan ve Allah tarafindan emre-
dilen “4mminin bilenlere sormas:” sikkinin kabul edilmesi zartiri hile gelmektedir.

2- Amminin Alimi Delilsiz Taklid Etmesini CAiz Gormeyenlerin Delilleri

Amminin alimi delilsiz taklid etmesine karsi ¢ikanlar da goriisleri lehine bir cok
delil getirmisler, aksi kanaatte olan ¢ogunluk da bu delilleri elestirmis ve gegersiz-
liklerini ortaya koymaya ¢aligmustir.

a- Nakli deliller:

1. “Allah, kendisi hakkinda bilmediginiz seyleri soylemenizi haram kilmistir”*

ayetinde taklid, bilmeden s6z sdylemeye dahil olmasi dolayisiyla yasaklanmustir.
Insanlarin atalarina, din adamlarina, liderlerine ve biiyiiklerine bilgisizce uyma-
larin1 zemmeden éayetler® bulunmaktadir. Bu ayetlerde taklid zemmedilmektetir.
Zemmedilen sey ise, caiz olamaz.** Amminin taklidini gerekli gorenler, zikri ge-
cen ayetleri farkli sekilde anlamlandirmiglardir. Nitekim Amidi'ye gére, zikri gegen
ayetlerde yasaklanan sey taklid olabilecegi gibi ictihddi olmayan meselelerde na-
zarda bulunma da olabilir. S6z konusu ayetler, her iki anlam konusunda miisterek-
tir ve bir tayinde bulunulmamuistir. Bundan dolayi, taklidin yasakligina delil tegkil
etmezler. Ayrica Amidi, zikredilen ayetlerin bir kisminda zemmedilen seyin ilmi
(vakia mutabik kesin bilgi) gerektiren seylerdeki taklid oldugunu ifade etmektedir.*!

2. “Ilim talep etmek, her miisliimana farzdir”? ve “Ictihddda bulununuz, zira
herkese yaratilisina uygun bir kolaylik vardir”** hadisleri nazarin viictibuna delalet

26  Malik b. Enes, el-Muvatta (ngr. Bessar Avvad Maruf, Mahmtd Muhammed Halil), Beyrut 1412/1992, 11, 452, 467;
Ebt Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Haydarabad 1344/1925, VI, 69-70; Ebii’l-Fazl
Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suytiti, Cami‘ii’l-ehddis (ngr. Abdiilhalim Mahmiid, Ahmed Abbas Sakr, Ah-
med Abdiilmevcud), y.y. ts., VII, 369.

27  Cessas, el-Fustl, TV, 281-282; Sirazi, el-Luma’, s. 252-253; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 147-148; Ibn Kudame, Ravzatiin-
nézir, 111, 1019; Amidi, el-Thkam, IV, 198; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 282.

28  Araf, 7/33.

29  S6z konusu ayetler “Sadece, biz babalarimizi bir din iizerinde bulduk, biz de onlarin izinde gidiyoruz derler”
(Zuhraf, 43/22), “(Yahudiler) Allaht birakip bilginlerini (hahamlarini); (hiristiyanlar da) rahiplerini ... rabler
edindiler”( Tevbe, 9/31), “Biz reislerimize ve biiyiiklerimize uyduk da onlar bizi yoldan saptirdilar, derler” (Ahzab,
33/67) seklindedir.

30  Amidi, el-ihkam, 1V, 199; Sevkani, fr;a‘dii’l—fuhﬁl, s. 870; Hafnavi, Tebsirii'n-niicebd, s. 207; Husayfan, “Ahkamii’'t-
taklid inde’l-ustliyyin’, s. 25.

31 Amidi, el-fhkam, TV, 199-200.

32 Ibn Mace, “Mukaddime”, 17 (I, 81); Ebil-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyytib el-Lahmi Taberani, el-Mu‘cem”
l-evsat (ngr. Mahmtd b. Ahmed Tahhan), Riyad 1405/1985, 1, 33; Suytti, Cami‘ii’l-ehadis, 1V, 477.

33 Soz konusu hadiste kullanilan “.,uz~" ifadesi yerine hadis metinlerinde “,.s” ifadesi kullanilmaktadur. Ilgili
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eder. Itiraz sadedinde bu hadisler degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore,
amminin ne yapacagi konusunda nazarin vécib oldugu ve taklidin vacib oldugu
seklinde iki goriis vardir. Uyulmas: durumunda her iki goriisiin de &mmiyi ilme
(kesin bilgiye) ulagtirmayacag1 noktasinda icma edilmistir. Dolayisiyla hangi goriis
tercih edilirse edilsin ilim elde edilmeyecegi i¢in birinci hadis bu konuda delil ola-
maz. Ikinci hadise gelince, onun 4&mmi i¢in nazarin vacib olmasina delaleti miisel-
lem degildir. Zira s6z konusu hadiste, ictihad konusunda ammi degil ictihada ehil
olanlarkastedilmektedir.**

3. Sahabe ve tabitin, amminin alimi delilsiz takip edebilecegi yoniinde degil ak-
sine boyle bir taklidin gegersiz oldugu yoniinde icma etmistir.*® Bu icma iddiasi, de-
lilsiz taklide kagsri ¢cikanlar tarafindan dahi kabul gérmemistir.* Ote yandan konu
hakkindaki icm4 iddiasinin, nazar ve istidlali tamamen reddeden mutlak taklid ta-
raftarlarina kars1 takinilan genel olumsuz tavrin®” kendine has 6zel deliller getirilen
“amminin alimi taklid etmesi” ile de iliskilendirilmesine dayandig: anlagilmakta-
dir. Cogunluk, getirdikleri delillerle, “4mminin alimi taklid etmesi’ni genel destek
goren yasaklanmus taklidden istisna etmis olmaktadir. Bu durumda gogunluga gore
amminin alime uymasi, s6z konusu genel olumsuz tavra ya da bazilarinca iddia
edilen icmaa aykir1 degildir. Ayrica cumhar nezdinde ilk nesillerdeki taklid muha-
lifliginin ammi i¢in degil 4lim i¢in oldugu seklinde diisiintildiigi de “4limin alimi
taklid etmesi” ile ilgili asagida ele alinacak delil ve agiklamalardan anlagilmaktadir.

b- AKkli deliller:

1. Ammi taklidle yitkiimlii tutuldugunda, taklid ettigi kisinin hata yapmadi-
gindan ve yalanci olmadigindan emin olamayacag i¢in hata ve yalana uymakla yii-
kiimli tutulmus olur. Bu ise, seri‘atte miimtenidir. Bu yaklagima, amminin ictihad
etmesi durumunda ictihada ehil olmamasindan dolay1 hataya diigme ihtimalinin
daha yiiksek olduguna isaret edilerek kars: ¢cikilmigtir.*®

2. itikad ve fiirti ile ilgili konulardaki miikellefiyet esittir. Taklidin fiirida caiz
kilinmasi durumunda ustilde (itikadi alanda) de caiz olmasi gerekir. Dolayisiyla

rivayetler igin bk. Ebtt Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihii’l- Buhari (el-Kiitiibir's-Sitte ve Siirthuha
I-VIII, haz: Bedreddin Cetiner), Istanbul ve Tunus 1992/1413, “Tefsirw’l-Kur’an”, 7 (VI, 86); Ebt fs4 Muhammed b.
Isa b. Sevre es-Siilemi Tirmizi, el-Cami‘ii’s-Sahih (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), y.y. ts, “Kader”, 3 (IV, 445); Ibn
Mace, “Mukaddime”, 10 (I, 30-31).

34 Amidi, el-Thkam, 1V, 199; Hafnavi, Tebsiriin-niicebd, s. 208.

35  Ibn Hazm, ilk nesillerde taklidin olmadig1 konusunda icma bulundugunu, bagkasini taklidin dérdiincii yiizyilldan
sonra ortaya ¢iktigini, bundan dolay: taklidin batil oldugunu dile getirmektedir (Ebtt Muhammed b. Ali b. Ahmed
b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, Mulahhasu ibtali’l-kiyds ve'r-ra’y ve'l-istihsin ve't-taklid ve't-ta’lil (ngr. Sa'id el-Efgani),
Beyrat 1389/1969, s. 52).

36  Nitekim delilsiz taklide kasr1 ¢ikan Sevkani, icma iddiasin1 benimsememektedir (Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 866-
867).

37  Mutlak taklid taraftarlarina kars: takinilan genel olumsuz tavir ve bu ¢ergevede getirilen deliller i¢in bk. Adem
Yigin, “Klasik Fikih Ustiliinde Taklidin Bilgi ve Amel Degeri: Genel Bir Bakus”, Islim Hukuku Arastirmalar: Dergisi,
24 (2014), 5. 117-124.

38 Amidi, el-Thkam, IV, 199-200; Hafnavi, Tebsiriin-niicebd, s. 209.
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genel kabul goren itikadi konulardaki taklid yasagy, fer‘i konularda da gegerli olma-
lidir.*® Itikdddaki taklid ile fiirudaki taklid arasinda kiyas yapan sz konusu delile
de itiraz edilmistir. Ustlde taklide kars1 ¢ikip fiirtida taklide cevaz verenlere gore,
ustl ve fird, ilkinde kat'iyyetin aranmasi, ikincisinde zannin yeterli olmasi agi-
sindan birbirinden farklidir. Aralarinda kiyas yapilmasi uygun degildir. Bundan
dolay itikadi konularda taklid gegersiz iken fiirtida taklidin gegerli olmas geliski
olusturmaz.*® Ayrica itikadi konular, ¢ogunlukla az bir dikkatle anlagilabilecek akli
muhakemeye dayanirken, fer? konular 6grenilmesi uzunca bir siire alan, hal ve
zamana gore degisen bir ¢ok delile dayanir.*’ Dolayisiyla biitiin bunlar, amminin
itikddi konulardaki taklidine imkan vermezken fiirtidaki taklidinin miimkiin ol-
dugunu ortaya koyar.

3. Cogunlugun genel olarak taklide kars: ortaya koydugu delillerle*” taklidin
iptal edilmesinden sonra, bundan istisna edilerek avidmin alimi taklid etmesi sa-
vunulamaz. Eger savunulacak olursa celiski soz konusu olur. Buna kars1 Gazzali,
amminin bir alimi taklid etmesinin icmé (dAmminin taklidinin mimkin, ictihadla
sorumlu tutulmasinin muhél oldugu tizerindeki icma) ile sabit oldugunu ifade ede-
rek delile dayal1 bir istisnanin varligini belirtmis olur.* Ayrica yukarida zikredilen
diger deliller de bu istisnanin gerek¢e ve dayanaklar1 olmaktadir.

Yapilan agiklamalar genel olarak degerlendirilecek olursa hi¢bir alim, herkesin
miictehid olup ictihad ettikten sonra amelde bulunabilecegini ileri siirmemektedir.
Burada ¢ogunluk, amminin alimi delili bilmeksizin taklid edebilecegini savunur-
ken; azinlikta kalan bir grup, amminin giicii nisbetinde delil arastirmasina gitme-
sini ve bagkasina uyabilmek i¢in en azindan delilini bilmesini (yani ittiba1) gerekli
gormektedir. Buradan hareketle &mminin, dinin a¢ik hiikiimleri digindaki konu-
larda delillere bakarak hitkme ulagmak amaciyla kendi bagina hareket etmesinin
ittifaken kabul gérmedigi sonucuna ulagilabilir.**

Getirilen deliller degerlendirildiginde, her birisi tartisilabilir olsa da ¢ogunlu-
gun yaklagiminin teorik ve 6zellikle pratik zemininin daha giiglii oldugu sdylene-
bilir. Burada, Amminin 4limi delilini bilmeksizin taklid etmesinin caiz/vacib oldu-
gu seklindeki ¢ogunlugun tercihi, asgari mesrtiyet seviyesi olarak anlagilmalidir.
Alimler nezdinde delil ile konugma gelenegini giiglendirmesi, taklid edilecek mese-
lelerin goniil huzuru ile benimsenmesine katkida bulunmasi, ammiye sorumluluk
bilinci getirmesi gibi faydalar1 muhtevi oldugu i¢in céhilin delili sormas: ve 6g-

39 Amidi, el-Thkam, 1V, 199; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 284; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 273.

40  Amidi, el-Thkam, 1V, 199-200; Omeri, el-Ictihdd ve't-taklid, s. 273.

41 Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 273.

42 Cumhirun bazi durumlar harig genel olarak taklide kars1 oldugunu ispat etmek amaciyla ileri siirdiigii deliller igin
bk. Yigin, “Klasik Fikih Ustliinde Taklidin Bilgi ve Amel Degeri: Genel Bir Bakis”, s. 119-124.

43 Gazzali, el-Mustasfd, 1V, 148.

44  Cumhrun bu konudaki tavri agiktir. Ittibar savunanlarin, imminin dinin agik hitkiimleri konusunda zahir nassa
itibar etmekle birlikte kapali konularda delilini sorarak dlime uymasi gerektigi seklindeki yaklagimlari igin bk. fbn
Hazm, el-Thkam, 11, 862-863; Tbn Kayyim, Ilamii’l-muvakki‘in, 11, 224-225, 236.
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renmesi, alimlerin de goriis belirtirken en azindan avidmin anlayabilecegi hallerde
anlayabilecegi kadariyla ve uygun bir dille 6zellikle tergib ve terhib tarafi bulunan
delilleri zikretmesi asgari mesriiiyet seviyesinin tizerinde takdire sayan ve dini agi-
dan giizel bir yaklasim sekli olarak degerlendirilebilir.

Yapilan agiklamalardan da anlagilacag: tizere amminin alimi delilsiz taklidini
caiz/vacib goren ¢ogunluk, bunu, yasaklanmis taklidden istisna etmis olmaktadir.
Buna kars1 ¢ikanlar ise, delilsiz taklidi, yasaklanmis taklid ¢ergevesinde degerlen-
dirirken, vukafiyet olmasa da delili bilmeye dayali uymay: (ittiba) yasaklanmuis
taklidden istisna etmektedir. Bu durumda ¢ogunluk, alimin soylediklerini &mmi
i¢in bilgi ve amel kaynag1 kabul ederken, ikinci grup bunu en azindan delili bilme
sartina baglamaktadir. Diger yandan, &mminin alimi taklid etmesi gerektigi go-
riisiinde olan herkesin &mmi igin alimin sdylediklerinin her kosulda bilgi ve amel
kaynag1 olacagini savundugu sdylenemez. Nitekim, ammi i¢in alimin soyledikleri-
ni bilgi ve amel kaynagi olarak kabul eden ¢cogunluk, amminin uyacag: kimseyi tes-
pitte izleyecegi yol konusunda agiklamalara gitmekte ve kendisine uyulacak kisiye
dair bir ¢ok sart ileri siiriip tartismaktadir. Ayni sekilde ¢ogunluk &mminin taklidi
gercevesinde dogrudan sahabeye uyma, bir mezhebe uyma, ayni anda bir ¢ok mez-
hep ya da sahsa uyma, bir mezhep ya da sahsa uymayi terk edip baska mezhep ya
da sahsa uyma, 6lmiis ya da yasayan alimlere uyma, taklid ettigi kisinin goriisiine
aykar1 bir hadise ulasma, kendi goriisiiyle amel etmeyen miictehide uyma, gorii-
s degisen miictehide uyma, bildigi konularda ictihad edip bilmedigi konularda
baskasina uyma gibi meseleleri incelemektedir. Biitiin bunlar, amminin alime uy-
masinin kendine has bir yapiy1 ve uygulama seklini barindirdigini géstermektedir.
Dolayistyla ammi i¢in 4limin goriisii, daha ¢ok zikredilen mahiyetiyle ve baglantili
sartlarla birlikte bilgi ve amel kaynag1 olabilmektedir.

Taklid esnasinda ammide olusan verinin bilgi degerine gelince bu konuda
ustlciiler gorislerini agik ve yaygin bir sekilde ifade etmis olmasalar da dolayl
agitklamalarda bulunmuglardir. Oncelikle mutlak taklid taraftarlarina gére delili
bilsin ya da bilmesin &mminin alimi taklidinin ilim ifade edecegi hatirlatilmalidir.*®
Bu istisnai yaklasim dikkate alinmazsa amminin delili bilmeksizin alime uymasi
durumunda ilmin ortaya ¢ikmayacagi yoniinde ittifakin bulundugu soylenebilir.*¢
Burada ilim ile gogunluk ustilciilerin anlamlandirdig tizere zartiri ya da nazari ola-
rak vukafiyete dayal: bir sekilde ortaya ¢ikan gercege mutabik kesin bilgi kastedil-
mektedir.”” Taklidin ilim ifade etmedigini ispat etmek i¢in su delillere yer verilmek-
tedir: 1) Eger taklidin ilim ifade ettigi kabul edilirse bir sahis bir meselede bir alime

45 Mutlak taklid taraftarlarinin taklidin bilgi degeri ile ilgili yaklasimlari i¢in bk. Yigin, “Klasik Fikih Ustliinde
Taklidin Bilgi ve Amel Degeri: Genel Bir Bakig’, s. 117-121, 124-126.

46 Destekleyici ifadeler igin bk. Gazzali, el-Mustasfd, IV, 139; Amidi, el-Thkam, IV, 200; ibrahim Ibrahim Hilal, el-
Imam es-Sevkani ve'l-Ictihad ve't-Taklid, Kahire 1979, s. 74.

47  Ustlciilerin “ilim” anlayislar1 ve ilgili degerlendirmeler igin bk. Adem Yigin, Klasik Fikih Ustliinde Bilgi Anlayisi
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), M.U.S.B.E., Istanbul 2013, s. 92.
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uydugunda ilim ortaya ¢iktig1 gibi aksini iddia eden bir diger alime uydugunda
da ilim ortaya ¢ikardi. Bu ise, iki ziddin bir arada bulunmasini gerektirdigi i¢in
muhaldir. 2) lim ya zariri olarak ya da nazari olarak ortaya cikar ki, taklidde her
ikisi de yoktur. 3) Taklidde bir bilgi haber verilmektedir. Haberin yalan olmas: da
miimkiin oldugu i¢in haberi aktaranin soziiyle ilim ortaya ¢ikmaz.*®

Cogunlugun damminin alime uymasinin caiz/vacip oldugu kanaatini tasidig:
diistiniildéigiinde, onlara gore delilini bilmeden ger¢eklesen taklidle mukallidde
ortaya ¢ikan verinin, kendisi ile amel edilmesi ustilciiler arasinda ittifaken redde-
dilen sek, vehim ve cehl seviyelerinde olmadig1 sdylenebilir.* Kimi ustlciiler farkli
vesilelerle taklidin sagladig: bilgi degeri konusunda sek ile ilim arasinda yer alan
bazi bilgi seviyelerine isaret ederler. Bu ¢ercevede taklidin inang (itikad) ya da kesin
hitkiim (hiikmiin cazimiin) ifade ettigi, baz1 tanimlar ya da agiklamalar esnasinda
dile getirilmektedir.”® Gerek “itikdd™in gerekse “cezm’in ustlciiler nezdinde deli-
le dayanmayan ve gercege mutabik olmayan seyler i¢in de kullanilabildigi dikkate
alindiginda,” bu ifadeyi kullananlara gore taklidle mukallidde kesinlik tagiyan bir
kanaat ortaya ¢ikabilirse de onda ilimde oldugu gibi bir vukifiyetin ve ger¢ege mu-
tabik olma garantisinin bulunmayacagi sdylenebilir. Ote yandan itikddin bazen zan
ifade etmek tizere de kullanildigina bakilirsa®® taklidin zanna ulastirmas: da soz
konusudur. Taklidin zan ya da zann-1 galib ifade etmesi, bazi ustilciiler tarafindan
da farkli vesilelerle agikea dile getirilmektedir.>®

Delili bilmeden amminin alime uymasina cevaz vermeyenlere (yani ittiba ta-
raftarlarina) gelince, onlara gore boyle bir taklid siirecinde mukallidde sek, vehim
ve cehl hallerinin bulunmasi miimkiindiir. Zira yukarida ifade edildigi tizere sek,
vehim ve cehl, ustilciiler nezdinde kendisiyle amel edilmesi caiz olmayan bilgi ya da
bilgisizlik seviyelerini ifade etmektedir.

Verilen bilgiler dikkate alindiginda &mminin alimi delilsiz taklid etmesi siire-
cinde mukallidde ortaya ¢ikan bilgi degeri ile ilgili olarak su goriislerin s6z konusu

48  Mustafa, Tenbihii'l-esdikd, s. 107-108.

49  Sek, vehim ve cehl ile ilgili tartigmalar ve ustlciilerin yaklagimlari i¢in bk. Yigin, Klasik Fikih Ustliinde Bilgi Anla-
yis1, S. 352-365.

50 “Itikad” ifadesi i¢in bk. Tbn Hazm, el-Thkdm, 1, 37; Semerkandi, Mizanii’l-usdl, 11, 950; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
I, 74. “Kesin hiikiim (hiikmiin cazimiin)” ifadesi i¢in bk. Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Razi, el-
Mahsil fi ilmi usili’l-fikh (nsr. Taha Céabir Feyyaz Alvani), Beyrut 1412/1992, I, 83-84; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin
Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid Nesefi, Kesfii'l-esrar serhu’l-musannif ‘ale’l-Menar, Beyrut 1986 (Birlikte: el-Miheva,
Molla Ahmed b. Ebi Said b. Ubeydullah el-Hanefi es-Siddiki, Serhu Niri’l-envar ‘ale’l-Mendr), 1, 5; Zerkesi, el-
Bahrw’l-muhit, 1, 51.

51  “ftikad” ve “cezm” kavramlarinin ustlciiler nezdindeki kullanimu igin bk. Yigin, Klasik Fikih Ustliinde Bilgi Anlayis,
s. 329-333.

52 Yigin, Klasik Fikih Ustliinde Bilgi Anlayist, s. 332-333.

53 Muhammed b. Hiiseyin Ebt Ya'la el-Ferra, el-‘Udde fi usiili’l-fikh, (ngr. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibaraki), Riyad 1993,
IV, 1232; Ebt Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, et-Tebsira fi usuli’l-fikh (nsr. Muhammed Hasan
Hayto), Dimagk 1403/1983, s. 402; Ebirl-Me4ali imamir'l-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik Ciiveyni, Kitabii't-
telhis fi ustli’l-fikh, (nsr. Abdullah Cevlem Nibali ve Siibeyr Ahmed Omeri), Beyrut 1417/1996, 11, 286; Ebii’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi Ibn Riisd, ez-Zardri fi usiili’l-fikh: Muhtasarii’l-Miistasfa (nsr. Cema-
leddin Alevi), Beyrut 1994, s. 143-144; Amidi, el-Thkam, 1V, 178.



110 | Dr.AdemYIGIN

oldugu soylenebilir: 1) Ilim. 2) Itikdd/cezm (vukifiyet bulunmayan gercege muta-
bik ya da degil kesin bilgi anlaminda). 3) Zan. 4) Sek, vehim ya da cehl.

Ustlciilerin konuyla ilgili agiklamalarina bakilarak ¢ogunlugun zan gorisiini
benimsedigi soylenebilir. Ancak taklid siirecinde mukallidde olusan zannin neye
dair oldugu konusunda bir bagka tartiyma ortaya ¢ikmaktadir. Bazilar1 zannin
taklid edilen bilgi (hiikiim) hakkinda oldugunu ileri siirerken, bazilar1 ise bunun
taklid edilen kisinin dogrulugu konusunda ortaya ¢iktigini1 ve onun dogrulugu-
na dair hiisn-ii zanni ifade ettigini savunurlar. Ifadelerine bakilirsa $irazi birinci
yaklagimi, Ibn Riisd (6.595/1198), Ibn Hiimam (6.861/1457), Ibn Emiru’l-Hacc
(6.879/1474) ve Emir Padisah (6.987/1579) ise ikinci yaklagimi benimsemektedir.**
Ebt Ye'la el-Ferra (6.458/1066), Ciiveyni (6.478/1085) ve Amidi gibi kimi ustlciiler
ise taklid stirecinde zan ortaya c¢ikacagindan bahsetseler de zannin ne hakkinda
olduguna dair herhangi bir agiklamaya gitmemislerdir.”

Zannin elde edilen bilgi hakkinda oldugunu ileri siirenler, 4limin goriisiine
uyulmas: noktasinda yukarida zikredilen nakli ve akli delilleri dikkate alirlar ve
alim i¢in naslarin hitkme ulagsmada alem kilinmasi gibi ammi i¢in miictehidin go-
riglerinin hitkme ulagmada alem kilindig diisiincesinden hareket ederler. Zannin
miictehidin dogrulugu hakkinda oldugu goriisiinii benimseyenler ise, taklid edilen
bilgiye dair ammide herhangi bir vukifiyetin olmadigini, buna mukébil amminin
taklid ettigi kisi hakkinda bir tiir ictihadda bulundugunu ve bu konuda bir zanna
ulastigini ya da onun dogru sdyleyecegi konusunda hiisn-ii zan elde ettigini kabul
ederler.

Bahis konusu edilen tartisma bir yana her ikisinin birbiriyle siki bir iliskiye
sahip olmasi nedeniyle zannin hem elde edilen bilgiyle hem de taklid edilen alimin
dogruluguyla baglantili oldugu séylenebilir. Zira, alimden aktarilan bilginin ammi
i¢in alem kilinmasi ve o bilgiye dair &mmide zan olusmasi, alim dolayisiyladir. Di-
ger yandan alim hakkindaki ictihad ve bu ¢ergevede olusturulan zan, onun verecegi
bilgiye yoneliktir ve onunla ilgilidir.

Amminin alime vukifiyet olmadan delili bilerek uymasinin (ittiba) bilgi degeri
ile ilgili olarak ise, boyle bir uymanin mesraiyeti konusunda ittifak oldugu dikka-
te alindiginda delilsiz uyma hakkinda yukarida zikredilen ilk ii¢ yaklagim (ilim,
itikdd/cezm ve zan) s6z konusu edilebilir. Burada genel yaklasimlar1 ve agiklamalar1
cercevesinde mutlak taklid taraftarlarinin ilim goriisiinii; vukafiyet olmadan delili
bilerek uymay (ittiba) da delilsiz taklid gibi kabul eden cumhtrun ise, gogunlugu

54  Sirazi, et-Tebsira, s. 402; Ibn Riigd, ez-Zartiri, s. 143-144; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvihid b. Abdiilhamid
Ibn Hiimam, et-Tahrir fi usuli’l-fikh, Kahire 1932, s. 8; Ibn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve't-tahbir, Beyrut 1403/1983, 1,
43; Muhammed Emin b. Mahmtid Buhéri Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir serhi ald kitabi’t-Tahrir, y.y. 1350/1931, 1,
27.

55  Ebt Ya'la el-Ferra, el-‘Udde, TV, 1232; Ciiveyni, Kitabii't-telhis, 11, 286; Amidi, el-Thkam, TV, 178.
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zan olmak tzere itikad/cezm ve zan goruslerini benimseyecegi tahmin edilebilir.
Ittibar taklidden ayr1 bir kategori olarak degerlendirip onu savunanlarin ise, delil-
lendirme esnasindaki agiklamalar: dikkate alindiginda onlar nezdinde ilim, itikad/
cezm ve zannin her ti¢liniin birbirine muhalif yaklasimlar olarak degerlendirilme-
digi, bunun yerine delillerin agik olup olmamasina ya da dinde a¢ik olan konularla
ilgili olup olmamasina bagl olarak her tigliniin de muhtemel goriildiigi séylene-
bilir. Ancak delilde vuktfiyet olmayacag igin itikad/cezm ve zan diisiiniilebilirse
de bunlarin yaninda ilmin de ortaya ¢ikabilecegi yaklasimi, delilin zartriyyéattan
ve dinde agik olan konulara dair olmasi durumu hari¢ sorunlu gibi gozitkmektedir.

B- ALIMIN ALIMI TAKLIDI

Alimin alime uymasl, kendi ictihddindan sonra ve ictihad etmeden 6nce ol-
mak tizere iki farkli agidan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bir 4limin ictihadi
faaliyette bulunarak zann-1 gélib ile bir hiikme ulagtiktan sonra kendi gorisiinii
terk edip bagkasini taklid etmesi ittifdken caiz degildir.”® Zira, miictehidin bir goriis
tizerindeki zanni, bagkalarinin kendi goriisleri iizerindeki zanlarindan daha giig-
ladiir ve iki zandan giilii olana uyulmasi vacibdir.”” Dolayisiyla burada iizerinde
durulmasi gereken asil nokta arastirma yaptiginda miistakil hareket edebilecek ve
baskasindan bir sey 6grenmeye gerek duymayacak alimin, ictihadindan 6nce bas-
kasini taklid etmesi meselesidir. Usulciiler arasinda tartismali olan bu konuda alt1
temel yaklasimin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

1) Bir dlim bagska bir alimi ictihdda vakti olsa bile mutlak olarak taklid edebilir:
Kimilerine gére Ebti Hanife (6.150/767), bazilarina gére imam Malik (6.179/795),
ayrica Siifyan es-Sevri (6.161/778), ishak b. Riheveyh (6.238/852), Ahmed b. Han-
bel (6.241/855) ve bazi Hanbeliler bu goriistedir.™

2) Bir dlim bagska bir dlimi ictihdda vakti olmamast durumunda taklid edebilir:
Bu ¢ercevede Ibn Siireyc (6.306/918), ictihddla meggul oldugunda ibadetin kagma-
sinda oldugu tizere ictihdda vakti olmamasi durumunda bir alimin bagkasini taklid
etmesinicaizgérmektedir.”

3) Bir dalim bagka bir alimi kendisi i¢in olmasi durumunda taklid edebilir: Bazi-
lary, bir 4limin kendi basina gelen bir durum igin ve amel etme amaciyla bagkasin

56  Gazzali, el-Mustasfd, IV, 128; Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahstl fi ilmi
usuli’l-fikh (nsr. Taha Cabir [Feyyaz] Alvani), Beyrut 1412/1992, VI, 83; Amidi, el-Thkam, IV, 193; Zerkesi, el-
Bahrw’l-muhit, V1, 285; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 274; Husayfan, “Ahkami’t-taklid inde’l-ustliyyin’, s. 29.

57  Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V1, 285; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 274.

58  $irazi, el-Luma’, s. 253; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 130; Razi, el-Mahsiil, V1, 83; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 286.

59  Basri, el-Mu’temed, 11, 942; Sirazi, el-Luma’, s. 253; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 286-287. Bununla baglantili olarak
bazilar1 sadece hakim ve miiftiiniin ¢6ziime kavusturamadigi durumlarda bagkasina uyabilecegini, zira hiikiim
vermek durumunda olduklarini dile getirirler. Ancak Ibn Siireyc, hakim ve miiftiiden sadece ilkinde vakit darli-
gmin s6z konusu oldugunu, dolayisiyla miiftiiniin degil hdkimin baskasini taklid edebilecegini belirtir (Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, V1, 287).
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taklid edebilecegini savunur. Dolayisiyla bu goriiste olanlar, bir alimin, bagkasinin
basina gelen bir durum i¢in veya hiikiim vermek ya da fetva vermek amaciyla bas-
ka bir alimi taklid edemeyecegini ileri siirerler.”® Bu goriisiit Omeri, baz1 $afii ve
Hanbeli limlere nispet etmektedir.®*

4) Bir dlim baska bir dlimi kendisinden daha dlim olmast durumunda taklid
edebilir: Imam Muhammed (6.189/805), Imam Ebt Yuasuf (6.182/798), Kerhi
(6.340/952), Cessas, Debtisi, Saymeri (6.436/1044), Serahsi (6.483/1090), Nesefi
(6.710/1310), Abdiilaziz el-Buhari (6.730/1330) gibi alimler, bu goriistedir. Hepsi
Hanefi olan bu alimlere gore, bir alim kendisinden daha asag1 ya da kendisi gibi bir
alimi taklid edemez.** Bu yaklasima gore, bir alimin kendisinden daha alim birisini
taklid etmesi, hem kendisi hem de baskasi icin céiz olmaktadir.®®

5) Bir alim bagka bir alimi sadece sahabeden ya da sadece sahabe ve tabiiindan
olmast durumunda taklid edebilir: Bazilar1 bir miictehidin sahabe disindakileri
taklid etmesinin cdiz olmadig1 konusunda icméain bulundugunu ileri siirmektedir.**
Bazilar1 da sahabe ve tabitinun disindakileri taklid etmenin caiz olmadigi konusun-
da icméain bulundugu kanaatindedir.®® Kimileri ise, sahabenin taklid edilmesini,
diger goriislerden daha iistiin oldugu sonucuna varilmasi sartiyla gegerli kabul et-
mektedir.%® Konu tizerindeki ihtilaf dikkate alindiginda, s6z konusu icmé iddialar1-
nin gegersiz oldugu sdylenebilir.”” Ote yandan bagta Hanefiler olmak iizere sahabi
kavlini bizatihi hiiccet olarak degerlendirenlerin onlara uymay1 4limin alimi taklidi
cercevesinde degil alimin delile tdbi olmasi seklinde degerlendirecegi unutulma-
malidir.®® Dolayisiyla konumuzla ilgili olan, sahabi kavlini bizatihi hiiccet olarak
kabul etmeyenlerin onlarin taklid edilebilecegine dair goriisleridir.®

60  $irazi, el-Luma’, s. 253; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 131; Razi, el-Mahsiil, V1, 83; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 286-288;
Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 277.

61  Omeri, el-ictihad ve't-taklid, s. 277. Zikredilen yaklagimi destekler gekilde Gazzali, alimin fetva isteyene Safii
(6.204/820) ve Ebti Hanife'nin goriislerini aktarabilecegini, ancak bagkasini taklid ederek fetva veremeyecegini dile
getirir. Ona gore eger bu caiz olsa idi, avimin fetva vermesi de céiz olurdu (Gazzali, el-Mustasfd, 1V, 136-137).
Hanbelilere gore, ancak ihtiya¢ duyulup 4limin bulunmamasi durumunda taklide dayali olarak fetva verilmesi caiz
olur (Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 277).

62 Cessas, el-Fusiil, IV, 284-285; Debusi, Takvimii'l-edille, s. 391; $irazi, el-Luma?, s. 253; Gazzali, el-Mustasfd, 1V, 131;
Zerkesi, el-Bahruw’l-muhit, V1, 286; Moravi, el-Kavliis-sedid, s. 108-110; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 276; Bilal
Esen, Hanefi Usilciilerinde Ictihad Teorisi, Ankara 2012, s. 209-210.

63 Cessas, el-Fusiil, 1V, 284-285.

64 Gazzali, el-Mustasfd, IV, 129-130; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 286; Husayfan, “Ahkamir't-taklid inde’l-ustliyyin’,
s. 32.

65  Gazzali, el-Mustasfd, IV, 129-130; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 286.

66  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 286.

67  Nitekim Gazzali ve Semerkandi, bu konudaki ihtilafa isaret ederek icmé iddialarina karsi ¢stkmaktadir (Gazzali,
el-Mustasfa, 1V, 130-131; Semerkandi, Mizanii’l-usil, 11, 950).

68  Sahabi kavlinin hiiccet olup olmamasi konusunda i goriis s6z konusudur: 1) Mutlak olarak hiiccet degildir.
Gazzili, Fahreddin er-Razi, ibn Hacib, Amidi, Beyzavi (6.685/1286) ve Sevkani bu kanaattedir. 2) Mutlak olarak
hiiccettir. Imam Malik, Cessas, Pezdevi, Serahsi ve Hanefilerden bir grup miictehid bu goriistedir. 3) Kiyas ve akil
ile bilinemeyecek konularda hiiccettir. Kerhi, Debisi ve Hanefilerden bazi limler bu goriistedir (Fahrettin Atar,
Fikih Usilii, Istanbul 1998, s. 93).

69  Burada sahabi kavlini bizatihi hiiccet olarak degerlendirmeyenler arasinda yer alan bazi alimlerin konu ile ilgili
goriislerine yer verilebilir. Bir alimin sahébiyi taklid edip edemeyecegi konusunda $afii, yeni goriisiine gére mutlak
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6) Bir alim bagska bir alimi mutlak olarak (higbir sekilde) taklid edemez: Tercih
edilen goriise gore Imam Malik, bazilarina gére Imam Muhammed ve Imam Ebt
Yisuf, ifadelerinin zahirine gére Imam $afii ve Ahmed b. Hanbel bu gériistedir.
Ayrica Kadi Bakillani (6.403/1013), Baci (6.474/1081), $irazi, Gazzali, Semerkandi,
Lamisi (6. v.y.), Razi (6.606/1209), Amidi, Ibn Hacib (6.646/1249), Ibnii’s-Saati
(6.694/1295), Zerkesi, Molla Fenari (6.834/1430), ibn Hiimdm ve Siddik Ha-
san Han gibi alimler de ayn1 kanaattedir. Dolayisiyla i¢inde zikri gegen alimlerin
yer aldig1 cumhir, bir alimin ictihdda vakti olsun ya da olmasin bagka bir alimi
mutlak olarak taklid edemeyecegini savunmaktadir.”

Burada zikredilen alt1 goriisten ilk besinde, bir sekilde bir alim i¢in baska bir
alimin goriist bilgi ve amel kaynag: olarak kabul edilirken sonuncusunda buna
itiraz edilmektedir. S6z konusu alt1 goriis, getirecekleri delillerin birbirine yakin
olacag: diisiiniilerek, genel bir bakis agisiyla kendi ictihadindan 6nce bir dlimin bas-
kasini taklidini caiz gorenler ve bunu cdiz gormeyenler seklinde ele alinabilir. Simdi,
bu ayirim gergevesinde taraflarin delillerine yer verilebilir.

1- Alimin Baska Bir Alimi Taklid Etmesini Ciiz Gorenlerin Delilleri

Azinlikta kalan cevéz taraftarlari, kendi goriislerini ispat etmek {izere nakli ve
akli deliller getirmislerdir.

Nakli Deliller:

1. Nasstan getirilen deliller: i) “Eger bilmiyorsaniz zikir ehlinden sorun”
ayetinde, uyacak kimseler agisindan ammi ve alim ayirimi olmaksizin genel bir
hitab soz konusudur. ii) “Allah’a itaat edin, Rastile ve icinizden ¢ikmis emir sahiple-
rine itaat edin”? ayetinde “emir” olarak alimlere isaret edilmekte ve onlara uyacak
kimseler konusunda ammi-4lim ayirimi yapilmaktadir.” iii) “Her ilim sahibinin

olarak bunun céiz olmadig1 kanaatinde iken eski goriisiine gore sahabi kavlinin yayginlik kazanmis olmasi duru-
munda caiz oldugu aksi takdirde ciiz olmadig1 yoniinde tavir alir. Ebtit Ali el-Ciibbai ise evla olanin alimin kendi
ictihadu ile hareket etmesi oldugunu diisiinmekle birlikte evla olan terkedilip bir sah4biye uyulmasini caiz gérmek-
tedir (Basri, el-Mu’temed, 11, 942; Abdurrahman b. Abdullah Dervis, es-Sahdbiyyii ve mevkifii’l-ulemai mine’l-ihticdc
bi-kavlihi, Riyad 1992, s. 131, 134).

70  Basri, el-Mu'temed, 11, 942; $irazi, el-Luma’, s. 253; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 131; Razi, el-Mahsil, V1, 83; Zerkesi,
el-Bahruw’l-muhit, V1, 280, 282, 285-286; Hasan Han, et-Tarikatii'l-miisld, s. 15-16; Mehmed Seyyid, Usill-i fikih med-
hal (haz: Selguk Camci), Istanbul 2011, s. 247; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 274; Esen, Ictihad Teorisi, s. 209-212.
Bazi alimlerin, birden fazla goriis taraftar olarak sayilmasi, kendilerinden farkli rivayetlerin geliyor olusuna ya da
ifadelerinin farkli sekilde yorumlanabilmesine baglanabilir.

71  Nahl, 16/43.

72 Nisa, 4/59.

73 Gazzali, el-Mustasfd, IV, 133; Husayfan, “Ahkamii’t-taklid inde’l-usdliyyin’, s. 30; Safak, “Islim Hukukunda Kay-
naklar’, s. 18. S6z konusu delilleri degerlendiren Gazzali, ilk ayette soran kimse olarak &mminin, sorulan kimse
olarak da alimin kastedildigine dikkat ¢ekmekte, baskasina muhtag olmaksizin bilme imkénina sahip miictehid ile
boyle olmayan 4mminin bir kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Ona gore ayette ilmi elde etmek igin delilin
aragtirilmasi manasi s6z konusudur. Gazzali’ye gore ikinci ayetteki “tli’l-emr” ifadesi ile yoneticiler kastedilmek-
tedir. Eger kastedilen alimler ise, tabi olmasi gerekenler miictehidler degil avim olmalidir (Gazzali, el-Mustasfa, 1V,
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tistiinde daha iyi bilen birisi vardir””* ayetinde, insanlarin farkli zeka ve bilgi seviye-
lerine sahip olduklar: ifade edilmektedir. Buna bagli olarak zeka ve bilgi iistiinligii-
ne sahip kisilerin dogruya isabet etmeleri daha muhtemel oldugu i¢in daha iistiin
olana uyulmasi caiz olmalidir.

2. Uygulamadan getirilen deliller: i) Abdullah b. Mes‘td (6.32/653), kendisi-
ne bir dava getirilen kimsenin 6nce Kitaba, sonra Siinnete, sonra séalih olanlarin
goriislerine, daha sonra kendi ictihadina bagvurmasini istemistir. Burada onun,
salih kimseleri taklid etmeyi ictihdddan once zikretmesi, daha alim olanlarin
taklid edilebilirligini gostermektedir.” ii) Halife se¢imi esnasinda Abdurrahman b.
Avf (6.32/653)1n ileri siirdiigii Hz. Eba Bekir (6.13/634) ve Hz. Omer (6.23/644)e
uyma sartini Hz. Osman (6.35/656) kabul etmis, hi¢bir sahabi de buna itiraz etme-
mistir.”® Bu da daha alim olana uymanin caiz oldugu konusunda genel bir ittifakin
oldugu fikrini vermektedir.

AKli deliller:

1. Bir alim, bir bagkasinin kendisinden daha 4lim ve onun goriisiiniin kendi
goriisiinden daha iistiin oldugunu tespit ederken muhakkak ictihad faaliyetinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla alim, kendisine diisen ictihad sorumlulugunu da yeri-
ne getirmis olmaktadir.”

2. Imadm Muhammede gore, heniiz ictihdAdda bulunmamis 4lim, baskasini
taklid etmesine cevaz verilen ammiye kiyas edilebilir; dolayisiyla ammideki gibi
boyle bir alimin kendisinden daha alim birisine uymasi caiz olmalidir.”

3. Siifyan es-Sevri ve Ishak b. Raheveyhe gore, itikddi konularin ve katd nasla-
ra dayanan feri ahkdmin disindaki alanda zan talep edilmektedir; bu zan ise, bir
alimin bagkasina uymasi ile saglanabilmektedir.”

4. Taklid edilecek alimin sahabe olmasi1 durumunda digerlerinde getirilen delil-
lere ek olarak onlardan aktarilan bilginin siinnet olma ihtimali vardir. Ayrica vahiy
ortamiyla irtibatlar1 dolayisiyla goriiglerinin dogruya daha ¢ok muhtemel olmasi
durumu bulunmaktadir. TAbitindan Alimlerin taklidi konusunda ise, tibitinun sa-
habenin egitiminden ge¢mis ve onlarin akebinden gelmis 6viilen bir nesil olmalar:
sozkonusudur.*

133-134).

74 Yasuf, 12/76.

75 Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 276-277.

76  Esen, Ictihad Teorisi, s. 216; Husayfan, “Ahkamii’t-taklid inde’l-usaliyyin’ s. 31.

77  Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V1, 286. Nitekim Cessas, alimin baskasini taklidine karst “Ey akil sahipleri! Ibret alin”
(Hasr, 59/2) ayeti ve Hz. Peygamber’in ne ile hitkmedeceksin sorusuna cevaben Mu‘az b. Cebel (6.18/639)’in Kitab,
Stinnet ve ictihadi zikredip taklidi zikretmemesi ile getirilen itiraza, 4limin bagka bir alimi taklidinde ictihddin
bulunduguna isaret ederek karsilik vermektedir (Cessas, el-Fusil, IV, 284-285).

78  Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 276.

79  Seyyid, Usiil-i fikth medhal, s. 247-248.

80  Esen, Ictihad Teorisi, s. 206-208, 213.
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2- Alimin Bagka Bir Alimi Taklid Etmesini Ciz Gérmeyenlerin Delilleri

Cogunlugu olusturan cevaz mubhalifleri, kendi goriislerini ispat etmek tizere
nakli ve akli deliller getirmislerdir.

Nakli deliller:

1. Nasstan getirilen deliller: i) Kuran-1 Kerimde alimlere yonelik ibret alma,
istinbatta bulunma, diisiinme ve Kitaba ve Siinnete miiracat etmeye dair genel bir
cagrinin bulundugu ayetler® yer almaktadir. Alimlere yiiklenen bu gérev bagkasi-
na uymay ortadan kaldirmaktadir. ii) “Size Rabbinizden indirilene uyun, O'nun
disinda bagka dostlara uymayin”® ayetinde kullara uyulmas: yasaklanmistir. iii)
“Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme, ¢iinkii kulak, géz ve goniil,
bunlarin hepsi ondan sorumludur™?
gu yapilmistir.®* iv) Dogrudan taklidi zemmeden naslar da alimin bagka bir alimi

taklid etmesini yasaklamaktadir. Nitekim atalarinin dinine uyanlari, efendilerinin

ayetiyle ilme dayanmanin gerekliligine vur-

ya da 6nderlerin ve biiyiiklerin pesinden gidenleri, din adamlarini Rabb edinenleri
elestiren ayetler® bu tiir 4yetler arasinda yer alir.* v) Allah’in ilmi dogrudan sokiip
almayacagini, ancak alimleri kabzederek ilmi ortadan kaldiracagini bildiren hadis,¥
alimin ilimle olan irtibatinin ayrilmaz niteligine dikkat ¢ekmektedir. vi) Mu‘az b.
Cebel, Yemene gonderilmesi esnasinda Hz. Peygamber’in ne ile hitkmedecegini
sormasl karsisinda taklidi saymamis ve bunu Hz. Peygamber onaylamistir® ki, bu,
ictihad ehline baskasini taklid etmenin haram oldugunu gostermektedir.* vii) Hz.
Peygamber’in “gayret ediniz (ictihdd), zira herkese tizerinde yaratildig1 seye ulagma
kolaylastirilir” hadisinde, giicii yetene ictihdd emredilmektedir.”

81 Burada s6z konusu edilen ayetler “Ey basiret sahipleri ibret alin!” (Hasr, 59/2), “..i¢lerinden istinbat yapabilenler
bunu bilirlerdi” (Nisa, 4/83), “Kur’an1 hig diisiinmezler mi? Yoksa kalpler iizerinde kilitler mi vardir!”( Muham-
med, 47/24), “Hakkinda tartisiginiz her bir seyin hitkmii Allaha attir” ($tira, 42/10), “Her hangi bir konuda ¢ekis-
meye diiserseniz onu Allah’a ve Rastle gotiiriin” (Nisa, 4/59) seklindedir.

82  Araf,7/3.

83 1sra, 17/36.

84  Gazzali, el-Mustasfa, TV, 134-135; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 281; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 275; Husayfan,
“Ahkamir't-taklid inde’l-usaliyyin”, s. 30.

85  Zikri gegen ayetler: Zuhruf, 43/23; Ahzab, 33/67; Tevbe, 9/31.

86  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 281; Yahya Muhammed, el-Ictihad ve't-taklid ve'l-Ittiba’ ve'n-Nazar, Magrib 2010, s.
120.

87  Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel (nsr. Suayb
el-Arnaut ve digerleri), Beyrut 1416/1995-1421/2001, XI, 59; Buhéri, “Tlim”, 34 (I, 33-34); Ebu’l-Hiiseyin el-Kugeyri
en-Nisaburi Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahih-i Miislim (ngr. Muhammed Fuad Abdiilbéki), Kahire 1374/1955-
1375/1956, “Ilim”, 5 (IV, 2058-2059).

88  Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 333, 382, 417; Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl Darimi,
Siineniid-Ddarimi (ngr. Mustafa Dib el-Buga), Dimagsk 1428/2007, “Mukaddime’, 20 (I, 64-65); Ebtt Davad, “Akdiye”,
11 (IV, 18-19); Tirmizi, “Ahkam’, 3 (II1, 616).

89  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 281.

90  Séz konusu hadiste kullanilan “.1,uz~" ifadesi yerine hadis metinlerinde “i,L.s” ifadesi kullanilmaktadir. Ilgili
rivayetler iin bk. Buhari, “Tefsiru’l-Kur'an”, 7 (V1, 86); Tirmizi, “Kader”, 3 (IV, 445); Ibn Mace, “Mukaddime”, 10 (I,
30-31).

91  Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 275-276.
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2. Uygulamadan getirilen delil: Sahabenin 6nlerine gelen konuyu istisare edip
her birinin kendi zannu ile hitkiim vermesi ve digerini taklid etmemesi de alimin
baskasini taklid etmesinin caiz olmadigini gostermektedir.*>

AKli deliller:

1. Cevaz, ser’i bir hiikiim olup delile ihtiya¢ duyar. Miictehidin bagkasini takli-
dine dair ise bir delil bulunmamaktadir. Bundan dolay1 buna cevaz verilemez.

2. Miictehidin ictihadindan sonra bagkasini taklidi caiz olmadig gibi tutarlilik
geregi ictihadindan 6nce de ciiz olmamas: gerekir.”?

3. Sirazt'ye gore, akliyyat (itikad) konularinda oldugu gibi alimin hitkme ulas-
ma aracina sahip olmasi dolayisiyla bagkasini taklid etmesi de céiz olmamalidir.**

4. Gazzéli'ye gore, alimin kendi zanni bagkasinin zanni ile ayni1 olsa da kendi
zanni asil, bagkasinin zanni bedel oldugu i¢in bagkasinin zannina tabi olamaz.”

5. Miizeni (6.264/877) ise, genel anlamda taklide itiraz edilirken kullanilan mii-
nazara iislibunu takip ederek dlimin taklidinin gegersizligini ortaya koymaya ¢alis-
mustir. Taklide cevaz verenlere delillerinin olup olmadigini soran Miizeni’ye gore,
alimin taklidini kabul edenler, bu soruya olumlu yanit verirlerse taklidi terk etmis
olurlar. Olumsuz yanit verirlerse, delile dayanmaksizin kan akitma, mal ve 1rz1 helal
kilma gibi Allah'in ancak delille miisaade ettigi sonuglara delilsiz gitmis olurlar.
Miizeni, taklid ettikleri kisinin biiyiik 4limlerden olmasindan dolay1 hitkmiin dog-
rulugunu bildiklerini sdylerlerse, taklid edilen alimin, kendisinden daha &lim oldu-
gu gerekgesiyle taklid ettigi diger alime gore terk edilmesinin gerekecegine dikkat
ceker. Bu siire¢ devam ettirilirse, sahabeden bir alime kadar gidilmis olacagini, zira
daha iistiin 4lim varken baskasina uymanin caiz olmayacagini ifade eder. Boylece,
alimin bagkasini taklidinin gegersiz oldugu sonucuna ulasir.”

Sonug olarak ictihada vakti olmayan, kendisinden daha alim bir sahis bulunan
bir alimin kendisi i¢in ya da bagkasi i¢in bir bagka 4limi ya da sahabeyi veye sahabe
ve tabitinu taklid etmesi tartigmalidir. Ayni sekilde zikredilen durumlar olmaksizin
mutlak olarak bir 4limin bagka bir alimi taklid etmesi de ihtilafa konu olmustur.

92 Gazzali'ye gore sahabenin istisaresi, taklid amagli olmayip delil 6grenmeye doniiktiir. Gazzali, ayn1 goriige varil-
mas1 durumunda béyle bir goriise uymanin céiz olacagini, goriis ayriligi oldugunda ise bir alimin bir baskasi-
n1 taklidinin caiz olmamasi gerektigini dile getirmekte, Tbn Abbas (6.68/688), Ibn Omer (6.74/694), Tbn Ziibeyr
sunda sahabenin icméamin buna delélet ettigini ifade etmektedir (Gazzali, el-Mustasfd, IV, 135-136).

93 Esen, Ictihad Teorisi, s. 213-215.

94  Sirazi, el-Luma’, s. 253. Benzer agiklamalar igin bk. Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 276.

95  Gazzali, el-Mustasfd, IV, 131-133. Destekleyici mahiyette Seyyid Bey (6.1343/1925), makbul zannin baskasinin zan-
n1 degil miictehidin kendi zanni oldugunu, ayrica miictehidin zanninin baskasinin zannindan daha giiglii oldugu-
nu ifade etmektedir (Seyyid, Usiil-i fikih medhal, s. 247-248).

96  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 281-282 Sevkani, [rsadii’l-fuhil, s. 871-872.



Klasik Fikih Ustilinde Taklidin Bilgi ve Amel Degeri: Taraflari ve Konusu Agisindan | 117

Burada ¢ogunluga ait goriis, bir alimin hi¢bir sekilde bagkasini taklid edemeyecegi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Cogunluk goriistiintin, 4limin bagka bir alimi taklid
edemeyecegi seklinde olmasi, ilme ve ilmi faaliyete verilen 6nemi gostermesi agi-
sindan dikkate degerdir. Getirilen delillere bakildiginda, ¢ogunlugun, daha ¢ok
genel anlamda taklidi yasaklayan delilleri kullandig1 goriilmektedir. Azinlik ise,
taklide dair genel yasaktan istisna ifade eden zel deliller bulmaya galigmustir. Ote
yandan her iki gubun da getirdigi deliller, kat? olmayip zannidirler ve konu ictihadi
bir mesele niteligindedir. Getirilen deliller ve karsilikli degerlendirmeler dikkate
alindiginda, bazi gerekgelere bagli olarak istisnalarin yapilabilecegi diistiniilebilirse
de asil ve makbil olan uygulamanin bir alimin bagkasini taklid etmemesi ve kendi
ictihadryla hareket etmesi yoniinde oldugu séylenebilir. Ancak bunun, ictihad ede-
cek kiside ictihada ehil olma niteliklerinin bulunmasi sartiyla mukayyed oldugu
hatirlatilmalidir.

Yukarida ele alindig1 iizere alimin taklidine cevaz verenler, bu taklidi, yasak-
lanmus taklidden istisna edip bilgi ve amel kaynagi olarak kabul etmislerdir. Kars:
cikanlar ise, alimin &limi taklid etmesini, yasaklanmis taklidin kapsamina dahil
ederek onun bilgi ve amele kaynakligini reddetmislerdir. Son olarak, taklid eden
alimde ortaya ¢ikan veriye ait bilgi degerinin genel olarak amminin alimi taklidinde
yapilan degerlendirmelerle benzer nitelikte oldugu ifade edilmelidir.

II- KONUSU ACISINDAN TAKLIDIN BiLGi VE AMEL DEGERI

Konusuna gore taklid ele alinirken ustilciiler, hitkiimleri akli ve ser‘i olmak tize-
re ikiye ayirmislardir. Ustlciiler, akli hiikiimlerle, daha ¢ok miicerred akilla bilinen
Allah’in varligini, birligini, sifatlarini, Hz. Peygamber’in peygamberligini bilmek
gibi itikadi konulary; ser'? hiikiimler ile ise, sem delille bilinebilecek fiirt ile ilgili
her seyi kastederler.”” Bu iki konunun disinda, ustlciiler tarafindan taklid cerceve-
sinde agikea ve yaygin bir sekilde incelenmese de kendine has bir yapist olan fikih
ustlii alanindaki taklidin de burada ele alinmasi yerinde olacaktir. Incelenecek ko-
nulardaki goriis ve tartismalar, daha ¢ok ¢ogunlugun kabul ettigi iizere amminin
alimi taklidi ve kabul edenlere gore alimin alimi taklidi alanlariyla sinirhidir. $imdi
bu ¢ercevede ve mahiyetlerine uygun bir sekilde siralayarak akli/itikadi konular,
fikih ustli ile ilgili konular ve ser‘i konulardaki taklidin bilgi ve amel degerine yer
verilebilir.

97  Sirazi, el-Luma?, s. 251; Semerkandi, Mizanii’l-ustil, 11, 950; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 277, 280; Sevkani, Irsadii’l-
fuhil, s. 862; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 265; Kaya, “Taklid”, XXXIX, 464.
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A- AKLI/ITIKADI KONULARDA TAKLIiD

Ubeydullah b. el-Hasan el-Anberi (6.168/785), Haseviyye ve Talimiyye,” akli
hitkiimlerde, yani itikadi konularda taklidin caiz ya da vacip oldugu gorisiindedir.”
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri bazi Safiilerin, Isferaini (6.418/1027) zahir ehlinin, Ciiveyni
Hanbelilerin, Zerkesi ve Razi fukahanin bir ¢ogunun itikadi konularda taklide
cevaz verdigini dile getirmektedir.'® Hadis alimlerinden ve zahir ehlinden bir gru-
bun da bu goriiste oldugu anlagilmaktadir.'®" Istisnai genellemeler hari¢ yapilan
agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, azinlikta kalan bir toplulugun itikadi ko-
nularda taklide cevaz verdigi sylenebilir.

Cumhr ise, itikadi konularda taklidin cdiz olmadigi, bu konularda nazarda
bulunulmasinin ve delile dayanilmasinin gerekli oldugu kanaatindedir.'”> Bazi
ustlciilerin, bukonuda ihtilafin olmadigini ve icmain bulundugunuifade etmeleri,'®
soz konusu goriisiin yayginligini ve giiciinii géstermesi agisindan dikkate degerdir.
Gorildiagi tizere burada, azinlik gortisii olarak akli/itikadi konularda taklidi caiz/
vdcip gorenler ve ¢ogunluk goriisii olarak buna muhdlefet edenler seklinde iki yak-
lagim ortaya ¢ikmaktadir.

98  Haseviyye, dini konularda akil yiirtitmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve ozellikle ultihiyyet meselelerin-
de naslar arasinda baglant: kuramayarak tesbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyen kimseler igin kul-
lanilmaktadir. Degisik ekollere mensup pek ¢ok alim tarafindan s6z konusu goriigleri temsil edenlerin, Ahmed
b. Hanbele uyduklarin: iddia ederek kendilerini “ashabir’l-hadis” veya “ehl-i hadis” olarak adlandiran bir kisim
Selefiyye, Sia’ya mensup bazi firkalarla Miigebbihe ve Miicessimeden olustugu kabul edilmektedir (Ebir'l-Feth Ta-
ceddin Muhammed b. Abdiilkerim $ehristani, Kitdbii’l-milel ven-nihal (ed. William Cureton), Leipzig 1923, 1, 68,
76-77; Metin Yurdagiir, “Hagviyye”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 426-427). T2limiyye, Ismaililigin bir bagka adidir.
Gergegin ancak masum imamin 6gretimi (talimi) ile 6grenilebilecegine inandiklarindan dolay: bu adla da anilirlar.
Talimi esas almalar1 dolayisiyla akli istidlali redderler. Onlara gore insanlarin ileri siirecekleri goriisler birbirin-
den farkly, hatta zit olabilecegi i¢in dini metin ve gergekler ancak méasum imam tarafindan 6gretilmesi suretiyle
dgrenilip uygulanabilir. Talim diisiincesinin Ismailiyyede ortaya gikmasi ve gelistirilmesi genellikle Hasan Sabbah
(6.518/1124)’a nisbet edilmektedir [Sehristani, Kitabiil-milel ven-nihal, 1, 127-128; Mustafa Oz, “Ta’limiyye”, DIA,
Istanbul 2010, XXXIX, 548-549].

99  Sirézi, el-Luma’, s. 251; Amidi, el-Thkam, 1V, 193; Sevkani, Ir§dd12’l—fuhﬁl, s. 863; Mustafa, Tenbihii’l-esdika, s. 108;
Seyyid, Ustil-i fikih medhal, s. 242; Sa'd b. Nasir b. Abdiilaziz es-Sisri, et-Taklid ve ahkamiihii, Riyad 1416, s. 41-42.
Bazilarina nispet edilen, itikadi konularda nazar ve ictihddin haram olmasina mukabil taklidi vacib goren yaklagim
icin bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 278; Amidi, el-Thkdm, IV, 193. Seyyid Bey, bu grubun, Ismailiyye, Batiniyye,
Talimiyye gibi isimlerle isimlendirildigine dikkat ¢ekmektedir (Seyyid, Usill-i fikih medhal, s. 243-244). Sisri,
itikadi konularda taklidin ciz oldugu goriisiinii el- Anberi ve bazi safiilere, vacip oldugu goriisiinii bazi zahir ehline
nispet etmektedir (Sisri, et-Taklid ve ahkamiihi, s. 42). Bu agiklamalarin yaninda mutlak taklid taraftar1 olduklar:
dikkate alindiginda vacip goriisiiniin daha ¢ok Hageviyye ve Talimiyye’ye ait oldugu anlasilmaktadur.

100 Basri, el-Mu’temed, 11, 934; 941; Razi, el-Mahsil, V1, 91; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 277-278; Sevkani, Irsadii’l-
fuhill, s. 863. Karafi (6.684/1285), Hanbelilerin meshur olan goriigiiniin, itikddi konularda taklidin reddi yoniinde
oldugunu belirtmektedir (Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 278). Buna gore itikadi konularda taklid taraftar: yakla-
simin azinlikta kalan bazi Hanbelilere ait oldugu anlagilmaktadir (Destekleyici agiklamalar i¢in bk. Muhammed
b. Ahmed b. Abdiilaziz Ali el-Futuhi Ibn Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir bi-muhtasari’t-Tahrir: el-Muhteberii’l-
miinteker serhi’l-Muhtasar fi usili’l-fikh (ngr. Muhammed Zuhayli, Nezih Hammad), Dimagsk 1408/1987, 1V, 533-
534).

101 Sevkani, [rsadii'l-fuhiil, s. 864; Tbn Neccar, Serhii’l-Kevkebi'l-miinir, TV, 535-536; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 268-
269.

102 Basri, el-Mu’'temed, 11, 941; Sirazi, el-Luma’, s. 251; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 111, 1017; Amidi, el-Thkam, TV,
193; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, V1, 277; Ibn Neccar, Serhii’l-kevkebi’l-miinir, TV, 533; Sevkani, fr;étdi,i’l—fuhﬁl, s. 863;
Hafnavi, Tebsiriin-niicebd, s. 199; Husayfan, “Ahkami’'t-taklid inde’l-ustliyyin’, s. 16.

103 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 277; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 863; Hasan Han, et-Tarikatii’l-miisld, s. 38; Omeri, el-
Ictihad ve't-taklid, s. 269.
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1- AKkli/itikadi Konularda Taklidi Caiz/Vacip Gorenlerin Delilleri

Itikadi konularda taklide cevaz verenler ya da taklidi vacip gorenler, goriisleri
lehine bir ¢ok delil getirmislerdir. Ancak onlarin bu konuda ileri siirdiikleri gerek-
celer cumhur tarafindan elestirilmistir. Bu goriisii savunanlarin belli bash gerek-
geleri ve cumhurun bunlara verdikleri cevaplar1 su sekilde 6zetlemek/siralamak
miimkiindiir:

Nakli deliller:

1. “Inkér edenler miistesna, hi¢ kimse Allah'in 4yetleri hakkinda tartigmaz”'**
ayetinde tartigma yasaklanmakta, nazar da tartismaya gotiirmesi dolayisiyla redde-
dilmis olmaktadir. Hz. Peygamber, kader konusunda tartistiklarini gordiigii saha-
beyi bundan men etmis ve “sizden dncekiler bu konuya dalmalarindan dolay1 helak
edildiler™® buyurmustur. Ayni sekilde Hz. Peygamber, “size yash kadinlarin dini
tizere olmak diiger”'* agiklamasinda bulunmustur. Biitiin bunlar, itikddi konularda
nazarin caiz/vacib olmadigini, aksine yasaklandigini, taklidin ise gegerli oldugunu
gostermektedir. Zikredilen delilleri muhalif bir yaklagimla degerlendiren Amidi,
sOz konusu ayette yasaklananin, bagka bir ayette isaret edildigi gibi'”” hak iizere
degil de batil izere yapilan cedel oldugunu, Allah Tealanin bazi ayetlerinde'® giizel
miicadeleyi emretmesinin hak iizere miicadelenin yasaklanmadigini gosterdigini
ifade etmektedir. Diger yandan o, “Goklerin ve yerin yaratilis1 hakkinda derin de-
rin diigtiniirler”'” ayetinde nazarda bulunanlarin viildiigiine dikkat ¢ekmektedir.
Yaslh kadinlarin dini tizere olmay1 emreden hadisin ise sahih olmadigy, sahih olsa
bile hadiste Allah’in hitkmettigi ve gerceklestirdigi durumlarin kastedildigi acik-
lamasinda bulunmaktadir.'® Dolayisiyla ona gore bu hadis, kadere rizay: hedefle-
mektedir.

2. Sahabenin hi¢ birisinden akli/itikddi konularda nazarda bulunduklarina
dair bir haber nakledilmemistir. Eger onlar, itikadi konularda nazarda bulunmus
olsalard, fikhi konulardaki nazar faaliyetleri gibi bu konulardaki nazar faaliyet-
leri de aktarilirdi ve eger nazar vacib olsaydi, onlarin bu konularda nazarda bu-
lunmalar1 evleviyetle gerekirdi. Cumhur bu gerekgeye su sekilde itiraz etmistir:
Sahabenin itikadi konularda nazarda bulunmadigini séylemek, bizden biri bildigi
hélde onlarin Allah’ bilmedigi iddiasina gotiiriir ki, bu muhaldir. Allah bildikleri
kabul edildiginde ise, Allah1 bilmek zarGriyyattan olmadigina gore nazar s6z ko-

104 Mi’'min, 40/4.

105 Benzer manaya gelen rivayetler i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 250; Tirmizi, “Kader”, 1 (IV, 443).

106 Ebu’l-Fazl Iraki, el-Mugni an hamli’l-esfar (ngr. Egref Abdirl-Makstd), Riyad 1415/1995, 11, 745.

107 Séz konusu ayet “Batili hakkin yerine koymak i¢in miicadele etmiglerdi” (Mii'min, 40/5) seklindedir.

108 Babhsi gegen éyetler “Onlarla en giizel sekilde miicadele et” (Nahl, 16/125), “Ehl-i kitapla ancak en giizel yoldan
miicadele edin” (Ankebut, 29/46) seklindedir.

109 Al-i Imran, 3/191.

110 Amidi, el-fhkam, 1V, 194-196. Benzer agiklamalar igin bk. Hafnavi, Tebsiriin-niicebd, s. 203-204; Husayfan,
“Ahkamir't-taklid indel-usliyyin”, s. 16, 20-21.
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nusu olacaktir. Onlardan bir tartismanin nakledilmemis olmasi, zihinlerinin netli-
gi, itikadlarinin dogrulugu ve buna ihtiya¢ duymamalar1 dolayisiyladir. Fiirtia dair
meselelerin aktarilma sebebi ise, kat'i meselelerin aksine bunlarin ictihadi ve zanni
olmalariileilgilidir.""!

3. Hz. Peygamberden, sahabeden, tabi‘indan ve giiniimiize kadar hi¢ kimseden
kendi zamanlarinda yasayan avamin nazari terk etmelerine itiraz ettiklerine dair
herhangi bir sey aktarilmamistir. Bu da nazarin degil taklidin caiz/vacip olusuna
delalet eder."? Bu itirazin bulunmamasini Amidi, halkin nezdinde tafsili olarak degil
de icmali deliller ile Allah’t bilmenin gerceklesmis olmasina baglar.'* Ibn Dakiki’l-
Id (6.702/1302)’in agiklamalar1 da Amidiyi destekler niteliktedir. Bu gergevede o,
itikddi alanda, halkta, 6nciillerin diizenlenip sonuglarin elde edilmesi anlaminda bir
nazar s0z konusu olmasa da, mucize, Hz. Peygamber’in halleri ve kesinlik ifade eden
karineler tizerinde genel bir nazarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.'*

AKli deliller:

1. Insanlarin ¢ogunlugu taklit {izere olup nazarla sorumlu tutulmalar: megak-
kate yol agar.'® S6z konusu delile itiraz edilerek, bunun dogruya ulasma konusunda
bir delil olamayacagy, zira ayetlerde''® ve ilgili hadiste'” isaret edildigi tizere sapkin
akidelerdeki taklidin sahih olanlara gére daha ¢ok oldugu dile getirilmistir. Ayrica
zikredilen delile itiraz edenlere gore, hakka ait deliller ince ve kapalidir. Onlari,
ancak, saf zihne ve iistiin akla sahip olanlar biiyiik bir gayret ile anlarlar.'*® Dola-
yistyla avamin olusturdugu biiyiik topluluklarin bir gériisii onaylamasi, o goriisiin
dogrulugunu gostermez.

2. Itikadi konularda delil aramanin vacib olmadigina ve gercek amacin Allah ve
el¢isinin sozlerine uyma olduguna dikkat ¢eken bazi hadis alimleri, Allah'in stiphe
tagimayan bir itikad verdigi kimselerden nazar sorumlulugunun distiigiini belirt-
misler, 6zellikle boyle bir itikada sahip avamin, itikadi konularda bir ¢ok nazar sa-
hibinden daha gii¢lii bir imana sahip olabildigini ifade etmislerdir.""® Béylece onlar,
itikddi alanda taklidi yeterli kabul etmislerdir. Bu delile karsi, ¢ogunlugun, zikri
gegen hallerde kesin imanin ortaya ¢ikmasinin genel bir nazara dayandigini dile
getirecegi tahmin edilebilir.

111 Amidi, el-Thkam, IV, 195-196; Mustafa, Tenbihii'l-esdika, s. 109; Hafnavi, Tebsirii'n-niicebd, s. 202.

112 Amidi, el-ihkam, 1V, 195; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 277; Mustafa, Tenbihii’l-esdikd, s. 109; Husayfan, “Ahkamii’t-
taklid inde’l-ustliyyin’, s. 18-19.

113 Amidi, el-Ihkam, TV, 196.

114 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 277-278. Benzer a¢iklamalar i¢in bk. Mustafa, Tenbihii’l-esdikd, s. 108-109; Seyyid,
Ustil-i fikih medhal, s. 243; Husayfan, “Ahkamir't-taklid inde’l-ustliyyin”, s. 18-19.

115 Amidi, el-Thkam, TV, 197; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 277; Husayfan, “Ahkamii’t-taklid inde’l-ustliyyin’, s. 20.

116 Bahsi gegen ayetler “Yeryiiziinde bulunanlarin goguna uyacak olursan, seni Allah’in yolundan saptirirlar” (En‘am,
6/116), “Iman edip de iyi isler yapanlar ne kadar az!” (Sad, 38/24) seklindedir.

117 S6z konusu hadis “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, bir tanesi kurtulacak, geri kalan cehenneme girecektir”
[Ibn Méce, “Fiten’, 18 (II, 1322); Ebt David, “Siinne’, 1 (V; 5); Tirmizi, “Iman’, 18 (V, 26)] seklindedir.

118 Amidi, el-Ihkam, 1V, 197; Husayfan, “Ahkamii’t-taklid inde'l-ustliyyin, s. 20.

119 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 278; Sevkani, Irsadii'l-fuhill, s. 864-865; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 268-269.
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3. Allah1 bilmede nazarin vacib olmasi, arif (Allah1 bilen) acisindan var ola-
n1 yeniden elde etmeyi icerdigi icin muhaldir. Arif olmayan agisindan ise, Allah
bilme konusunda nazarin vacib kilinabilmesi, zarGri olarak onun Allah1 bilmeme-
sini gerektirir. Bu durumda Allah’in nazar1 vacib kildigini bilmenin Allah’in zatini
bilmeye, Allah’in zatin1 bilmenin de Allah’'in véacib kilmasina bagli olan nazara da-
yandirilmasi seklinde kisir dongii (iki seyin birbirine dayandirilmasi) ortaya ¢ik-
maktadir. Bu kisir dongiiden kurtulmak ise, ancak taklid ile mimkiindiir. Bu delile
itiraz eden Amidi’ye gore, “nazarin vicib olmasinin Allah’1 bilmemeyi gerektirdigi”
yaklagimi, ancak bilmemenin kulun giicti dahilinde oldugu kabul edildiginde dii-
stiniilebilir. Bu ise, miisellem degildir. Zira bilmemek, irade ve gayretle elde edilen
bir netice degildir. Kisir dongiiniin bulundugu iddias1 da, miisellem degildir. Zira,
ser’i vacib nazara dayanmaz.'”* Bu durumda, teklif gelmeden nazar ve Allah’1 bilme
zorunlulugu ortaya ¢ikmayacak, teklifle birlikte nazar ve Allah’1 bilme ser‘i olarak
zorunlu héle gelecektir. Boylece kisir dongii olusmayacaktir.

4. Taklidin aksine nazarda siiphelenme, goriis karisiklig1 yasama ve yanlisa diis-
me gibi tehlikeler s6z konusudur. Bahis konusu tehlikelerden kurtulma ihtimalinin
yiiksek oldugu cihete yonelmek daha evla oldugu i¢in taklid uyulmaya daha layiktir.
Bu yiizden halkin ¢cogunun taklidi tercih etmesi daha dogru olacaktir. Taklidin le-
hine getirilen bu gerekgeye itiraz eden Amidi, taklid edilen kimseye inanmanin,
taklid ile veya zartireten ortaya ¢ikmasinin miimteni olusuna, dolayisiyla taklid
edilen kimseye inanmanin dahi ancak nazar ile miimkiin olacagina dikkat gek-
mektedir. Ayrica ona gore taklid ile inanilmas1 durumunda sonsuz bir dayandirma
stireci izlenmesi seklinde teselsiil meydana gelecegi i¢in taklid imkansizlik icer-
mektedir."”! Diger yandan, itikddi konulardaki nazarda ortaya ¢ikacak mahzrlar,
taklidde ziyadesiyle vardir. Zira nazarda s6z konusu olmadig1 halde taklidde taklid
edilen kisinin haber verdigi seylerde yalan sdyleme ihtimali bulunmaktadir.'*

5. Ttikadi konulardaki delillere ait belirsizlik ve kapaliliklar, fiirtia ait delillere
nazaran daha fazladir. Delillerinin anlagilmasi daha kolay olan fiirtida, zorlugu gi-
derme amacina dayali olarak taklid caiz olduguna gore, anlagilmasi daha zor delil-
lere sahip olan itikadi konularda taklidin caiz kilinmasi daha evladir. Ayrica itikad
ve firtiun her ikisi de miikellef tutulma bakimindan esit oldugundan dolay fiirtida
caiz olan taklidin itikadd alaninda da caiz olmasi gerekir.'”® Her iki delile kars1 ¢1-
kanlar, fiirtida, taklid ile elde edilebilen zannin aranmasi s6z konusu iken, usiilde
(itikddi konularda) yakinin arandigina dikkat gekerler. Ayrica hata edildiginde kiif-
re gotiirecegi i¢in akaidle ilgili konularin fiirtidan daha 6nemli oldugunu vurgular-

120 Amidi, el-Thkam, IV, 195-196. Bu konu, hiisiin-kubuh meseleleriyle ilgilidir ve Amidi, burada, Es‘ari yaklasimi
temsil etmektedir.

121 Buradaki teselsiil, birine bagkasini taklid ederek uyuldugunda, taklid edilene yine bagkasini taklid ederek uymanin
gerekmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

122 Amidi, el-Thkam, TV, 195, 197. Benzer agiklamalar igin bk. Mustafa, Tenbihiil-esdikd, s. 110; Hafnavi, Tebsiriin-
niicebd, s. 204-205.

123 Amidi, el-Thkam, IV, 195; Hafnavi, Tebsirii n-niicebd, s. 202-203; Husayfan, “Ahkamii’t-taklid inde’l-ustliyyin’, s. 19.
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lar. Bunlardan dolayz ikisinin birbiri ile kiyaslanmasinin yanlis oldugu, fiirtida caiz
olan taklidin, ustlde de ciz olmasinin gerekmeyecegi sonucuna ulasirlar.'**

1- Akli/itikadi Konularda Taklidi Caiz Gérmeyenlerin Delilleri

Itikadi konularda taklide karsi ¢ikan cumhiira gelince, oncelikle muhéliflerin
goriislerine getirdikleri itirazlar ¢er¢evesinde yukarida aktarilan agiklamalarin delil
olma yoniine isaret edilmelidir. Bunlarin disinda onlar, goriislerini ispat amaciyla
nakli ve akli bir ¢ok delile daha yer vermislerdir.

Nakli deliller:

1. Kur'’an-1 Kerimde ilmin ve nazarin énemi ve terkinin kinanmasi ile ilgili bir
¢ok nass vardir.'” Bu nasslar, itikddi konularda ilmin ve nazarin vacib oldugunu,
bunlarin terkini iceren taklidin ise céiz olmadigini gostermektedir.'*

2. Taklid ile degil, temel iman esaslarina dair 4yet ve hadislerin delil olarak bi-
linmesiile yakin ortaya ¢ikar.'?’

3. Bagkasinin taklid edilmesini miimkiin kilan delillere dayanarak damminin
ilgili sartlar ¢cercevesinde miictehidi taklid etmesi diginda taklid seri‘atte zemme-
dilmistir. Itikidi konularda taklidin olabilecegine dair herhangi bir delil de yok-
tur. Aksine “Babalarimizi bir din iizerinde bulduk, biz de onlarin izlerine uyariz”'*
ayeti, bu konulardaki taklidi zemmetmektedir. Bu da, itikddi konularda taklidin
caiz olmadigini gostermektedir.'”

AKli deliller:

1. Allah’1 bilmenin (ma‘rifet) viicibu konusunda selefin/iimmetin icmai vardir.
Taklidin Allah’1 bilmeye gotiirmesi ise miimtenidir.'* Bu ¢ercevede Amidi, taklidin
Allah bilmeye (ilim) gétiirmedigini bir ¢ok agidan agiklamaya ¢aligmigtir. Ona
gore, mastim olmamasi dolayisiyla itikad konusunda agiklamada bulunan miiftii-
niin verdigi haber bilgi ifade etmez. Ote yandan taklidin ilim sagladiginin kabul

124 Amidi, el-ihkam, IV, 197; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 283; Hafnavi, Tebsirii'n-niicebd, s. 203; Husayfan, “Ahkamir’t-
taklid inde’l-ustliyyin’, s. 19-20.

125 Soz konusu naslara 6rnek olarak “Goklerin ve yerin yaratilisinda ... diisiinen bir toplum igin bir¢ok deliller var-
dir” (Bakara, 2/164) ayeti ile “tzerinde diisiinmeksizin iki ¢enesi arasinda geveleyip duranlara yaziklar olsun”
[Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf Zeylai, Tahricii'l-ehadis ve'l-asari’l-vaki‘a fi tefsiri’l-Kessaf liz-Zemahseri (nsr.
Abdullah b. Abdurrahman es-Su‘d), Riyad 1414/1993, 1, 260-261] hadisine isaret edilebilir (Amidi, el-Thkam, IV,
193-194; Hafnavi, Tebsiriin-niicebd, s. 201). Ornegin Seyyid Bey, bu gergevede ilmin ve nazarin 6viildiigii, cehalet
ve taklidin yerildigi bir ¢ok ayete yer vermektedir: Ziimer, 39/9, 17-18; Fatir, 35/28; Araf, 7/3, 199; Zuhrf, 43/22;
Enbiya, 21/53; Ahzéb, 33/67; Bakara, 2/163; Neml, 27/64, Hasr, 59/2; isra, 17/36 (Seyyid, Usil-i fikth medhal, s. 241).

126 Amidi, el-Thkam, TV, 193-194; Seyyid, Ustil-i fikih medhal, s. 241-242.

127 Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 265-268.

128 Zuhraf, 43/23.

129 Siréazi, el-Luma’, s. 251-252; Amidi, el-Thkam, 1V, 194; DestKi, el-Ictihad ve't-taklid, s. 205-206; Hafnavi, Tebsiriin-
niicebd, s. 201; Husayfan, “Ahkami’t-taklid inde’l-ustliyyin’, s. 16-17.

130 Amidi, el-ihkam, IV, 194; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 277; Sevkéni, Ir,sddﬁ’l—fuhﬁl, s. 863; Hasan Han, et-Tarikatii’l-
miisld, s. 38; Hafnavi, Tebsiriin-niicebd, s. 200.
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edilmesi durumunda, alemin hadis ve kadim oldugu iddialarinin her ikisinin de
taklid ile benimsenmesi miimkiindiir. Bu ise, iki ziddin bir arada bulundurulmasi-
n1 igermesi nedeniyle muhaldir. Ayni sekilde taklidin, nefiste baglangigta var olan
herhangi bir bilgiye dayanmamasi ve iizerindeki ihtilaf dolayisiyla zartri olarak
ilim ifade etmesi imkansizdir. Biitiin bunlar taklidin Allah’1 bilmeye gotiirmedigini
gostermektedir.!

2. Itikddda taklidin gegersizligini ortaya koymak iizere [bn Kudame, ihtimaller
tizerinden hareket etmektedir. Ona gore, itikadi konularda bagkasini taklid eden
kisi, taklid ettigi kisi hakkinda hatayr miimkiin ya da muhal gorebilir. Eger taklid
ettigi kisinin hata etmesini miimkiin goriiyorsa, inang konularinda siiphe ortaya
¢ikmis olur. Muhal goriiyorsa, bu kanaatin dayandig: bir delil yoktur. Taklid edilen
kisinin dogrulugu kalbin siikina ermesine dayandirilirsa, bu durumda, Hiristiyan
ve Yahtdilerin ya da muhalif inanca sahip kisilerin muhélefetleri reddedilemeye-
cektir."”? Bunlar dikkate alindiginda itikadi konularda, her haliikarda taklid yerine
nazarin gerekliligi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

3. Itikadi konulardaki hitkiimler akla dayanir ve akil konusunda tiim insanlar
miisterektir. Boyle bir durumda baskasinin taklid edilmesi manasizdir, abestir.*?

Ustlciiler, itikadi konularda bagkasinin taklid edilmesinin céiz ya da vacip olup
olmamast ile baglantili bir sekilde delile dayanmadan taklid yoluyla itikad sahibi ol-
mus kisinin durumunu ayrica tartismislardir. Kelamcilarin ve mezhep alimlerinin
¢ogunlugu ile hadis imamlarina gore, diger bir ifadeyle cumhira gore bu sa-
his, istidlali terk ettigi i¢in fasik/glinahkér olsa da mi‘mindir. Es‘ari (6.324/936)
ile Mu'tezilenin ¢ogunluguna gore ise, mukallid olmaktan ¢ikmadikga bu sahis
mi'min degildir."* iclerinde Semerkandi, Ibn Semani (6.489/1096) ve Sevkaninin

131 Amidi, el-Ihkam, TV, 194.

132 Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, 111, 1017-1018. Yapilan agiklamalar1 destekler nitelikte taklid edilen kimsenin insani
yoniinii 6ne ¢ikaran Seyyid Bey, insanin yalan soyleyebilecegine, iyi niyetli ve takva sahibi olsa da hatadan korun-
mus olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Seyyid, Usil-i fikih medhal, s. 240).

133 Sirazi, el-Luma’, s. 252; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, V1, 277; Hamevi, ed-Diirrii'l-ferid fi beydni hiikmi’t-taklid, s.78;
Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 269.

134 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V1, 278; Sevkani, Irsadii’l-fuhtl, s. 863; Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 268-269; Seyyid,
Usiil-i fikih medhal, s. 242. Konuya 6zel bir baslik agan Abdiilkéhir el-Bagdadi (6.429/1037), Egarinin ve zartiri
olarak bilinmemesi sartiyla Mu’tezilenin, delile dayanmadik¢a mukallidin miimin kabul edilmeyecegi kanaatini
tagidigini dile getirmekte; cumhiirun ise, mukallidde siiphe ortaya ¢ikmayip kesin bir kanaat olusmasi durumunda
mukallidin istidlalde bulunmadig i¢in giinahkar olsa da miimin olacag, siiphe ortaya ¢ikmasi durumunda ise
kafir olacag: kanaatini tagidiklarini ifade etmektedir. (EbG Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed Temimi
Abdiilkahir Bagdadi, Usaliid-Din, Beyrut 1981, s. 254-255). Kelime-i tevhid veya kelime-i sehadeti soylemekle bir-
likte, inancinda siiphe i¢inde olan ve inancinin hatali olabilecegi kanaatini tasiyan, sirf bagkalarina uyarak onlar
iman etti diye iman eden, onlar inkar ederse ben de inkar ederim diisiincesi ile iman eden kimseler (taklid-i mahz),
Kerramiyye mezhebi harig, siiphe ve zannin imanin sihhatini yok etmesi sebebiyle biitiin mezheplerce miimin ka-
bul edilmemistir (Abdullah Demir, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile'’ye Gore Mukallidin Imanr”, Diyanet Ilmi Dergi, 44/2
(2008), s. 32). Baz1 alimler, Es‘ariden yapilan bahsi gegen aktarimin sahih olmadigi kanaatindedir. Bazilar1 ise, onun
bagkasinin soziine delilsiz uyma manasinda zan ve vehim ifade eden taklidi kastettigini, boyle bir imanin gegersiz
olacagini, kesin itikad anlamindaki taklidin gegerliligine ise, Mu‘tezileden Ebt Hasim (6.321/933) disinda kimse-
nin itiraz etmedigini dile getirirler (Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 278-279; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 865; Omeri,
el-Ictihad ve't-taklid, s. 269). Kelamcilar arasinda Egariden aktarilan gériisiin, ona ait olup olmadig1 ya da hangi
manaya delalet ettigi tartigmalidur (Ilgili tartismalar icin bk. Demir, “Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile'ye Gére Mukallidin
Imanr’, s. 41-42).
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de bulundugu bir grup ustlcii, boyle bir sahsin miim’'min oldugu gibi fasik da ol-
mayacag1 kanaatindedir. Zira onlara gore ¢ogunlugun imani bu sekilde olup onlar
istidlale giig yetiremezler. Ayrica Hz. Peygamber, onlar1 nazarla sorumlu tutma-
mis, sahabeden itibaren sonraki nesiller boyunca icmali iman gegerli kabul edilmis,
hatta itikadi konularda ¢oguna nazar yasaklanmistir.'”> Bu konuda ayirima giden
Gazzali, kesin itikadin bulundugu durumlarda degil ancak bu itikdda arizi siiphe-
lerin girmesi durumunda nazarin vacib héle gelecegini ifade etmektedir.'** Dola-
yisiyla ona gore, arizi bir siiphe ortaya ¢ikmadik¢a mukallidin itikad: gegerlidir.
Stiphe durumunda ise, nazar gerekir ve onun terki ile giinah islenmis olur.

Meseleyi degerlendirmeye tabi tutan Omer, itikadi alandaki taklidi konusuna
gore degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ona gore, herkeste ortak olarak duyularla
algilanan kevni ayetler {izerinde diisiinerek elde edilecek Allah’in birligi ve kudreti
gibi itikadi konularda istidlal vacibdir. Allah’in sifatlari, kader ve kaza gibi algilan-
mast zor olan meselelerde ise, giicli yetmeyen icin taklid caizdir ve taklide dayal:
kesinitikad dasahihtir.*’

Sonug olarak itikddi alanda cumhtrun taklide karsi ¢ikmasi ve nazari vacib
kilmasi, getirilen delillerden de anlasilacag: iizere itikadda bilgiye (ilim) dayanma
ve kesinlik arayigina baglanabilir. Bu tavir, Islamda itikadin akliligine, kesin bilgi
merkezli olusuna ve bunun taklid karsisindaki nceligine giiglii bir vurguyu ige-
rir. Muhalif goriisiin delillerine nazaran daha giiclii oldugu anlasilan cumhiirun
sundugu nakli ve akli delillerin, ustilciilerin biiyiik ¢ogunlugunda goriilen taklide
muhalif genel durustan beslendigi soylenebilir. Bu durumda cumharun, itikddi
konulardaki taklidi, yasak olan taklidden istisna etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buna mukabil itikad alaninda taklide cevaz veren ya da bunu vécib goren azin-
lik, s6z konusu taklid alanini, yasak taklid olarak degerlendirmemektedir. Ote
yandan, cumhtrun itikadda taklide karsi ¢ikmasina ragmen taklidle gerceklesen
imani1 gegerli kabul etmesi dikkat ¢ekicidir. Boyle bir iman1 kabul edenlerin ¢o-
gunlugu, itikadi konularda taklid ile giinah islendigi kanaatinde iken, azinlik bir
grubun bunun giinah olmadigini savundugu goriilmektedir. Burada birinci grup,
istidlalin terk edilip taklidin tercih edilmesini ameli bir vacibin terki olarak deger-
lendirirken, ikinci grubun vacibin terkini zartirete dayandirarak mazur gordigi
anlagilmaktadir. Ancak cumhtrun terkinde giinah icerdigini digiindiigii istidlalin,

135 Semerkandi, Mizaniil-usil, I, 951; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 278; Sevkani, Irsadii’l-fuhtl, s. 863-866.
Semerkandi, itikadi konulardaki delillere vakif olmak ve onlar iizerinde incelemede bulunmanin, anlayis ve zeka
sahibi kimseler hakkinda farz-1 kifaye oldugunu, bir kisminin bu gorevi yerine getirmesi ile digerlerinin {izerin-
den sorumlulugun kalkacagini ifade eder. Diger yandan Semerkandi, 6gretenlerin kusuru, meselenin kendisinden
kaynaklanan kapalilig1 ya da anlayis hatasina bagl olarak kalplerinde ¢6zemeyecekleri bir siiphe olusma ihtiméli
dolayisiyla kelam ilmini 6grenmeye ve delillere vakif olmaya tesvik edilerek avamin itikddinin yerinden oynatil-
masinin caiz olmadig: kanaatindedir. Bundan dolayi, ona gore, itikadi konularda, 6zellikle avim i¢in nasihat daha
uygundur (Semerkandi, Mizani’l-usil, I, 951).

136 Seyyid, Usiil-i fikih medhal, s. 242-243. Gazzalinin zikri gegen goriisii i¢in bk. Ebtt Himid Muhammed b. Muham-
med el-Gazzali, Fedaihu’l-Batiniyye (nsr. Abdurrahman el-Bedevi), Kahire 1964, s. 93.

137  Omeri, el-Ictihad ve't-taklid, s. 269-270.
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uzmanlik gerektiren istidlal olmayip ortalama insan akl ile disiiniilebilecek du-
rumlar1 igerdigi sdylenebilir. Mukallidin imanin1 gegersiz sayarak zikredilen iki
gruptan ayrilan yaklasim ise, nazar ve istidlali itikddda tek gegerli yol olarak kabul
etmis goziikmektedir.

Yapilan agiklamalara bakilarak, itikadi konularda taklidin genel bir diisiinme
faaliyeti ile anlagilacak konularda gegerli kabul edilmeyip uzmanligi gerektiren
konularda mesr(i goriilmesinin daha uygun olacag: ifade edilebilir. Zira birinci
durumda her insan neticeye ulagabilirken ikinci durumda ilmi faaliyet ve derinle-
mesine diisiinme gereklidir. Bunlar ise, egitimle ve siire¢ icerisinde kazanilabilecek
seylerdir. Bahsi gegen sorumlulugun herkese yiiklenmesi, itikddi agidan bir ¢ok sa-
kincaya sebebiyet verecektir.

Itikadi konularda taklidi gerekli ve buna dayali olarak ortaya ¢ikan imani gii-
nah s6z konusu olmaksizin gegerli kabul edenler, taklidin ilim sagladig: goriisiine
sahiptir. Istidlal terk edildigi icin giinah iglenmis olacagini diisiinenler ile avamin
mazur goriilecegi gerekeesiyle giinah islenmis olmayacagini diisiinenlere gore ne-
ticede mukallidin iman1 gegerlidir. Bu iki grup cumharu olusturmaktadir ki, ya-
pilan agiklamalar dikkate alindiginda onlara gore taklid ile imanin ortaya ¢ikabil-
mesi i¢in zan seviyesi yeterli olmayip kisinin kendinden ya da disaridan gelen bir
stipheyi aklina getirmemis olmasi gerekir. Buna gore imana ulastiran taklid, delile
dayanmayan ve vukufiyet saglamayan kesin kanaat anlaminda itikdd/cezm sevi-
yesinde bir bilgi saglamaktadir.’*® Taklid ile ger¢eklesen imanin gegersiz oldugunu
savunanlara gore ise, itikadda taklid sek, vehim veya cehl ortaya ¢ikarmaktadir ya
da zan saglasa da onlara gore itikadi konularda zan yeterli bir bilgi seviyesi degildir.

C- FIKIH USULUNDE TAKLID

Fikih usuliinde taklid konusu, ustilciiler arasinda yaygin ve sinirlar1 belli bir ge-
kilde tartisilmasa da ustlciilerin bazi agiklamalari ile genel taklid anlayiglar: dikkate
alinarak incelenebilir. Mutlak taklid taraftarlar: olarak Haseviyye ve Talimiyyenin
ictihdda tamamen muhalif olmalar1 dolayisiyla daha ¢ok ictihadi alanla ilgili olan
fikih ustliindeki taklid meselesini giindemlerine almayacaklar1 séylenebilir. Bu
durumda ustlde taklid konusunda kars: ¢ikanlar ve ceviz verenler olmak tizere te-
melde iki yaklagimdan bahsedilebilir.

Ustilde taklide kars1 ¢ikanlarin basinda delilsiz taklide mutlak olarak muhalif
olan ittiba ehlinin gelecegi ve diger alanlarda goriislerini desteklemek iizere ge-
tirdikleri delilleri burada da ileri siirecekleri tahmin edilebilir. Burada ittib4: sa-

138 Cumhirun yaklasimu ile ilgili olarak bk. Bagdadi, Usiliid-Din, s. 254-255; Gazzali, Fedaihu’l-Batiniyye, 93; Demir,
“Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile'ye Gore Mukallidin Imanr?, s. 32
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vunanlar olarak Bagdat Mu'tezilesi (Kaderiyye)'nden bazilari,'*’ ibn Hazm,"° Tbn
Teymiyye,'*! Sevkani'*? ve Siddik Hasan Hana'*® isaret edilebilir. Bunlarin disinda
bazi eserlerde ustlde taklide cevaz vermeyenler olarak Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve
Karaff'ye atifta bulunuldugu goriilmektedir.'** Ancak kendi ifadelerine bakildi-
ginda onlarin boyle bir goriisii savunduklar: acgik degildir. Nitekim Karafi, ustlde
taklide kars1 ¢iktigini soyledigi Ebu’l-Hiiseyin el-Basrinin gorisiinii ve gerekee-
sini aktarmakta, kendisi agik bir sekilde herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.'*
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri de el-Mu'temedde “ustliis-seria’da taklidin caiz olmadigi-
ni1 ifade etmekle birlikte buna namazin vacipligini ve namazlarin rekaat sayilarini
ornek vererek sz konusu ifade ile fikih ustlii yerine tevétiiren nakledilen dinin
temel hiikiimlerinde taklidin gegersizligini kastettigini ima etmis olmaktadir.'* Za-
yif bir ihtimal olmakla birlikte eger Basri ve Karafi'nin fikih usuliinde taklide cevaz
vermedikleri kabul edilirse, bu goriislerini fikih ustliiniin itikadi konulara miilhak
oldugu yaklasimina dayandirdiklar: sdylenebilir. Nitekim Karafi'nin Basri’ye atfen
getirdigi agiklamalara gore itikddi konulara miilhak oldugu igin fikih usuliinde de
her miictehid degil sadece onlardan biri hakka isdbet eder ve fikihtakinin aksine
fikih ustliinde hata eden giinahkar olur. Bu nedenle itikddi konularda oldugu gibi
fikih usuliinde de taklid ciz degildir.'"” Ayrica ustilde taklidin caiz olmadigini ispat
i¢in 6zellikle alimin alime uymasinin cdiz olmadigini gosteren delillerden hareketle
su sekilde bir delil ileri stiriilmektedir: Ustl kaidelerine ancak ser1 hitkiimlere ulas-
may1 hedefleyen miictehidler ihtiya¢ duyar. Bir miictehidin baskasini taklid etmesi
isecaizdegildir.*®

Taklid konusunu ele alan ustlciilerin biiyiik gogunlugunun yukarida izah edil-
digi sekliyle akli/itikadi konularda ve agagida ele alinacag tizere zartri olarak bi-
linen ger‘i/feri konularda taklidin caiz olmadigini, geri kalan konularda taklidin
caiz oldugunu dile getirmeleri ya da baska bir agiklamaya yer vermeyerek bunu
ima etmeleri dikkate alindiginda ustilciilerin genelde ustilde taklide cevaz verdik-
leri soylenebilir."* Ayni sekilde miictehidlerin kisimlari ele alinirken, “hem ustlde
hem fiirida miictehid” ve “ustilde mukallid fiirida miictehid” kisimlarinin yaygin

139 Basri, el-Mu’temed, 11, 934; Sirazi, el-Luma’, s. 252; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 147; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 111,
1019; Amidi, el-Ihkam, 1V, 197; Zerkesi, el-Bahruw’l-muhit, VI, 284.

140 Ibn Hazm, el-Thkam, 11, 823-824, 830, 836, 838, 848-849, 862.

141 Ibn Kayyim, Ilamii’l-muvakki‘in, 11, 164-167.

142 Sevkani, frsadii’l-fuhil, s. 868-869

143  Siddik Hasan Han, et-Tarikatii'lI-miisld, s. 39-40.

144 Ornek olarak bk. Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, Nefdisii’l-usil fi serhi’l-Mahstl
(ngr. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavviz), Mekke 1418/1997, 1, 161; Ebir'l-Hasan Alaeddin
Ali b. Muhammed b. Abbas el-Ba‘li Ibni’'l-Lahham, el-Muhtasar fi ustli’l-fikh ala mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel
(nsr. Muhammed Mazhar Beka), Dimask 1980, s. 167; Ibn Neccar, Serhii’l-kevkebi’l-miinir, IV, 535.

145 Karafi, Nefaisii'l-usal, 1, 161-162.

146 Basri, el-Mu'temed, 11, 941.

147 Karafi, Nefaisii'l-Usil, 1, 161.

148  Sisri, et-Taklid ve Ahkamiihil, s. 70.

149 Benzer bir yaklasim igin bk. Sisri, et-Taklid ve Ahkamiihil, s. 69.
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bir sekilde kabul edilmesi,”*® ustlciiler arasinda genel olarak ustlde taklidin caiz
oldugu yaklasiminin tercih edildigini gosterir. Teorik bakisa ek olarak pratikte ustl
eserlerinin ¢ogunda bir ¢ok ustili meselenin hallinde, ilgili teorinin kurulmasinda
ve kavramlastirmalarin yapilmasinda ustlde taklid cercevesinde degerlendirilebi-
lecek yaklagimlarin benimsenmesi de bu goriisii destekler niteliktedir.'!

Ancak yapilan agiklamalar ve ustlciilerin taklid konularina genel bakislar:
dikkate alindiginda ¢ogunlugun ustldeki taklidi mutlak olarak caiz gordiigi soy-
lenemez. Bunun yerine ele alinacag: iizere ser‘i/fer? konularda oldugu gibi bazi
sinirlamalarin bulundugundan bahsedilebilir. Bu ¢ergevede Kur'an'in lafzi ve ma-
nastyla Allah’tan geldiginin kabul edilmesi gibi temel akli/itikadi konulara ilhak
edilebilecek ilkelerle “Kur’an hiiccettir’, “Siinnet hiiccettir”, “hicbir ustl kdidesi acik
nassa muhalif olamaz” gibi iizerinde icma olusup tevatiiren nakledilmesi dolayisty-
la zartri olarak bilinen ya da az bir tefekkiirle anlagilabilecek agik, kesin ve dinin
temellerinden olan ustil kaidelerinin taklidinin ciz olmadig1 séylenebilir. Bunlarin
disinda kalan tartismaya acik, zanna mahal olan veya zan ya da kat‘lyyat kabilin-
den olsun ancak ehlinin derinlemesine ilmi faaliyetlerde bulunarak ¢6ztime kavus-
turmasi beklenen ustil meselelerinin taklide imkén verdigi ifade edilebilir.!® Ote
yandan ictihad sartlarini tasimayan avama ictihadda bulunma yetkisi verilmedigi
dikkate alindiginda ustilde taklidin sadece alimlere has bir durum oldugu da ortaya
¢ikmaktadir.

Cogunluga ait oldugu anlasilan cevaz goriisiinii ispat etmek tizere ustil konu-
larinin itikddi konulardan farkli oldugu ileri siiriilmekte, bilmeyenin bilene tabi
olmasini mazur gosteren ve ayni zamanda alimin alime uymasini miimkiin kilan
deliller ile ustlde bagkasina uyma fiirtida ictihidda bulunma seklinde ictihadin
boliinmesinin caiz oldugu yaklasimi giindeme getirilmektedir."** Pratik siirece ba-
kildiginda yaygin bir sekilde kabul géren ustlde baskasina uyma, ustlde ictihad
edebilecek ehliyete sahip olmayanlarin baskalarina uymas: seklinde gerceklestigi

150 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 212; Muhammed Takiyyi'l-Hakim, el-Usilii’l-‘amme Ii’l-fikhi’l-mukdren, y.y. 1983, s.
591-592; Atar, Fikih Usitlii, s. 313-316; Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatirl-Fukaha Adli Eseri’, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, 14 (2009), s. 363-367; H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 439.

151 Ornegin fukaha metoduna gore yazilmus eserlerde, dnceki usilciilerden aktarilan yaklagimlarin, usiliin ingasinda
sonrakiler tarafindan taklid edilmesi ve kullanilmasu ile ilgili olarak bazi 6rnek ve degerlendirmeler igin bk. Adem
Yigin, Fukahd Metoduna Gore Yazilan Fikih Usilii Eserlerinin Temel Ozellikleri (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), M.US.B.E., Istanbul 2004, s. 125-131.

152 Baz ustl eserlerinde Kuran'in ve siinnetin hiicciyetini kabul etmemenin kisiyi kafir kilacagina, bu gruba giren
konularda dogrunun bir olduguna ve ona isabet etme gerekliliginin bulunduguna dikkat ¢ekilmekte, bu yoniiyle
zikredilen konular akli/itikadi konulara benzetilmektedir (Ibn Emiru’l-Hace, et-Takrir, 111, 303). Ote yandan fi-
kih usaliinde siikati icmada oldugu tizere ihtilafin giiglii oldugu noktalarin bulunduguna dikkat ¢ekilmekte, buna
muhalefet edenin, zanna dayali olarak muhélefet ettigi ve bu muhalefetten dolay1 giinah islemis olmayacag: ifade
edilmekte, itikdddaki benzer durumlardan da 6rnekler verilerek bu konulardaki taklidin imkénina isaret edilmek-
tedir (Karafi, Nefdisii’l-usill, I, 161-162). Burada ilk gruba giren konular, tevatiiren zar(ri olarak ya da az bir tefek-
kiirle bilinebilecek genel kabul gormiis konular iken, ikinci gruba giren konular ancak ehlinin ¢6ziime kavustura-
bilecegi konular olmaktadir. Akli/itikadi konular ile asagida ele alinacag: iizere ser‘i/fer‘i konlardaki ustilciilerin
tutumlarina bakilarak bu iki gruptan ilki altina giren konularda taklidin ciz olmadigy, ikincisi altina giren konu-
larda ise ciz oldugu sonucuna varilabilir.

153 Sisri, et-Taklid ve ahkamiihi, s. 70.
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gibi boyle bir ehliyet bulunsa bile bir mezhep i¢cinde hareket ederek baskasina uyma
seklinde de gerceklesmistir.'® Bu durumda ustilde bagkasina uymada, yukarida
zikredilen teorik gerekeelerle birlikte ustil alaninda detaylarda farkli yaklagimlar
olabilirse de ana hatlariyla {izerinde birlesilen noktalarin belirginlesmesi, ustliin
temel meseleleri ceregvesinde dogal siirlarinin tezahiir etmis olmasi ve ustlde
ictihdda olan ihtiyacin giderek azalmasina ek olarak dini hitkiimlere giivenin zede-
lenmemesi, akil karisikligina sebebiyet verilmemesi, egitim ve uygulama birliginin
saglanmasi, hukiiki istikrarin giivence altina alinmasi, siyasal ve sosyal diizenin ve
Misliimanlar arasinda gerek maddi gerekse duygusal birlikteligin korunmasi gibi
dini ve diinyevi maslahatlarin gozetilmesi seklinde pratik gerekgelerin de etkili ol-
dugu soylenebilir.

Gerekgeleri ne olursa olsun ve ustilde ictihada eliyet bulunsun ya da bulun-
masin usil alaninda bir ictihadi faaliyet gerceklestirilmeden baska birisine ait bir
ustl takip ediliyorsa bunu ustilde taklid olarak kabul etmek gerekir. Zikredilen ge-
rekgeler cercevesinde bakildiginda, ¢ogunlugun kabul ettigi iizere ve isaret edilen
sinirlamalarla birlikte ustilde taklidin caiz olmas: daha dogru bir yaklasim gibi go-
zitkmektedir.

Yapilan agiklamalardan hareketle 6zellikle ittiba ehli nezdinde taklidin ustl
alaninda bilgi kaynag1 olarak kabul edilmedigi ve taklidin sek, vehim ya da cehl
sagladig1 kanaatinin benimsendigi sdylenebilir. Cogunlugun ise, itikadi alana ilhak
edilebilecek ya da zartri olarak bilinen veya az bir tefekkiirle bilinebilecek derecede
acik olup dinin temellerinden kabul edilen kisim hari¢ ustl alaninda taklidi alimler
i¢in yasak olan taklidden istisna ettigi ve bilgi kaynag olarak gordiigii; sagladi-
g1 bilgi degeri ile ilgili olarak ustilde taklidin itikdd/cezm (vukufiyet bulunmayan
gercege mutabik ya da degil kesin bilgi anlaminda) ya da zan sagladig1 kanaatini
tagidig1 ifade edilebilir.

D- SERT/FER’TI KONULARDA TAKLID

Ser‘i/fer’i konulardaki taklid ile ilgili ortaya ¢ikan gorisler, taklidi vacib kilan,
taklidi haram kilan ve orta yolu izleyerek tafsile giden olmak iizere {i¢ temel yak-
lasimdan olusmaktadir.'” Taklidi bagka bir ihtimale kapali bir sekilde vacip go-
renlerin, taklide genel bakislarina uygun olarak Haseviyye ve Tallimiyye (mutlak
taklid taraftarlar1) oldugu soylenebilir."*® Ser‘i/feri konular da dahil her konuda
vukifiyet olsun ya da olmasin muhakkak delilin bilinmesi gerektigini savunarak
delil bilinmeksizin taklidi haram gérenler, ittiba1 savunanlardir. Ittiba1 savunanlar

154 Tlgili agiklamalar igin bk. Nadiye Serif Omeri, el-Ictihad fil-Islam : ustliihi, ahkdmiihil, fakuhil, Beyrut 1985,
5.173-193; Esen, Ictihad Teorisi, s. 129-133.

155 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 280; Hafnavi, Tebsirii'n-niicebd, s. 207-212.

156 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 389; Gazzali, el-Mustasfd, IV, 139; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 280; $evkani, Irsadii’l-
fuhill, s. 867; Hafnavi, Tebsiriin-niicebd, s. 209.
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olarak Bagdat Mu'tezilesi (Kaderiyye)’nden bazilari,'” Ibn Hazm,'*® Ibn Teymiyye,'*
Sevkani'® ve Siddik Hasan Handan'®' bahsedilebilir. Tafsil ehlini olusturan cumhtr
ise, daha Once isaret edildigi sekliyle ictihadi nitelikleri kazanma sikkina mukabil
tercih edilebilecek bir ihtimal olmasina ve ilgili mesele ile amel etme zorunlulugu-
nun ortaya ¢ikip ¢cikmamasina bagli olarak céiz ya da vacip goriisiinii benimsemis-
ﬁr162

Tafsil ehlini olusturan cumhtrun, ser‘i/fer‘i konulardaki taklidi biri taraflar
acisindan digeri ser‘i/fer alanda taklidin konular1 agisindan olmak iizere iki yon-
den inceledigi goriilmektedir. 1) Ser‘i/feri alanda taraflar1 agisindan taklid: Bu,
damminin ve dlimin dlimi taklidi cercevesinde ele alinmaktadir. Bahis konusu olan
ayirima onceki bagliklarda deginildigi hatirlatilmalidir. 2) Ser‘i/fer‘l alanda konu-
lar1 agisindan taklid: Burada bir kisim ser‘i/fer‘i konularda taklide cevaz verilmez-
ken bunlarin disinda kalan konularda taklide cevaz verildigi goriiliir. Taklide cevaz
verilmeyen kisim, dinde dogrudan ve agikea belirtilmis “ustilitd-din, ustili’s-seri‘a,
erkant’l-islam, zardariyyat, kat‘iyyat” olarak tabir edilen alani olustururken, bun-
larin diginda kalan tartigmaya agik, detay hiikiimler igeren ve daha genis bir alani
kapsayan kisim cevéz alani olarak kabul edilir.'®® Onceki goriislerle bir arada dii-
stiniildigiinde zarari olarak bilinen konularda taklidin batil oldugu konusunda,
mutlak taklid taraftarlar1 dikkate alinmazsa ihtilaf yoktur.'* Zarari olmayan ser‘i/
fer? konularda ise, taklidin gegerliligine sadece ittiba ehli itiraz etmektedir.

Cogunluk nezdinde ser‘i/feri alanda konular1 agisindan taklidin mahiyetinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in bazi ustlciilerin daha agik bir dil kullanarak konuyla
ilgili yaptiklar1 ayirimlara ve bu ¢ercevede kullandiklar1 kavram ve drneklere yer
verilmesi yerinde olacaktir. Nitekim $irazi ve Moravi (6.1061/1650), ser‘i/fer ko-
nular1 su sekilde taksime tabi tutar: 1) Zariiri olarak bilinenler: Bes vakit namaz,
zekat, ramazan orucu, hac, abdest, zinanin, i¢kinin, adam &ldiirmenin haramlig
gibi konularin bilinmesi bu kisim altinda yer alir. 2) Nazar ve istidlal ile bilinenler:

157 Basri, el-Mu’temed, 11, 934; $irazi, el-Luma’, s. 252; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 147; ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 111,
1019; Amidi, el-Thkam, IV, 197; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 284.

158 Ibn Hazm, el—fhkdmfi, 11, 823-824, 830, 836, 838, 848-849, 862.

159 Ibn Kayyim, Ilamii’l-muvakki‘in, 11, 164-167.

160 Sevkani, frsadii’l-fuhill, s. 868-869

161 Siddik Hasan Han, et-Tarikatii’l-miisld, s. 39-40.

162 ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, 111, 1018; Amidi, el-Thkam, 1V, 197; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 280. Bazi ustllciiler
bu konuda icmé bulundugunu dile getirirler (Mesela bk. ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, 111, 1018). Icma yaklagimi,
bu iddia sahiplerinin delilsiz ittiba1 da taklid olarak degerlendirmelerine ve Haseviyye ve Talimiyye gibi asir1 go-
riislere sahip ekolleri itibara almamalarina dayandirilabilir. Her halitkarda bu yaklasim, ser’i konulardaki taklidin
gegerliligi konusundaki yaygin kabulii gostermesi agisindan dikkate degerdir.

163 Basri, el-Mu’temed, 11, 941; $irazi, el-Luma’, s. 252; Ebir'l-Hattab Mahfuz b. Ahmed b. Hasan el-Hanbeli Kelvezani,
et-Temhid fi Usuli’l-Fikh, (ngr. Miifid Muhammed Ebti Amge), Cidde 1985, IV, 398-399; ibn Kudime, Ravzatiin-
nézir, 111, 1020; Ebirl- Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil (nsr. Taha Ab-
diirrauf Sad), Kahire 1414/1993, s. 432; ibn Emirw’l-Hécc, et-Takrir, 111, 303; Ebir'l-Hasan Alaeddin Ali b. Siileyman
b. Ahmed Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usilli’l-fikhi’l-Hanbeli (ngr. Ahmed b. Muhammed b. Salih es-Serrah),
Riyad 1421/2000, VIII, 4029; Moravi, el-Kavlii’s-sedid, s. 37-39.

164 Basri, el-Mu’temed, 11, 941; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 432.
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Ibadetlerin detaylari, muamelat, nikahla baglantili meseleler gibi konularin bilin-
mesi bu kisma girer. Onlara gore, ilk kisma giren konularda taklid céiz degilken,
ikinci kisimda yer alan konularda taklid céizdir.'® Zerkesi, Sirdzi'nin taksiminde
ilk gruba girenleri dinden oldugu zartireten bilinen havds ve avam herkesin ortak
oldugu bilgi, ikinci gruba girenleri sadece havdssa has olan bilgi seklinde sunmakta-
dir. Tlk kisimda bagkasini taklidin hi¢ kimseye ciz olmadigini ifade ederken, ikinci
kisimda miictehid, ammi ve ictihad seviyesine ulagsmamis alim gruplandirmasina
giderek her birisine dair goriis ve tartismalara yer vermektedir.'® Nablusi, zikredi-
len ikili ayirimi dinden oldugu zartri olarak bilinmesi dolayisiyla iizerinde ittifak
edilenler ve boyle olmadig: igin iizerinde ihtilaf edilenler seklinde sunarak ikinci-
sinin aksine ilkinde taklide ihtiya¢ duyulmayacagini ifade etmektedir.'”” Ictihadla
karsilastirmaya giderek konuya yaklasan Ebii Ali en-Nazzam (6.231/849) ve Ebu
Ali el-Ciibbai, ictihadin miimkiin oldugu konularda taklidin ciiz oldugunu, bes va-
kit namaz gibi ictihadin miimkiin olmadig1 konularda ise taklidin ciiz olmadigini
ifade etmektedir.'®® Bu ayirima gore ictihad ile taklidin gecerli oldugu alanlar 6r-
tismektedir.

Yapilan taksim ve agiklamalara gore ictihada kapali olup yayginlik ve ehemmi-
yeti dolayisiyla Miisliiman bir toplumda yasiyor olmanin bilinmesini zarari kildigy,
tizerinde ittifak olusmus konular taklide kapalidir. Bunlarin diginda kalan konular
ise, dinin asillar1 degil de teferriiat: kabilinden olmasi, ihtilaf alanini olugturmast,
zanniyyattan sayilmasi, detay inceleme gerektirmesi ve ancak ehlinin bilebilecek
olmasi dolayisiyla ictihada agik oldugu gibi taklide de agiktir.

Ser‘i/fer! konularda taklidle ilgili olarak ortaya ¢ikan her ii¢ yaklasim da ken-
di gorislerini ispata ¢alismistir. Vacip goriisiinii savunan mutlak taklid taraftarlar
genel taklid taraftarlig1 cercevesinde kullandiklar: delilleri burada da kullanmuslar-
dir.'® Ser‘i/fer! konularda delilsiz taklidin haram oldugu kanaatini tasiyan ittiba
taraftarlar;, amminin alimi taklidine itiraz sadedinde yukarida sunulan deliller ile
genel olarak mutlak taklid taraftarlarina kars1 getirilen delilleri kullanmislardir.'”
Biiyiik ¢ogunlugu olusturan tafsil ehli ise, ser‘i/fer‘i konular1 kendi i¢inde taklidine
izin verilen ve taklidine izin verilmeyen kisimlarina ayirarak delillendirmeye gitmis-
lerdir. Onlar ser‘i/fer‘i alanda taklidin caiz olmadig: kisim ile ilgili olarak bu ko-
nularin tevatiirle sabit ve zartri olarak biliniyor olmasi, bu konularda taklidin caiz
olmayacagina dair icmamn bulunmasi, avam-havés biitiin Miisliimanlarin bunlari

165 S$irazi, el-Luma’, s. 252; Moravi, el-Kavlii’s-sedid, s. 37-39.

166 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 283-304. Bahsi gegen goriis ve tartismalar, dmminin ve alimin taklidi ile ilgili boliim-
lerde degerlendirildigi i¢in burada tekrar edilmemistir.

167 Nablasi, Hulasatii’t-tahkik fi beyani hiikmi’t-taklid ve’t-telfik, s. 4.

168 Basri, el-Mu’temed, 11, 934; Sirazi, el-Luma’, s. 252; Amidi, el-Thkam, TV, 197; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 284.

169 Mutlak taklid taraftarlarinin taklid lehine getirdikleri deliller i¢in bk. Yigin, “Klasik Fikih Ustliinde Taklidin Bilgi
ve Amel Degeri: Genel Bir Bakis”, s. 119-121.

170 Mutlak taklid taraftarlarina karsi biiyiik ¢ogunlugun getirdigi deliller igin bk. Yigin, “Klasik Fikih Ustliinde
Taklidin Bilgi ve Amel Degeri: Genel Bir Bakig”, s. 119-124.
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dogrudan bilmede ve bunlardan sorumlu tutulmada esit olmasi, zartiri olarak bili-
nen bir seyde taklidin hasili tahsil manasi tagimasi ve bunun abes bir is olmasi, bu
konularin nazar ve istidlale diger bir ifade ile ictihdda kapali olmas: gibi gerekee-
lerle taklide kars1 cikmislardir.'”* Ser‘i/feri konular icerisinde taklidine izin verilen
kisimda ise, zikredilen niteliklerin bulunmadigina isaret etmenin yaninda ayrica
amminin alimi taklidi lehine yukarida sunulan delillere yer vermislerdir.

Cogunluk nezdinde ser‘i/fer‘i konularda taklide izin verilen kisim verilmeyen
kisma nazaran ¢ok daha biiyiik bir alani olusturmaktadir. tikddda genel olarak
taklide karsi ¢ikilirken ser‘i-fer‘i konularda taklide genel bir kabul ile bu denli genis
bir alanin ayrilmasi ikisi arasindaki farklarin zikredilmesini gerekli kilmis ve bu
cercevede ustlciiler tarafindan bazi agiklamalar yapilmistir. Ustlciilere gore, itikadi
konularda degil de ser‘i/fer‘i konularda taklide yaygin bir miisaadenin bulunmasi,
taklid edilen miictehidin itikddi konulardakinin aksine hata etse de sevaba ulasacak
olmasina dayanir.'”? Ayrica, itikadi hiikiimler ve onlarin delilleri sinirli iken feri
meselelerin ve delillerinin ¢ok olmasi, herkesin bunlar1 6grenmesinin zorlugundan
dolay: taklid zarGretini ortaya ¢ikarmaktadir.'”? Diger yandan ser‘i/fer? konularda
kendisine cevaz verilen taklid, daha 6nce belirtildigi iizere alimin daha alim olan1
taklidine cevaz veren goriisler olsa da daha ¢ok avamin alimi taklidi ¢ercevesinde
gegerli kabul edilmektedir. Bu, itikadi konulardakinin aksine ser‘i/fer? konularda
avamligin taklidi zorunlu hale getirmesi dolayisiyladir.'”

Yapilan ayirimlar ve agiklamalara bakildiginda ser‘i/feri konularda taklid ile
ilgili vacip gorme, haram gorme ve tafsile gitme seklinde ortaya ¢ikan {i¢ yakla-
simdan ilk ikisi kategorik bir tavir alis1 gostermektedir ve kabul ya da red seklinde
kesin bir yaklagimi temsil etmektedir. Bu iki yaklasimdan biitiin fer? konularda
taklidi vacip goren mutlak taklid taraftarlar1 i¢in taklidin fer‘i konularda ilim sagla-
digy, taklidi haram kabul eden ittib4 taraftarlarina gore ise taklidin sek, vehim ya da
cehl gerektirdigi kanaatinde olduklar1 sdylenebilir. Tafsil ehline gelince zartiriyyat
kabilinden olan fiirti konularinda cumhtrun ittifakiyla taklide cevaz verilmemek-
te, bunlarin disinda kalan ve fiirtlun ¢ogunlugunu olusturan kisimdaki taklide ise
cevaz verilmektedir. Buna gore ilk grup konulardaki taklid, yasak taklid icerisine
yerlestirilirken, ikinci grup konulardaki taklid yasak olan taklidden istisna edilmis
olmaktadir. Burada birinci grup konularda ilim arandig1 i¢in camhtr nezdinde zan
sagladig1 kabul edilen taklidin yeterli goriilmedigi, ikinci grup konularda ise zan-
nin yeterli olmasi dolayisiyla taklide cevaz verildigi anlagilmaktadir.

171 Sirazi, el-Luma’, s. 252; Ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, 111, 1018, 1020; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 432; Ibn
Emiru’l-Hacc, et-Takrir, 111, 303; Merdavi, et- Tahbir, VIII, 4029; Moravi, el-Kavlii’s-sedid, s. 37-39; Omerd, el-Ictihad
ve't-taklid, s. 271.

172 Ibn Kudame, Ravzatii'n-nazi, 111, 1018.

173 Seyyid, Usil-i fikih medhal, s. 248-249.

174 Bunu destekleyen agiklamalar igin bk. Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 1I, 950; Amidi, el-Ihkam, 1V, 197; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, VI, 283.
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SONUC

Taklid, Islam toplumlarinin bilgi ve amel ile iliskisini diizenleme noktasinda
gerek teorik gerekse pratige yansiyan bir ¢ok yonii bulunan énemli kavramlar ara-
sinda yer alir. Bilgi ve amel degeri, taklide ait s6z konusu teorik ve pratik yonlerin
daha iyi anlagilmasi agisindan g6z ardi edilemez veriler sunmaktadir. Bu veriler,
[sldim toplumlarinin tiim kesimlerini ilgilendiren esaslar icermektedir.

Bilgi ve amel degerini tespit amaciyla ustl eserleri incelendiginde taklidin
mesriiyetine bakisin temelde mutlak olarak kabul etme ve bazi durumlari istisna
ederek geri kalan1 reddetme seklinde iki yaklasim ¢ercevesinde ortaya ¢iktig1 soy-
lenebilir. i1k yaklagimi tercih eden istisnai grup kargisinda Islam alimlerinin biiyiik
cogunlugu ikinci yaklagimi benimsemistir. Buradan hareketle Islam alimlerinin
biiyiik ¢ogunlugunun temelde taklide kars: oldugu soylenebilir. Biiyiik cogunluk,
taklide kars1 takindig1 bu olumsuz yaklasimdan anlam bakimindan taklid olarak
degerlendirdigi bazi durumlar1 megrtiyet agisindan istisna etmisse de neyin istisna
edilecegi konusunda kendi i¢inde ihtilifa diigmiistiir. Istisnali red taraftartarlari
olarak biiytik ¢ogunluk, kendi icinde cumhir ve mubhalif goriise sahip azinlkta
kalan gorisler seklinde bir ayrisma yasamistir. Cumhiirun anlam bakimindan
taklid olarak kabul edip mesrtiyet agisindan yasaklanmis olan taklidden istisna
ettigi, yani mesra kabul ettigi uyma sekli, amminin alimi fer ictihadi konularda
ve alimin alimi ustlde taklid etmesidir. Cumhurun karsisinda yer alan baz: alimler,
cumhiirun istisnalarina ek olarak ve onlarin aksine itikadi konulardaki taklid ile
fert konularda alimin 4limi taklidini de gegerli kabul etmislerdir. Alimin ya da
amminin ammiyi taklidi biitiin Islam alimleri tarafindan, usdliin ve fert konularin
zarQriyyat kismindaki taklid ise, mutlék taklid taraftarlarinin disinda kalan biytik
¢ogunluk tarafindan céiz goriilmemistir.

Taklidin bilgi degeri konusunda su dort temel yaklasim ortaya ¢ikmustir: 1)
[lim, 2) itikad ya da cezm, 3) Zan, 4) Sek, vehim, cehl. Cumhir, bunlar igerisinde
ozellikle zan yaklasimini benimsemis, zannin taklid ile elde edilen veri hakkinda
mu yaksa taklid edilen kisi hakkinda m1 oldugu konusunda ihtilaf etmistir.

Taklidin megraiyeti konusunda ortaya ¢ikan her yaklasim, taklidin bilgi degeri
ile ilgili tutuma paralel bir yol izlemis, her yaklagim taklid hakkinda benimsedigi
bilgi degerine gore amel degerini de belirlemistir. Dolayisiyla kimin kimi hangi ko-
nularda taklid edebilecegi ya da taklid edemeyegi, taklidin bilgi degeriyle uyumlu
bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Islam alimlerinin taklidle ilgili goriislerine genel olarak bakildiginda, onlarin
iki u¢ yaklasima kars1 ¢ikarak orta yolu olusturmaya ¢alistiklar: goriiliir. Bu iki ug
yaklagimdan ilki, nazar ve istidlalin tamamen ortadan kaldirilmasi, alimin ilim ehli
olsa da her haliikdrda bagkalarina uymaya yonlendirilmesi ve en azindan bu goriisii
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benimseyenlerin bir kismi nezdinde bazi sahislara (imam gibi) manevi bir otorite
yiklenerek dini bilginin tamamen onlara dayandirilmas: gibi neticelere gotiiren
taklidin mutlak olarak benimsenmesi yaklasimidir. Karsi ¢ikilan ve diger ugta yer
alan mukabil yaklasim ise, nazar ve istidlali mutlak olarak kabul edip ilmi birikim
ve tecriibe gerektiren bir konuda hicbir birikimi ve tecriibesi olmayan bir sahsa
sorumluluk yiiklenmesine gotiirecek sekilde amminin delili bilmesini ve hitkiim
elde etmesini, yani dini hiikkme ulagma konusunda nazar ve istidlalde bulunmasini
gerekli goren yaklagimdir.

Islam alimlerinin taklidle ilgili genel tercihleri, Islam toplumunu olugturan in-
sanlarin ilmi ehliyetlerine gore taksime tabi tutulmasina gétiirmiistiir. Bu gerge-
vede dini hitkiimlere ulagilmasi, ilmi bir faaliyet olarak gériilmiis ve bu gorev ilmi
ehliyete sahip olan alimlere verilmistir. {lmi ehliyete sahip olmayanlar ise avim
olarak nitelenmis, insan olmak ve Islam toplumunda yastyor olmak dolayisiyla bi-
linmesi gerektigi diistiniilen akli/itikddi konular ile zarGriyyattan olan fer‘i konula-
rin disinda kalan meselelerde ilim ehline tabi olmas: gereken insanlar olarak kabul
edilmistir. Buna bagl olarak Islam toplumlarinda alim-Ammi ayirim, belirgin bir
sekilde teori ve pratikte kendisini hissettirmistir. Tarihte farkli yansimalarinin bu-
lundugu unutulmamakla birlikte insanlarin ilmi kabiliyet, birikim ve tecriibeleri-
nin esas alindig1 bu ayirim ile dinin tahrifinin 6nlenmesi ve Hz. Peygamberden
itibaren aktarilagelen dini bilginin ehli tarafindan korunmasi hedeflendigi gibi ilim
ehli araciligryla dinin dogru anlagilmasi ve dini hakikatin kendi yapisina uygun bir
sekilde kavranarak yeni meselelere isabetli ¢6ztimlerin bulunmas: gibi endiselerin
gozetildigi anlasilmaktadir.



