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ISLAM AILE HUKUKUNDA KOCANIN NAFAKA
MUKELLEFIYETiNI DUSUREN HALLER

Yrd. Doc. Dr. Mehmet DiRIiK*

Ozet: Nafaka bir insanin yiyecek, giyecek ve mesken gibi zorunlu ihtiyaclarinin karsilan-
masi icin yapilan harcamalarin biitiintdir. islam hukuku kadinin nafakasinin karsilan-
masini kocaya ytiklemis; bunun karsiliginda kadinin kocasina eslik etmesini istemistir.
Ailenin saglikh bir sekilde yasamini stirdlirmesi ve kocanin nafaka mukellefiyetinin de-
vam etmesi igin kadinin belli tutum ve davraniglardan uzak durmasi gerekli gorilmastur.
Bu yaptirimlar arasinda kadinin nafaka hakkinin strekli veya gecici olarak dismesi de
vardir. Evlilik nafakasini disurren haller; niisGz, irtidad, 6lum, gegmis nafakadan feragat,
sihri yakinlarla zina, fasid nikah, hastalik, yas kiiciikligu, nafaka 6demeye gtic yetireme-
me, hapis ve kacirilmadan ibarettir. Bu calismada, evlilik nafakasini distiren durumlarin
makale sinirlari icerisinde ortaya konmasi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, irtidad, NiisGz, Nikah, Nafakanin Diismesi.

The Causes of not Paying Alimony to a Wife in Islamic Family Law

Abstract: Alimony is the entire spending that is made for all vital needs of a wife such as food,
clothing, and accomodation. Islamic Law requires from husband to supply his wife’s alimony
and in return from wife to accompany her husband. It also has regarded necessary for the wife
to avoid certain attitudes and behaviours in order to maintain the family properly and to contin-
ue the husband's alimony obligation. Among these sanctions; there is cutting of wife’s alimony
temporarily and permanently. In marriage causes of not to paying of wife’s alimony are these:
uprising, conversion, death, giving up earned alimony, adultery with family members, corrup-
tion in marriage contract, illness, childhood, can't afford to pay alimony, imprisonment and kid-
napping. In this work, it is intended to determine the causes of not to pay alimony in marriage
in the limits of an article.

Keywords: Alimony, Uprising, Conversion, Marriage And Cutting of Alimony.

GIRIS

Aile toplumun en kiigiik yap1 birimidir. Aile fertlerinin ve bilhassa kar1 kocanin
birbirlerine kars: dini, ahlaki, ekonomik ve hukuki hak ve yiikiimliiliikleri vardir.
Islim Hukukunun temel kaynaklari, belirli esas ve ilkeler cercevesinde ailenin ku-
rulmast, isleyisi ve sonlanmasini ayrintili sekilde agiklamuis; isleyis sirasinda aksak-
liklar meydana gelmesi halinde, bunlarin ¢6ziim yollarini gostermis' ve boylece
saglikli isleyisi aksatan durumlari gesitli miieyyidelerle® gidermek istemistir.

Ailedeki isleyisin amaglandig: sekilde stirdiiriilebilmesinin 6nemli kosullarin-
dan biri, aile bireylerinin zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Ana hatlaryla yi-
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yecek, giyecek, barinma ve egitim seklinde siniflandirilabilen bu zaruri ihtiyaglarin
kargilanmasi, bir biitiin halinde nafaka terimiyle ifade edilmektedir.

Islaim hukukgulari nafakanin muhtevasini insanlarin ihtiyaglari ile sinirh tut-
mamuslar; cansiz varliklarin, bitki ve canlilarin varliklarini siirdiirmeleri i¢in gerek-
li i ve islemleri de bu kapsamda degerlendirmislerdir.’ Insanlarin nafakasindan séz
edildiginde ise insanlarin saglikli bigimde varliklarinin siirdiiriilmesini saglayan
yeme, giyim, barinma, tedavi, egitim giderleri, evlenme masraflari, 6liiniin techiz
ve tekfin giderleri gibi harcamalar kastedilir. Bagka bir ifadeyle nafaka; miikellefin
karisi, ¢ocuklary, atalar1 ve akrabalari igin yiyecek, giyecek, barinma ve onlara hiz-
met amaciyla yapacagi harcamalardir.*

Islaim Hukuku, diger hukuk diizenleri gibi, belirli esas ve ilkeler dogrultusun-
da ailedeki kari-koca rollerini tanzim etmis, evliligin taraflarina evlilikteki 6nce-
likli gorevlerini ve rollerini agiklamigtir.® Eglerin ailedeki rolii Kur’an-1 Kerimde
“Allah’in insanlardan bir kismim digerlerinden farkls yetenek ve ozelliklerle donat-
masina bagh olarak ve bir de mallarindan harcamalar: sebebiyle erkekler kadinlar
iizerinde kavvamdir. Saliha kadinlar da itaatkardir. Allah’in korunmasin talep ettigi
seyleri kocalarimin bulunmadigi zamanlarda da 6zenle muhafaza ederler” seklinde
ifadesini bulmustur. Hz. Peygamber de “Hepiniz ¢obansiniz; hepiniz giittiigiiniiz
siriiden sorumlusunuz. Devlet reisi de bir ¢cobandir ve stirtisiinden sorumludur.
Erkek, ailesinin ¢obanidir ve siiriistinden sorumludur. Kadin, kocasinin evinin ¢o-
banidir ve siiriisiinden sorumludur. Hizmetkar, efendisinin malinin ¢obanidir; o
da siiriistinden sorumludur. Netice itibariyle hepiniz gobansiniz ve giittiigiiniiz sii-
riiden sorumlusunuz™ buyurarak bu gérev paylasimina isaret etmektedir. Bu nas-
lar, kocayi karisinin mali ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimlii kilarak nafaka miikel-
lefi; kadini da ona (ma'siyet, genel ahlak, orf ve adete aykiri olmamak kosuluyla)
itaatkar olmakla sorumlu tutarak nafaka alacaklis1 kabul etmistir.® Ancak koca, ka-
risindan genel ahlak, orf ve adete aykir1 ve Allah’a karsi ma'siyet iceren taleplerde
bulunmamalidir. Nitekim Hz Peygamber “Allaha isyanin bulundugu durumlarda
kula itaat edilmeyecegini™ ifade etmistir. Buna gore, Islim toplumunda kadinin,
gecim i¢in ¢aligmasi degil; kocasina eglik etmesi, kocaya huzur, sefkat ve muhabbet
limani olmast esastir."

3 Bkz. $afii, Muhammed b. Idris, el-Umm, Beyrut 1990/1410, IIT, 259. (el < o sor o W ey Ol G 2ad of 5 Yl
Kaséni, Alaeddin Eba Bekir b. Mes'tid, Beddiu'’s-sandi‘ fi tertibi’s-serai, Daruw’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1986/1406, IV, 15. )
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1992/1412, 111, 572; Ozcan, Ruhi, [slam Hukukunda Hisimlik Nafakasi, fzmir 1996, s. 14; Karaman, Islamda Kadin
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5 Kose, a.g.e., s. 131, 146.

6 Nisa’ (4), 34. Yine Bkz. Bakara (2), 233; Talak (65), 7.

7 Buhari, Cumufa, 11, Cendiz, 32, Istikrdz, 20, ‘Itk, 17, 19, Vesdyd, 9, Nikah, 81, 90, Ahkam, 1; Miislim, Imdret, 20.
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10 Karaman,a.g.e.,s. 193.
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Ulkemizde 4721 say1li, 22/11/2001 tarihinde kabul edilen Yeni Tiirk Medeni
Kanunu, 6nceki Medeni Kanunun 152. maddede “evlilik birliginin giderlerini, aile
reisi sifatiyla, kural olarak kocaya yiikleyen” diizenlemesini, kadin-erkek esitligi-
ni bozdugu gerekgesiyle terk etmis; bunun yerine aile reisligi kavramini birakarak
eslerin ailenin giderlerini gii¢leri oraninda emek ve malvarliklariyla katilmalar
esasinl benimsemistir. Bu husus MK.m.186da su sekilde ifade edilmistir: “Esler
oturacaklar1 konutu birlikte segerler. Birligi esler beraberce yonetirler. Esler birligin
giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilirlar” Goriildigi tizere
Medeni Kanunumuz, evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte esler arasindaki hak ve
yukiimliliiklerin sinir1 belirlerken evin ge¢im yiikiinii kazang ve emekleri oranin-
da her iki tarafa yiiklemistir. Bu sebeple kari-koca, kazang ve emekleri oraninda
ailenin ge¢imini birlikte saglamakla sorumludurlar." Buna gore, bu kanunun uy-
gulandig1 ortamda, taraflar arasinda rizaya veya evlilik sozlesmesinde ilave bir sarta
dayanmadikga, eslerden birinin evin ge¢im yiikiimliiliiginden geri durma hakk:
bulunmamaktadir.

[slam’in temel kaynaklarinin sinirlarini ¢izdigi ve tarihi gelenekte tesekkiil
eden sistem igerisinde uygulanan bu anlayis ve ailedeki rollerin paylasilmas ile
ilgili muhteva, sistemin kendi biitiinliigii icerisinde anlam arz eder. Bu sebeple na-
faka miikellefiyeti hususunda 6ngoriilen nafaka borglusu ve alacaklisini belirleyen
normlar, sistemin kendi biitiinliigii igerisinde degerlendirilmelidir. Buna gore bir
hukuk diizeninde evliligin kari-kocaya yiikledigi roller ya da hak ve borglar, sadece
o sistem igerisinde hiikiim ifade eder; bir diizenin 6n gordigi karsilikli hak ve
yukiimliliikler ancak sistemin bir biitiin halinde uygulanmasi halinde arzulanan
hedefin elde edilmesine imkan verir. Bagka bir ifade ile sistemin bir par¢asini biitii-
niinden ayirarak uygulamak, beklenin aksine faydadan ¢ok zarar getirebilir. Buna
gore, evliligin taraflarinin, kars1 tarafin rizasi bulunmadikga, sistemin kendi bii-
tiinligi icerisinde hak ve ytikiimliiliik bilinci igerisinde hareket etmeleri en dogru
yol olarak goriilmelidir. Ancak karsilikli riza varsa evlilik birligini ve dengelerini
bozmamak kaydiyla evliligin kendilerine yiikledigi hak ve yiikiimliiliiklerde tabi
olduklari sistemin disinda hareket etmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla sistemin bir
biitiin halinde ele alinmayip buradaki nafaka bor¢lusu ve alacaklisinin konumlari-
nin sistemin biitiiniinden koparilarak degerlendirilmesi ve bu eklektik yapr igeri-
sinde hak-borg iliskisini diizenleme iddiasinda bulunulmasi, hukukun amaglarinin
gerceklestirilmesine manidir. Bu itibarla giinimiiz Tirkiyesinde uygulanmakta
olan Medeni Kanunun evliligin taraflarina tanidigi hukuka gére evlenip, Islam hu-
kukunun veya bagka bir hukuk diizeninin taraflara verdigi rollere gore taleplerde
bulunmalari, kars: tarafin rizas1 bulunmadikga, faydadan gok zarar getirebilmek-
tedir. Nitekim giinimiizde modern hayatin dayatmasi olarak miisliiman alemini
tehdit eder nitelikteki feminizmin etkisiyle ¢calisan miisliiman bayanlarin hem es-

11 Akuntiirk, Turgut-Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, Istanbul 2012, s. 114-115.
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lerine itaat vazifelerini yerine getirmedikleri hem de ondan nafaka miikellefiyeti
bekledikleri ve bunun bir ¢atisma ortami getirdigi ve hatta bosanmalara yol agtig1
bilinmektedir. Bu itibarla denilebilir ki, nafaka miikellefiyetiyle ilgili Islamin 6n-
gordiigi rol paylasimyi, sistemin kendi biitiinliigli icerisinde anlam ifade etmekte-
dir. Aksi halde insanligin diinya ve ahiret kurtulusu olan bu din ve diizenlemeleri,
onu amacinin disinda kullanilmas: anlamina gelecek ve boylece insanlar1 ulastir-
mak istedigi ulvi gayelere tastyamayacaktir.

Evlilik birliginin devaminda kocaya yiiklenen nafaka borcu, kadindan kocasina
karilik etmesi, sevgi ve muhabbetle muamelede bulunmasi, gerekli yerlerde ona
uymasl, onun seref ve haysiyetini rencide edici davraniglardan uzak durmasiyla
dengelenir. Bagka bir ifadeyle kadin, kocast i¢in koca evinde bulunmasi ve onunla
bir hayat gecirmesi karsiliginda nafakaya hak eder. Bu sebeple kocanin nafaka mii-
kellefiyetinin devamyi, bir takim sartlarin varligina baglanmistir. Bu sartlarin kadin
tarafindan isteyerek veya istemeyerek ihlal edilmesi halinde, kocanin bu kadina
karsi nafaka miikellefiyeti ya da kadinin nafaka alacaklis1 sifat1 gegici veya siirekli
olarak sona erer. Evlilikte kocanin nafaka miikellefiyetinin veya karinin nafakasini
diistiren hallerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu miikellefiyetin kapsam ve niteli-
ginin ortaya konmasina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple burada dncelikle ana hatlariyla
doktrinde evlilik nafakasinin mahiyeti tizerindeki tartigmalar1 daha sonra da evli-
lik nafakasini diistiren halleri ele alacagiz.

A.NAFAKANIN MAHIYETi

Nafaka sozliikte bir seyin tiikenip bitmesi ve azalmasi, 6lmek, ¢arsida pazar
kurulmak, revag bulup isteklisi ¢cogalmak, ¢ikmak, gitmek, sarf etmek anlamlari-
na gelir."? Islam hukuk literatiiriinde sinirlar1 oldukga genis bir takim harcamalar1
kapsayan nafaka; yeme, giyim ve barinma ile bunlara tabi ihtiyaclarin karsilanma-
sin1 ifade etse de daha ziyade insan nafakasindan yiyecek maddeleri manasinda
kullanilir.”® Nafakanin sebepleri ise evlilik, akrabalik ve miilkiyettir."*

1. Evlilik Nafakas1

Kuranda “Onlarin (kadinlarin) uygun tarzda rizkini ve giyecegini saglamak, ¢o-
cugun babasina aittir”, ... Kadinlar: giiciiniiz nispetinde, kendi oturdugunuz yerde
oturtun. Onlar: sikinttya sokmak icin zarar vermeye kalkismaymn.. ' ve “Kadinla-

12 ibn Manztr, Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, Beyrut 1414, “n fk” maddesi.

13 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1985, II, 444; Erbay, Celal, Islam
Hukukunda Evlilik ve Hisimlik Nafakast, istanbul, 1998, s. 13.

14  Destki, Muhammed b. Ahmed, Hégiyetiid-Destiki ald Serhi’l-Kebir, Darut’l-fikr t.y., II, 508.

15 Bakara (2), 233.

16  Talak (69), 6.



islam Aile Hukukunda Kocanin Nafaka Miikellefiyetini Dustiren Haller | 139

rin da odevlerine denk belli haklar: vardir. Ancak erkekler, kadinlara gore bir derece
iistiinliige sahiptirler”” buyrulmustur. Hz. Peygamber ise “Dikkat edin, sizin kari-
lariniz tizerinde hakkiniz var, kadinlarinizin da sizin Gizerinizde hakki vardir. Sizin
karilariniz tizerindeki hakkiniz, hoslanmadiginiz kimseleri minderinize oturtma-
malar1 ve sevmediginiz kimselerin evinize girmelerine izin vermemeleridir. Dik-
kat ediniz, onlarin da sizin tizerinizdeki haklari, giyimlerini ve yiyeceklerini iyi bir
sekilde yapmanizdir”'® ve kendisine karinin koca tizerindeki hakk: soruldugunda
“Kendin yiyince ona da yedirmen, giydigin zaman ona da giydirmen, yiiziine vur-
maman, kotii davranmaman, evin i¢i héri¢ onu terk etmemendir”™ buyurmustur.
Bu ve benzeri naslar geregi Islam aile hukukunda kadinin evlilik sirasinda nafaka
miikellefi, zenginligine ve fakirligine bakilmaksizin kocadir®, bu hususta ittifak-
tan hatta icma‘dan soz edilebilir.*' Bu hususta tek istisnai goriis Zahirilere aittir ki,
onlara gore, normal hallerde koca nafaka miikellefi olmakla birlikte, zengin bir ka-
din, nafaka temin edemeyen kocasinin nafakasini kargilamakla miikelleftir. Daha
sonra kocanin durumu diizelirse, karisinin karsiladig1 nafakay: geri 6demek mec-
buriyetinde degildir. Ciinkii nafaka, bir birine miras¢i kimseler arasinda bir yii-
kiimliiliiktiir ki kadin zaten mirasgilardan biridir. Su kadar var ki, kocanin nafaka
vermeye giicii yeten oglu veya babasi varsa, bu fakir kocanin nafakasini karis1 degil
oglu veya babasi karsilar.?? Erbay’a gore, aile birligine yardimci olmasi bakimindan
Zahirilerin gorisi, aile birliginin devamina hizmet etmesi bakimindan uygulama-
ya daha miisait bir goris niteligindedir.”

2. Evlilik Nafakasin1 Doguran Sartlar ve Nafakanin Baslama Zamani

Evlilik nafakasinin dogmas: ve siirmesi i¢in kocada ve kadinda bazi sartlar bu-
lunmalidir. Her seyden 6nce bu evliligin sahih nikah akdiyle kurulmasi gereklidir.
Zira fasid nikahla cinsi faydalanma olamayacag: gibi nafaka miikellefiyeti de dog-
maz. Nafaka miikellefiyetinin dogmasinin ikinci sart1, muaccel mehrin 6denmesi,
uygun konutun temini ve bir mazeret bulunmamasi kosuluyla, karinin kendisini
kocaya teslim etmesi ve kocanin istedigi zaman karisina ulagsmasinda bir engel bu-
lunmamasidir.** Fakihlerin ¢ogunluguna gére nafakaya hak edebilmenin bir diger

17  Bakara (2), 228. Yine bkz. Bakara (2), 229, 233, 236, 280; Nis (4), 19, 34; Maide (5), 89; Talak (69), 1, 6, 7.

18  Tirmizi, “Rida”, 11. Yine bkz. Tirmizi, “Fiten”, 2, “Tefsir”, 2, Miislim, “Hacc”, 194.

19  Ebt Davud, “Nikah”, 42; ibn Mace, “Nikah”, 3.

20  Ibn Hazm, Ebti Muhammed b. Ali b. Ahmed, el-Muhalla bi'l-dsar, Beyrut t.y., IX, 250; Kasani, a.g.e., IV, 23; Ibn
Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-Muktesid, Kahire 2004, III, 76; ibn
Kudéme, Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdullah, el-Mugni, Mektebetii'l-Kahire, 1968/1388, VIII, 195; Ebti Ab-
dullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kuran, Kahire, 1384-1964, V, 174.

21  Kasani, a.g.e., IV, 16, 22; Ibn Riigd, a.g.e., ITL, 57, 77; Ibn Kudame, a.g.e., VIIL, 195.

22 Ibn Hazm, a.g.e., IX, 254. Ibn Haznv'in delili Bakara (2), 233. ayetidir:
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23 Erbayage.,s. 35 o ’ o ’ C

24  Sahntin b. Said et-Tenntihi, el-Miidevvenetiil-Kiibra, Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994/1415, II, 178; {bn Kudame,
a.g.e., VIII, 228; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru'rdik fi serhi kenzidekaik, 2. Bask,
Darw’]-kiitiibi’l-Islami, t.y., IV, 188.
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sart1 esin asgari cinsel birlesmeye tahammiil edebilecek biyiikliige ulasmasidir. Bu-
nunla birlikte nafakay1 evlilik akdinin sonucu goéren Siifyan es-Sevri (6. 161/778)
ve [bn Hazm (8. 456/1064), kendisiyle nikah akdi yapilmis kadina her durumda
nafaka 6denmesi gerektigi goriisiindedirler.®

Evlilik nafakasi, Hanefi ve Zahirilere gore nikah akdinin tamamlanmasiyla;
Hanefilerden Ebt Yasuf (6. 182/798), Maliki, $afii ve Hanbelilere gore kadinin ko-
casina teslimi ile baglar.”® Hatta Hanefilere gore koca, kadinin taginmasini istemese
bile, sahih nikéh akdinin yapilmasiyla birlikte, kadina tasinma 6ncesinde dahi ev-
lilik nafakas1 6demekle miikelleftir.?”

3. Evlilik Nafakasinin Miktari

Hanefi, Maliki, Hanbeli ve Zahiri mezheplerine gore nafaka miktari, borglusu
ve alacaklisinin durumlar1 géz dniinde bulundurularak zaman, mekan ve degisen
sartlar icerisinde orfe gore belirlenir.”® Nitekim Hz Peygamber, Ebt Siifyanin (0.
31/652) karist Hind’in (6. 14/635), kocasinin varlikli bir kimse olmasina ragmen ev
halkina harcama yaparken cimri davranmasindan sikayet etmesi tizerine “Kocanin
malindan sana ve ¢ocuklarina yetecek kadar al”* buyurmustur. Belirlenen nafaka,
alacaklis1 bakimindan yasamasi ve gecinmesi i¢in gerekli ihtiyaglari karsilamaya
yetmeli; borglusu bakimindan onun gelirini asan ve onu dara diisiiren, yasama tar-
zinda degisiklik gerektiren, iktisadi varligini tehlikeye sokan ve gecim seviyesini
alacaklidan daha kotii duruma diistiren miktara ulasmamalidir.*® Diger fakihlerden
farkli olarak Imam $afii (6. 204/820) bir giinliik nafaka miktarini su sekilde belirle-
mistir: fakirin nafakasi bir miid*, zenginin iki miid ve orta hallinin de bu ikisinin
ortasi yani bir buguk miiddiir.*> Karinin nafakasiyla ilgili ihtilafin sebebi nafakanin
yemin kefaretindeki yiyecek miktariyla m1 giyecek miktartyla mi belirleneceginde
yatmaktadir. Zira kefarette yiyecek miktarinin belirlendigi, giyecek miktarinin ise
belirlenmedigi hususunda ittifak vardir.”> Buna gore Hz. Peygamber’in “Eslerinize

25  ibn Hazm, a.g.e, IX, 249; Kasani, a.g.e., IV, 18-19; ibn Kudame, a.g.e.,, VIII, 278. Nafka Kanunu madde 167.

26  Ibn Hazm, a.ge., IX, 249; Kasani, a.g.e., IV, 18; Ibn Riisd, a.g.e., ITI, 77; Ibn Kudame, a.g.e., VIIL,195, 236; Ibn
Abidin, a.ge., III, 575.

27  ibn Abidin, a.g.e., I11, 575.

28  Ibn Hazm, a.g.e., IX, 250; Kasani, a.g.e., IV, 23; Ibn Riigd, a.g.e., I1I, 77; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 195-196; Ibn
Himmam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-fikr, t.y., IV, 381; Destiki,
a.g.e., II, 509.

29  Buhari, “Nafakat”, 14; Miislim, “Biiya”, 95; Nesai, “Kudat”, 31; Ibn Mace, “Ticarat”, 65; Darimi, “Nikah”, 54.
[CETIA ﬁ.u,}a?&_ug.uWJ.N,A:J;;'»\du7.JJU,.UJ@@y%u\q\;w;,?&yﬂguuq:;mvjrﬂ)gauxmof»)

30  Giileg, Hasan, Islim Hukukunda Nafaka, {zmir 1996, s. 116.

31  Miid: ¢ogunlukla hububat ve bakliyat gibi kuru besinlerin 6l¢iimiinde kullanilan bir 6l¢ii birimidir. Cengiz Kallek,
“Miid”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 457. (bir miid yaklagik 675 gram bugdaya tekabiil eder.)

32 Safif, a.g.e, V, 95-96; Kasani, a.g.e., IV, 23; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 196; Sirbini, Muhammed b. el-Hatib, Mugni’l-
muhtdc ild ma’rifeti medani elfazi’l-minhdc, Darw’l-kiitiibi'l-ilmiyye 1415/1994, V, 152.

33 Ibn Riigd, a.g.e., I, 77. Nafaka miktarinin belirtiimedigini savunanlarin delili su ayettir: “Varlikli kimse nafakay:
varligina gore, rizki kendisine daraltilmis bulunan fakir de nafakay: Allahin ona verdiginden versin.” Talak (65), 7.
Bu ayet zenginle fakirin nafakasinin farklihgina deginmis fakat miktar belirtmemistir. Ancak Allah yemin kefareti
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yediginizden yedirin, giydiginizden giydirin, sakin onlar1 dovmeyin ve onlari inci-
tecek cirkin sozler sdylemeyin™** tavsiyesi dogrultusunda nafaka miktarinin koca-
nin ekonomik durumu ve 6rf gercevesinde belirlenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilir.

4. Nafaka Yiikiimliiliigiinde Eslerin Durumu

Evlilik nafakasinda kocanin borglu, karinin alacakli oldugu hususunda ittifak
bulunmakla birlikte evlilik nafakasinin hangi koca ve hangi kadin igin gerekli hale
geldigi noktasinda farkli goriisler vardir. Ebtt Hanife (6. 150/767) ve Imam Safit’ye
gore kadin ergenlige ulasmissa erkegin buluga ermesine bakilmaksizin nafaka mii-
kellefiyeti dogar. Imam Malik (6. 179/795)’ gore ise ergenlige ulagsmus koca karisty-
la gerdege girdikten veya karisini zifafa davet ettikten sonra karisina kars1 nafaka
miikellefidir. Diger taraftan erkek ergen, kadin ergen degilse bu durumda Imam
Safitden iki goriis aktarilmigtir: Bir goriise gore o, Imam Malik gibi, karinin nafaka
alamayacagy; diger goriisiinde ise kadinin durumu ne olursa olsun nafaka alacaklisi
vasfini kazandig1 yoniindedir. Bu ihtilaf, evlilik nafakasinin, kocanin cinsi arzusu-
nu o kadinla tatmin etmesinden mi yoksa o kadini nikdhi altinda bulundurmasi

sebebiyle baskasiyla evlenememesi iizerine mi dayandigi sorularina verilen cevapla
alakahdir.”

Evlilik nafakasi, nikdh akdinin varlig1 halinde koca iizerinde bir yiikiimliliik-
tiir. Bu nafakanin, eslerden birinin 6liimii halinde sona erecegi ve miras¢iligin dev-
reye girecegi hususunda Islim hukukgular: arasinda goriis birligi vardir. Kocanin
olumiiyle birlikte, kar1 nafaka alacaklist konumundan miras¢1 konumuna gegecek,
kocasinin 6liimiinden sonra gegimini payina diisen hisseden saglayacaktir. Dolayi-
styla 6liim olayu ile birlikte murisin mal varligindan 6denmemis nafaka borcunun
disinda kisisel borg niteligi tasiyan nafaka ayrilmaz.’® Kadinin 6limii halinde ise
tahakkuk etmis nafakalar mirascilari tarafindan kocadan istenemez.”’

Oliim iddeti bekleyen hamile kadina, Hanefi ve Hanbelilerden bazilari, tereke-
de nafaka hakki tanirlarken; Islim hukukgularinin ¢ogunlugu bu asamadaki kadi-

hakkinda Maide (5), 89'da: “Ailenizi yedirdiginizin orta halinden...” diyerek bir miktardan s6z etmistir ki bu mik-
tar nafaka i¢in de gegerlidir. Nafakada miktar belirtilmedigi goriisiinde olanlarin delili ise su ayettir: ... Analarin
yiyecek ve giyecegini orfe uygun bir sekilde saglamak, ¢ocuk kendisinin olan babaya bor¢tur” Bakara (2), 233. Burada
nafakanin miktari belirtilmemistir. Ustelik kefaret, zenginlige ve fakirlige gore degismeyecegi i¢in nafaka kefarete
dayandirilamaz.

34  Tirmizi, Radd 11; Ibn Mace, Nikah 4; Ahmed, V, 72-73.

35 IbnRiigd, a.gee., 111, 77.

36  Safii, a.g.e., V, 240; Sahnan, a.g.e., II, 51; Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Beyrut 1993/1414,
V, 203; Késani, a.g.e., III, 205, 210-211; ibn Kudame, a. g.e., VIII, 234; fbn Hiimmam, a. g.e., IV, 405; Adevi, Ali b.
Ahmed b. Miikrem, Hdgiyetii'l-Adevi ald serhi Kifdyeti’t-talib, tahkik: Yasuf Seyh Muhammed el-Kabbai, Beyrut
1414/1994, TV, 193; Tbn Abidin, a.g.e., 11, 610; Giileg, a.g.e., s. 74. Zira Hz Peygamber: “4i5 423 i S5l JA;J.JJ
/ Kocasi vefat ettiginde hamile olan kadinin nafaka hakki yoktur” buyurmustur. Darekutni, es-Siinen, Beyrut-Liib-
nan 1424/2004, V; 39.

37 Kasani, a.g.e., IV, 29; Celal Erbay, “Nafaka’, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 283; Tiirk Medeni Kanununda da durum
boyledir. Bkz. TMK md: 176.
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na nafaka alacaklist sifat1 vermezler. Hamileye nafaka hakkinin dlimle bittigi go-
risiindeki fakihlere gore dlen kisi terike birakmigsa karisi onun varisidir ve karnin-
da tagidig1 ceninin nafakasi da mirastaki hissesidir.*® Kocasindan alacagi mirasin
yeterli olmamasi ve dara diigmesi halinde ise hisimlik nafakasi devreye girecektir.

Ric‘i ve bain talédkla bosanan ya da muhélea® veya fesihle kocadan ayrilan ha-
mile kadinin hamileligi siiresince nafaka ve mesken haklarindan yararlanacaginda
Islam Hukukgulart ittifak etmiglerdir.** Zira Kuranda “Eger hamile iseler cocuklarini
diinyaya getirene kadar onlarin gecimlerini saglayin™*' buyrulmustur.

Ric9 talakta kadinin nafaka hakki diismez, hamilelik durumu hari¢ muhalea,
il4, lian ve bain talakta hamilelik yoksa diiser.*

5. Evlilik Nafakasinin Kapsami

Koca ile ikamet ederek birlikte yemek yiyen ve ihtiyaclari karsilanan kadina ay-
rica nafaka takdir edilmesine ve verilmesine gerek yoktur.*’ Birlikte veya ayr1 evde
yasayan es kendisine verilen nafakay: diledigi gibi kullanabilir, sadaka verebilir.
Kendisini dikkat etmeyip bakmamasi kocasina haksizliktir ve dogru degildir.**

Barinma® ve giyim de nafaka kapsaminda kocanin karisina saglamak zorunda
bulundugu yiikiimliiliiklerdendir. Giyim esyalar1 kadinin sagligini korumali, dinen
orttilmesi gerekli yerleri 6rtmeli; gosteris, litks ve israfa meyledilmeden orf gergeve-
sinde tercih edilmelidir.** Se¢imi ve belirlenmesinde kadinin kocasina tabi olacagi
konut, kari-kocanin ekonomik durumlarina uygun, i¢inde yasamaya elverisli, sag-
lam, evlilik hayatinin mahremiyetini koruyan, iyi komsular1 bulunan ve kadinin
din ve diinya islerini yapmasina imkan veren 6zellikte olmalidir. Kuskusuz kocanin
karisina i¢inde oturtacag: giizel bir konut temin etmesi iyi ge¢inmelerine de katki
saglayacaktir.”

38  $afii, a.g.e,, V, 240; Sahntn, a.g.e., II, 51; Serahsi, a.g.e., V, 205; Kasani, a.g.e., III, 205, 210-211; ibn Kudame, a.g.e.,
VIII, 234; Sirbini, a.g.e., V, 175.

39  Kadinin vermeyi kabul ettigi bir bedel karsiliginda kocanin razi edilerek evliligin sona erdirilmesi islemidir. Bu
islem, Hanefilerin i¢inde bulundugu fakihlerinin gogunluguna gére bir bain talak; Imam Safit'ye gore fesihtir.

40  $afii, a.g.e., V, 254; Sahnin, a.g.e., II, 48, 51, 243; ibn Riisd, a.g.e, III, 113; ibn Kudame, a.g.e,, VIL,190; VIII, 211,
232; Sirbini, a.g.e., V, 174; Giileg, a.g.e., s. 72, 73.

41 Talak (65), 6. {215 ik = fale 1,486 122 i 25 i)

42 Serahsi, a.g.e., V, 203; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 232, 235; ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 404; Sirbini, a.g.e., V, 173; Harasi,
Muhammed b. Abdullah, $erhu Muhtasari Halil Ii1-Harrasi, Beyrut, t.y., IV, 192. Hamilelikte nafakanin gerekliligi-
nin delili Talak (65), 6. Ayetidir.

43 §irbini, a.g.e., V, 155; Harasi, a.g.e., IV, 191; Bilmen, a.g.e., II, 453, 478.

44  Bilmen, a.g.e., II, 453.

45  Yeni Medeni Kanun madde186da ‘eslerin aile konutunu birlikte segeceklerini, evliligi beraberce yoneteceklerini ve
bu birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarliklariyla katilmalar: esasini’ benimsemistir.

46  Ibn Hazm, a.g.e., IX, 250; Kisani, a.g.e., IV, 23-24; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 199-200; Sirbini, a.g.e., V, 164.

47  Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 200; Sirbini, a.g.e., V, 160.



islam Aile Hukukunda Kocanin Nafaka Miikellefiyetini Disiiren Haller | 143

Temizlik, stislenme ve koku malzemeleri gibi harcamalar1 karsilamada kocay1
muhayyer birakmalarina veya nafaka kapsaminda teminini gerekli gormelerine®
ragmen Hanefiler, Malikiler’in bir goriisii, Safiiler ve Hanbeliler, ayette* deginilme-
digi, gegici bir durum ve bedenin iyilestirilmesi oldugu gerekgeleriyle teshis, doktor,
tedavi ve ilag giderlerini nafakaya dahil etmemelerini, kiralanmis evin imar masra-
finin kiraci tarafindan degil mal sahibi tarafindan karsilanmasiyla agiklamiglardir.™
Nikéh akdinin siireklilik arz eden bir akit oldugu®' diistiniiliirse, kanaatimizce, kadi-
nin tedavi masraflarinin koca tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasiimasi
gerekir. Ciinkii kiraci, kiraladig1 evde belirli bir siire kalacak, ancak o malin miil-
kiyeti ev sahibinde kalacaktir. Bu sebeple kocanin ev sahibine benzetilerek tedavi
giderlerini nafaka cercevesinde karsilamasi daha makul goziikmektedir.

Kadin kiract evi olmadigi gibi koca da kadinin kiracisi degildir.? Ustelik
Islam’in korumay1 amagladig1 zaruri gayelerden biri olan canin korunmasina ilis-
kin harcamalari, nafaka kapsaminda yer almadig1 gerekgesiyle kocanin karsilama-
masi, evlilikteki sevgi, sayg1 ve baglilik duygularini zedeleyecektir. Cesitli hastalik-
larin ve tedavilerinin yayginlastig1 giiniimiiz diinyasinda tedavi giderlerinin nafaka
kapsamina girmedigi gerekgesiyle koca tarafindan karsilanmamasi insani ve Islami
bir yaklasim degildir. Dolayisiyla Erbay’in da ifade ettigi gibi®, teshis, tedavi ve
ilag giderlerinin nafaka kapsamina dahil edilmesi gerekir. Bu hususta Hayreddin
Karaman'in su ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “Tarak, temizlik ve siis malzemesi gibi sey-
leri almak da kocanin vazifesidir diyen fukahanin doktor ve ila¢ parasi kocaya ait
degildir demeleri garip ve mesnetsizdir”** Bu sebeple koca, karisinin teshis, doktor,
tedavi ve ilag giderlerini imkanlar1 6l¢iisiinde karsilamaya ¢aligmalidir.

6. Evlilik Nafakas1 Alamayan Karinin Durumu

Kocanin, karisina nafaka vermemesi veya onu bakmamasi halinde Said. b. Mii-
seyyeb (6. 97/713) ve Imam Malik, hakimin esleri tefrik edecegi goriisiindedirler.
Hanefiler, giicti ve imkani bulundugu halde nafaka vermeyen kisinin baba bile olsa

48  Hanefilere gore, kahve, sigara, yemis gibi zorunlu olmayan ihtiyaglar ile kina, siirme gibi siis malzemeleri nafa-
ka kapsamina girmez. Bu tiir ihtiyaglarini karsilamada koca muhayyerdir. Malikilere gore koca karisinin siirme,
yag, kina ve tarak gibi ihtiya¢larini nafaka kapsaminda kargilamalidir. $afii ve Hanbeliler'e gore koca siislenme
malzemelerini tedarik etmekle miikellef degilse bile karisinin siislenmesini veya karisinda hosuna gitmeyen bir
kokunun giderilmesini istiyorsa, bu ihtiyaglarini giderecek malzemeleri temin etmelidir. Ibn Kudame, a.g.e., VIII,
199; Sirbini, a.g.e., V, 158-159; Desukl, a.g.e., II, 510; Ibn Abidin, a.g.e., III, 580.

49 Talak(65),7{4m auu.,&.huu ).\AUJJA.MJAWJ:&J}

50 Kasani, a.g.e., IV, 20; ibn Kudame, a. ge., VIII 199; $1rb1n1, a.g.e,, V, 159; Destiki, a.g.e.,, II, 511; ibn Abidin, a. ge.,
111, 575, 579-580. Nafaka kanunu da madde 141'de tedavi giderlerini nafakaya dahil etmemistir. (Nafaka Kanunu
ile 1915te yiiriirliige giren Osmanl Nafaka Kanunu kast olunmaktadir ve yeri geldikge makale sinirlari igerisinde
baz1 maddelerine atifta bulunulacaktir.)

51  Serahsi, a.g.e., V, 48.

52 Aslinda buradaki kiyas fikih usulii terimiyle “kiyas maalfarik™tir. Ozcan, a.g.e., 34-35.

53  Erbay, a.g.e.,s. 19-20.

54  Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islim Hukuku, Istanbul 1991, 1, 287.
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bir insan1 mahvolmaktan kurtarmak ve insan hayatini kurtarmaya zorlamak i¢in
hapsedilecegi gortisiindedirler ki, onlara gore bu, dini bakimdan yerine getirilmesi
mecburi bir istir.”* Sayet bu miieyyide netice vermezse, yetkili mahkeme kocanin
mallarini paraya gevirip karinin nafakasini 6der.

7. Evlilik Nafakas1 Miktarina Dinin Etkisi

Kocanin, karisina karsi bor¢lu oldugu nafaka miktar: konusunda, din farkinin
(karinin Hristiyan ve Yahudi olmasinin) nafaka miktarinin belirlenmesinde etkisi
yoktur. Kadin ister miiste'men olsun isterse gayr-i miislim olsun ne kadar nafakay:
hak ediyorsa, kocanin o miktar1 ona 6demesi gerekir.”” Bu itibarla Islam iilkesinde
bir gayr-i miislim kadin, gayr-i miislim kocasindan nafaka talebiyle Islim mahke-
mesine bagvursa, hakim, kocanin gayr-i miislim karisina nafaka 6demesine hiik-
meder. Cinki nafaka kadinin hakkidir, kocanin nikahi altinda bulunmasi nafaka-
ya hak etmesi i¢in yeterlidir. Hatta bu durum, iddet bekledigi sirada da gecerlidir,
koca bu siire i¢erisinde de kendisinden iddet bekleyen kadina iddet nafakas: 6der.>®

Nafaka alacaklis1 kadinin nafaka hakki, bazen eslerin iradesi disinda bir se-
bepten bazen evlilik haklarindan yararlanmanin imkansiz hale gelmesiyle gecici
stireyle bazen de stirekli sekilde diigmektedir. Nafaka alma hakkinin gegici olarak
son buldugu durumlarda es, bu siire i¢in nafaka isteyemez; ancak engel sona erdi-
ginde yeniden nafakaya hak kazanir. Mesela mali durumu kétii bir kimse durumu-
nu diizeltip evlilik nafakasini temin edecek duruma gelirse, karis1 yeniden nafaka
alacaklis1 vasfini kazanacaktir. Eslerden birinin 6liimii gibi, durumlarda ise kadinin
nafaka hakki tamamen sona erer.

B. NAFAKA MUKELLEFIYETINI DUSUREN HALLER
1. Niisaz

Sozliikte yerden yiiksek mekan, yiikselip ortaya ¢ikan sey; gegimsizlik ¢ikarma,
kocaya kars! itaatsizlik etme vb. anlamlarina gelen niisiiz; evlilikte daha ziyade ka-
rinin kocaya eslik vazifelerinde itaatsizligi, karsi gelmesi ve kocasinin hoslanmadig:
seyleri yapmasi anlamlarinda kullanilan bir Islim hukuku terimidir.*

55  Kasani, a.g.e., IV, 38; Ibn Niiceym, a.g.e., IV, 212.

56 Erbay, a.g.e.,s. 68.

57  Bkz. Safii, a.ge., V, 97; Serahsi, a.g.e., V, 190, 200; Kasani, a.g.e., IV, 22; Karaman, Islimda Kadin ve Aile, s. 177.

58  Serahsi, a.g.e., V, 203; Kasani, a.g.e., IV, 18; Karaman, a.g.e., s. 177. Gayr-i miislim kari-koca arasinda nafaka mii-
kellefiyetinin varligi hususunda slam hukukgularinin farkl gériisleri vardir. Ebti Hanife’ye gore kendi inanglarina
gore caiz evliliklerde nafaka miikellefiyeti vardir. Safiilere ve Hanefilerden Ebt Yéisuf ve Imam Muhammede gore
gayr-i miislimler arasindaki evlilik, Islam hukukuna gére gegerli sayilan bir evlilik ise bu durumda kadin nafaka
alacaklist olur; Islam hukukuna gére kabul edilemez bir evlilikten nafaka miikellefiyeti dogmaz. Hanbelilere gore
ise kendi dinlerine gore nikahi gegerli olan nikéh, nafaka miikellefiyeti dogurur. Bkz. Karaman a.g.e., s. 178.

59 Kasani,a.g.e.,IV,22; ibn Kudame, a.g.e., VIII, 236. Nafaka Kanunu niigtiz’u 155-184. maddeler arasinda etraflica ele
almugtir. Bkz. Ibn Manziir, a.g.e., “n § z” maddesi.
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Islam hukukgculari, niistizu farkh sekillerde tanimlamiglardir. Hanefiler niistizu,
hakli bir sebep bulunmaksizin kadinin kocanin evini terk etmesi®, Safii, Maliki
ve Hanbeliler kadinin kocaya kars1 gorevini yapmaktan kaginmasi olarak tanim-
lamislardir.®' Bazi fakihler niistizu terim anlamiyla kadin tarafindan yapilmis bir
itaatsizlik ya da uyumsuzluk seklinde goriirlerken bazilari, kar1 ve kocanin her ikisi
tarafindan yapilmis uyumsuzluk olarak gérmektedirler.®

Kocanin nafaka borglusu veya karisinin nafaka alacaklis1 sifatini diistiren hal-
lerin en basinda niistz zikredilmektedir. Ancak onun mahiyeti, bagka bir ifadeyle
hangi davranis ve fiillerin niisz sayilacagi hususunda Isliam Hukukgularinin farkl:
gortsleri vardir. Bununla birlikte evlilikte nafaka yoluyla bir kadini magdur etme-
mek ve nafakaya hak edebilmek amaciyla her istenileni yapmak zorunda birakacak
konuma diisiirmemek i¢in, niistizun sinirlarinin dikkatle ¢izilmesi gerekmektedir.
Ayri galigmalarda ele alinacak dl¢iide ayrintinin bulundugu niistiz tartigmalarina
calismamuzin sinirlari icerisinde ana hatlariyla deginecegiz. Burada 6ncelikle niigtiz
kapsaminda degerlendirilmeyen davranislar1 daha sonra da niistiz sayilan davra-
nislari ele alacagiz.

a. Niistiz sayilmayan davramslar

Karinin kocadan evliligin yagsanmasina elverisli ser‘? bir mekan isteyip kocanin
bu istegi yerine getirmemesi sebebiyle kocanin evine gitmemesi, aile konutunda
yikilma tehlikesi bulunmasi yiiziinden kadinin eve girmemesi veya ayni gerekeeyle
izinsiz olarak evden ¢ikmasi, kocanin gonderdigi yabanci biriyle kocanin konutuna
gitmekten imtina etmesi, mehr-i muaccelinin (pesin mehir) 6denmemesi yiiziin-
den kocanin isteklerine karsilik vermemesi, bagkasinin ¢ocugunu evinde emzir-
mesi, kocanin izniyle 6gretmenlik, doktorluk tiiriinden bir meslekte ¢alismas gibi
durumlarda kadin nésize sayilmaz, nafaka hakki devam eder.®®

b. Niisiiz sayilan davramslar:

Islam hukukgularina gore, ayrintida farkliliklar bulunmakla birlikte, niistiz se-
bebiyle karinin nafaka alma hakkini diisiiren davranislari, ana hatlariyla asagidaki
sekilde siralamak miimkiindiir. Bu davraniglarda bulunmasi halinde davranisin
boyutuna gore kocadan nafaka miikellefiyeti diismektedir.

60 Kasani, a.g.e., IV, 22; Ibn Niiceym, a.g.e., IV, 165.

61 Ibn Kudame, a.g.e., VII, 318; Sirbini, a.g.e., V, 168; Ahmed Sellame el-Kalytibi, Hasiyetd Kaly{ibi ve Amira, Beyrut
1415-1995, 111, 300; Destki, a.g.e., II, 343.

62  Kasani, a.g.e., ITI, 150.

63  Sahnin, a.g.e,, II, 178; Késani, a.g.e., IV, 18 vd.; ibn Niiceym, a.g.e., IV, 212; Sirbini, a.g.e., V, 169; ibn Himmam,
a.g.e., IV, 387, 397. Ibn Miinzir, kadinin kocaya mehrini 6demeden faydalanma imkan1 vermeyebileceginde i icma*
bulundugunu ifade etmistir. Ibn Miinzir, Ebi Bekir Muhammed b. Ibrahim, el-cma’, Darw’l-miislim, 1425/2004, s.
78.
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ba. Karinin kocasimin cinsel iliski talebine karsilik vermemesi: Gegerli bir
mazeret bulunmamasina ragmen kadinin kocasinin cinsel iligki talebine karsilik
vermemesi niigtiz kapsaminda degerlendirilen davranislarin en baginda gelmekte-
dir. Karinin, kocasinin bu yondeki talebine karsilik vermesi gerektigi hususunda su
hadis dikkat ¢ekicidir: “Koca karisini yataga ¢agirir da kadin gelmekten ¢ekinir ve
koca da ofkeli olarak gecelerse melekler sabaha kadar o kadini lanetler”** Maliki,
§afii ve Hanbelilere gore dokunmayi, 6pmeyi ve yapilmasi halinde zarar goriilecek
veya bu haliyle dayanilamayacak nitelikte bir 6zrii bulunmaksizin karinin cinsel
iliskiyi reddetmesi niistizdur.®> Hanefiler ise bu talepleri reddetse bile koca evinde
kaldig1 miiddetge kadinin bu davranisini niigtiz saymazlar. Ciinkii bu durumda na-
faka almay1 gerektiren ayni evde yasama ve potansiyel eslik etme durumu devam
etmektedir. Koca, evinde bulunan karisindan bir sekilde faydalanabilir.®®

bb. Karinmin kocasimin sectigi konutta ikamet etmemesi veya kocasiyla birlik-
te baska bir sehre tasinmamasi: Islam hukukeularina gore, ikamet edilecek yerin
secimi kocaya aittir. Kadinin bunu kabullenmemesi veya buna aykir1 davranmasi,
niistiz olarak degerlendirilen ve bu sebeple kocadan nafaka miikellefiyetini diisii-
ren hallerden biri kabul edilir. Hanefilere gore koca, karisina zarar vermeyecegi
hususunda giivenilir bir kisi ise, baska bir sehirde gorev yapma veya ticari faali-
yette bulunma gibi makul bir gerekgesi varsa, mehrini 6dedigi karisin1 bagka bir
sehre gotiirebilir. Bu kosullardaki bir kadinin kocastyla yolculuga gikmayi ve ko-
casinin yasayacagl sehre tasinmay1 kabul etmemesi niistiz sayilir. Fakat koca, me-
hir 6dememisse veya kadina zarar verme noktasinda kendisine giivenilmeyen bir
kisi olursa, bu durumda kadin kocasina uymayabilir ve bu davranisiyla nasize de
olmaz. Karinin koca tarafindan gonderilen mahrem biriyle kocanin evine gitmek
istememesi, kocasiyla birlikte kadinin sahsi evinde oturmak sartiyla yapilan evli-
likte kocasini evine sokmamast ve evlilik hallerini anlamayacak ol¢iide kiigiik bir
¢ocugu bahane ederek kocanin konutuna gitmekten imtina etmesi de bu kapsamda
degerlendirilebilecek davranislardandir.”

bc. Karimin kocasinin izni olmadan evden ayrilmasi: Karinin makul ve mes-
ru bir sebebe dayanmaksizin kocadan izinsiz evi terk etmesi niistiz kapsaminda
degerlendirilen davranislar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple her hangi bir 6ziir
bulunmaksizin kocasindan izinsiz evden ¢ikan kadin, nasize sayilmakta ve boylece
tekrar koca evine doniinceye kadar nafaka alma hakkini kaybetmektedir.®®

64  Buhari, Bed'iil-halk, 7; Miislim, Nikah, 122; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 480. sl & s a1 3 1) &4l 1> )1 o5 13))
EW

65 Ibn Kudame, a.g.e., VII, 318; Sirbini, a.g.e., V, 168; Kalytibi, a.g.e., ITI, 300; Harasi, a.g.e., IV, 191; Destiki, a.g.e., II,
343.

66 Kasani, a.g.e., IV, 22; ibn Niiceym, a.g.e., IV, 165.

67 Kasani, a.g.e., IV, 18-19; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 230; 278. Bkz. Nafka kanunu madde159 ve 282.

68  Sirbini, a.g.e., V, 168; Nafaka Kanunu madde160: “Kar1 namaz kilmadig igin kocasinin yaninda oturmay1 reddede-
mez.”
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Hangi hallerde kocadan izinsiz evden ayrilan kadinin nasize sayilacagi husu-
sunda Islam hukukgular1 farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu noktada kendi
ihtiyaglari ile kocasinin ya da evinin ihtiyaglari i¢in disar1 ¢ikmas: arasinda ayrim
yapilmis; kocasinin veya evinin ihtiyaglarini gormek gibi mesru bir 6ziir bulunmasi
halinde, evden ayrilmanin zarurete benzeyecegi ve dolayisiyla zaruretlerin mah-
zurlar1 miibah kilacag gerekgesiyle bu kadinin nésize sayilmayacagi ifade edilmis-
tir.% Ibn Niiceym (6. 970/1562) kadinin kocasindan izinsiz evden ayrilmasini ge-
rekli kilan zaruretleri soyle siralamistir: Anne-baba ve akraba ziyareti, onlarin ba-
kimlari, ebe veya 6li yikayicisi ise mahremlerini ziyareti, alacak-verecek durumu,
farz hac gorevi. Buna gore bir kadin bu hususlarda kocadan izinsiz koca evinden
¢iktiginda nésize sayllmaz.”

Kadinin kocadan izinsiz evden ayrilmasini niigiz sayan Islam hukukgularinin,
ana-baba ve akraba ziyareti konusunda ilk bakista yine kocanin izin vermesini ge-
rekli gorseler de kocanin karisini bu tiir ziyaretlerde kisitlayici ve mahrum edici bir
tutum igerisine girmemesi gerektigi yoniinde ifadeler kullandiklar gériilmektedir.
Safii ve Hanbeli mezheplerine gore kocanin hakki 6ncelikli ve baglayici/vacip ol-
dugu igin kadin, ana-baba veya akrabalarini ziyaret ya da onlarin hastaliklar1 ve
cenazeleri i¢in evinden ayrilmamalidir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) hasta olan
annesine gitmek isteyen kadinin kocasina itaat etmesinin 6ncelikli gorevi oldu-
gunu; kocanin ise bu tiir bir ziyareti engellemesinin mekruh oldugunu, bu tiir bir
davranisin onlarin aralarindaki bagi (sila-i rahim) kesme ve kadini bu emre muha-
lefet etmeye siiritkleme tehlikesinin varligini ifade etmistir. Zira Allah onlara giizel
muameleyi emretmistir ki boyle bir davranis glizel muamele degildir.”* Malikiler
ise ana-baba iyi ve giivenilir kimseler ise her hangi bir kisitlamaya gitmemisler; bu
konuda giivensizlik bulunmasi halinde giivenilir kimse refakatinde karinin haftada
bir ana baba ziyareti gerceklestirebilecegini belirtmislerdir.”” Ziyaretin icerigi ile il-
gili bir ayrima gitmeyen Hanefiler kocanin, karisini ana-babasini haftada bir diger
akrabalarini yilda bir ziyaret etmesine mani olmamasi gerektigi goriisiindedirler.
Hatta onlara gore Miisliman veya gayr-i miislim baba, yatalak ve kizinin bakimina
mubhtagsa kocanin, karisinin bu ziyaretini engelleme hakk: yoktur. Boyle bir yasak-
lama halinde kadinin buna kars1 gelmesi ve kocasini dinlememesi gerekir.”?

Kadinin koca evini ana-babasi i¢in bile olsa terk etmemesi gerektigini elesti-
rirken evlilik dengesini bozacak bir tutum igine girilmesinin yanls oldugu kana-
atindeyiz. Kendi toplumsal yapilari igerisinde ictihadlarda bulunan fakihlerin go-
riiglerini, bu giinlin toplumsal sartlar: altinda yeniden degerlendirmek, dinin temel
amag ve gayeleri dogrultusunda naslar1 esas alarak yeni goriisler ortaya koymak

69 Kasani, a.g.e., IV, 18-19; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 230; 278; Sirbini, a.g.e., V, 168; Nafaka Kanunu madde 154.
70  Ibn Niiceym, a.g.e., IV, 212.

71  Ibn Kudame, a.g.e., VII, 295.

72 Deslki, a.g.e., II, 512.

73 Ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 398; Ibn Niiceym, a.g.e., IV, 212; Ibn Abidin, a.g.e., ITT, 612.
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gerekmektedir. Nitekim tedaviye muhtag veya hasta olan ana-babasini bakmak is-
teyen kadina kocanin izin vermemesi, aksi halde nafaka 6demeyecegi yoniinde bir
tutum sergilemesi her seyden once ana-babaya 6f demeyi bile yasaklayan ayete™
ters goziikmektedir. Ustelik kendisine kars1 kiskirtilmadig1 ve ailenin ig islerine ka-
risilmadigr ya da bu yonde telkinlerde bulunulmadig: siirece kocanin eslik gorev-
lerini yerine getiren karisini bu tiir ziyaretlerden alitkoymasi, ayn1 zamanda esler
arasindaki sevgi ve sayg1 baglarini zayiflatacak ve evliligin gidisatina tesir edecektir.

bd. Karimmin kocasinin rizasim almadan bir iste calismasi: Kocasinin izni bu-
lunmaksizin 6gretmenlik ve doktorluk gibi bir iste ¢alisan kadinin kocasina tes-
limiyeti eksiktir ve bu ylizden kocanin nafaka miikellefiyeti diiser. Kadinin, evi
disinda galigmasi kocanin iznine baglidir; ancak kendini yormayacak ve giizelligine
zarar vermeyecek bir isi evde yapmasinda bir sakinca yoktur.”

be. Karinin kocasinin iznini almadan ilim 6grenmesi veya ibadet etmesi: Ka-
dinin kocadan izinsiz ilim 6grenmek i¢in evden ¢ikmasi ve bazi ibadetleri yapmasi
daniisiz kapsaminda degerlendirilmistir.”

Kadin erkek ayrimi yapmaksizin “Oku...””” emrini veren, bilenleri bilmeyen-

lerden distiin tutan’®, bilinmeyen konularin bilenlere sorulmasini tavsiye eden” ve
o gliniin garlarinda ilmi faaliyetlerin de yapildig1 mescitlere kadinlarin gitmesinin
engellenmemesini isteyen® bir dinde, evlilik yiikiimliiliikklerini yerine getirmek
kayduyla, bir esin kendisini gelistirmek i¢in okumast, bilgi ve kiiltiiriint gelistirme-
si, nafaka 6dememe tehdidiyle engellenmemeli, bilakis bu tiir faaliyetleri takdir ve
tesvik edilmelidir. Unutulmamalidir ki bu kadinlar hem toplumun bir ferdi hem de
¢ocuklarimizi yetistiren birer annedirler. Cocuklarinin donaniml ellerde yetisme-
sini kim istemez ki?

Ibn Himmam'in (6. 861/1456) ilim ve ibadet ihtiyaci koca tarafindan karsi-
lanmayan kadinin, koca izni bulunmaksizin evden ¢ikabilecegini ifade etmesi® de
evlilik sorumluluklarini yerine getiren esin ilim 6grenmek amaciyla evden ¢ikma-
sinin niistiz kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine dair bir 6rnek olarak sa-
yilabilir.
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75  ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 398; ibn Niiceym, a.g.e., IV, 195; ibn Abidin, a.g.e., IIl, 577, 600.

76  ibn Kudame, a.g.e., VII, 295; Ibn Niiceym, a.g.e., IV, 212; ibn Abidin, a.g.e., I1I, 604.

77 Alak (96), 1.

78  Zumer (39), 9.

79  Nahl (16), 43. “Biz senden dnce de el¢i olarak kendilerine vahyettigimiz erkeklerden baskasini gondermedik. Eger bil-
miyorsaniz, zikir/Kuran ehline sorun”
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Zifaftan 6nce farz olan hac ibadetini yapmak i¢in yola ¢ikan kadinin, nafaka
alacaklis1 sayllmayacaginda ihtilaf yoktur. Ancak mahrem biriyle farz hacci, koca
izni bulunmaksizin kadinin yerine getirmesi veya bagska bir amacla yolculuk yap-
mast halinde bu kadinin nafaka alip alamayacagi hususunda farkli goriisler var-
dir. Kocasinin istegiyle hac yolculuguna ¢ikan kadinin nafaka alma hakk: devam
eder ve koca, yol masraflarini da karsilar. Hanefilerden Eba Yasuf’a, Malikilere
ve Hanbelilere gore koca izni bulunmadan kocasiyla veya mahremiyle hacca gi-
den kadinin buradaki itaatsizligi, dini bir emrin yerine getirilmesine dayandig:
i¢in kadinin nafakasi devam eder; koca nafaka miikellefi olmadigini iddia edemez.
Hanefiler'in ¢ogunlugu ve baz: Séfiilere gore, kocanin hakki olan ihtibas/faydalan-
ma ortada kalktig1 i¢cin kadinin nafakas: diiser.®*

Farz ibadetlerden olan orucun koca izni aranmaksizin yerine getirilmesi gerek-
mektedir. Clinkii ramazan orucu, her hangi bir mazeret bulunmadikga, sadece bu
ayda ifa edilen bir ibadettir. Ramazan orucunu kocasina ragmen tutan kadinin bu
davranigy, dini bir emir yerine getirildigi i¢in niistiz kapsaminda degerlendirilmez.®’

Nafile ibadetlerin yapilmasinda ise koca izni aranmus, koca izni bulunmaksizin
tiir bir davranis niistiz kapsaminda degerlendirilmistir. Kocanin istememesine rag-
men nafile orug tutan veya baska zamanda yapilabilecek bir farzi yerine getiren kari,
nasiz sayilir ve nafaka alma hakki diiger. Nafile hac ibadeti, Malikilere gore koca izni
varsa, kocadan nafaka miikellefiyetini diistirmezken Hanefi, $afii ve Hanbelilere
gore faydalanma ortadan kalktig1 i¢in bu durumda da nafakay: disiiriir.®

Islam hukukgularina gore niisiz kapsamina giren bu davranislardan en az biri-
ni sergileyen kadin, kocasina kars1 bu tutumuna son verir ve karilik vazifesini tek-
rar yapmaya baslarsa yeniden nafaka almaya hak kazanir.* Ancak niistiz halindeki
kadinin hamile olmasi halinde, nafaka hakkinin devam edip etmeyecegi tartisma-
lidir. Malikiler, niisizu sebebiyle nafaka alamayan kadinin hamile olmas: halinde
nafaka alacaklis1 konuma gelecegi goriisiindedirler.®® Safiiler'in ve Hanbeliler'in
bir goriisiine gore hamileye niistizu halinde tasidig1 ceninden dolay: nafaka 6den-
melidir; ¢iinkii cenine, nafakasi beslendigi anneden ulagir. $afiiler'in mutemed ve
Hanbeliler’in ikinci goriisiinde ise kadina nafaka ceninden dolay: degil kendisin-
den dolay1 6denir. Dolayisiyla bu vasfi niistizla biter.*”

82  Kasani,a.g.e., IV, 20-21; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 231; Zeyla‘i, Osman b. Ali, Tebyinii'l-Hakaik Serhu Kenzid-Dekaik,
Kahire 1313, III, 52; ibn Himmam, a.g.e., IV, 386; Harasi, a.g.e., IV, 195.

83  Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 231.

84 Ibn Kudame, a.g.e,, VIIL, 231vd,; Sirbini, a.g.e., V, 171-172; Harasi, a.g.e., IV, 195; Nafaka Kanunu madde 150. Bir
kadinin nafile ibadet yaparken koca izninin gerekli goriilmesine, su rivayet delil gosterilmistir: “Bir kadinin koca
izni bulunmaksizin nafile orug tutmasi veya evine bir yabancinin girmesine izin vermesi helal degildir” Buhari,
Nikah, 86. Tbn Kudame, nafile orug tutmanin niistiz sayllmayacaginy, zira koca isterse karisinin nafile orucu boza-
bilecegini ifade etmistir. ibn Kudame, a.g.e., VIII, 232.

85 Kasani, a.g.e., IV, 18-19; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 278; Zeyla1, a.g.e., IIT, 52; TV, 195. Nafaka Kanunu madde167;
madde 168% gore ise Karinin itaat ettigine dair yemini gegerlidir.

86  Harasi, a.g.e., IV, 192. (5550 5 ast s U L o).

87  Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 234-235; Adevi, a.g.e., IV, 192. Bu sebeple bir goriisiinde Imam $afii, hamileye iddet nafa-
kasinin dogumla birlikte verilecegini ifade etmistir. $afii, a.g.e., V, 254.
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c. Niisiiz sebebiyle nafakanmn diismesi meselesi

Ibn Kudame (8. 620/1223), kadinin niistizunun kocadan nafaka miikellefiyetini
diisiirecegi hususunun biitiin ilim ehlinin goriisii oldugunu, Ibrahim en-Nehai (6.
96/714), Sa’bi (6. 104/722), Hammad b. Ebi Stileyman, Hanefiler, Ziihri (6. 124/742)
Imam Malik, Evzai (6. 157/774) ve Ebt Sevr (6. 246/952)’in bu goriiste olduklarini
bildirir.*® Niisizun nafakay: diisiirecegi kanaatinde olan fakihler, nafakay1 cinsel
iliskinin/faydalanmanin karsilig1 saydiklari igin, kocanin bu talebini yerine getir-
meyen kadinin nafaka alacaklisi vasfinin ortadan kalkacag: goriisiindedirler.*

Kadina 6denmesi gereken nafakanin niistiz sebebiyle diismeyecegi goriisiinde
olan fakihler de bulunmaktadir. Mesela, Hakem b. Uteybe (6. 115/733)®, ibn Kasim
(6. 191/806) ve Zahiriler, niisiz halinin kocadan nafaka bor¢lusu olma vasfini kay-
bettirmeyecegi goriisiindedirler.” ibn Hazm bu konudaki goriislerini soylece ifade
etmigtir: “Nikah akdinin yapildig1 andan itibaren nésize olsun olmasin, zengin-
fakir, babali-yetim, bekar-dul, hiir-kole her hanim i¢in kocanin giicli nispetince
nafaka miikellefiyeti vardir”? Gériildiigii iizere Ibn Hazm, nafakay1 nikah akdinin
sonucu saydig1 i¢in akit siiresince nafaka miikellefiyetinin devam edecegi goriisiin-
dedir. Ona gore kocanin faydalanma hakkini ortadan kaldiran kadina nafakasinin
6denmemesi, bir zulmiin baska bir zuliimle karsilik verilmesidir ve her ikisi de he-
lal degildir. Dolayisiyla eger Allah, nasize veya kiigiik kadina nafaka 6denmemesini
isteseydi bunu mutlaka agiklardi. Bu tiir bir delil bulunmadigina gore kadin, nikah
akdi ile nafaka alacaklist vasfini kazanir ve bu akdin sona ermesine kadar bu hak
devam eder.” Baska bir ifadeyle Ibn Hazmle gére nikah akdi siirdiigii miiddetge
kocadan nafaka miikellefiyeti diismez.

Burada elbette koca ve karinin bir birlerine kars: tiim davraniglarinin hesabini
verecekleri bilinciyle hareket etmeleri ve ayn1 zamanda eslerin birbirlerine giivenli
birer liman olabilmeleri i¢in iyi niyeti muhafaza etmeleri gereklidir. Esler arasin-
da suiistimale meydan vermemek i¢in kocaya itaatin sinirlarinin dikkatle ¢izilmesi
gerekir. Taraflarin art niyet tagidiklar1 durumlarda niistzun sinirlarindaki bulanik-
liklar ve mahiyetindeki belirsizlikler, eslerin birbirlerine daha fazla haksizlik etme-
lerine ve zuliim davranis: sergilemelerine yol agacaktir.

2. irtidat

Miisliiman birinin dininden donmesi seklinde tanimlanan irtidad*, evlilik ba-
g1 siirekli bicimde sonlandirmasi sebebiyle evlilik nafakasini diisiiren hallerden

88  Ibn Kudame, a.g.e., VIIL, 236. Yine bkz. Ibn Hazm, a.g.e., IX, 249; Ibn Riisd, a.g.e., II, 77.
89 IbnRiigd, a.g.e., I11, 77.

90  Ibn Hazm, a.g.e., IX, 250; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 236.

91 Kurtubi, a.ge.,V,174.

92 ibn Hazm, a.g.e., IX, 249.

93  Ibn Hazm, a.g.e., IX, 250.

94  Deslki, a.g.e., IV, 301.
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biridir. Hanefilere gore, kadinin baska dine mensubiyeti nikaha engel teskil etmese
bile irtidad, nikah engelidir ve esler arasinda nikah engeli bulundugu anlasildigin-
da evlilik nasil sonlandiriliyorsa irtidad halinde de zifafin gergeklesip gergeklesme-
digine bakilmaksizin evliligin hemen sonlandirilmasini gerektirir. Eba Hanife ve
Ebt Yasuf, irtidad sonucu ayrilmayi fesih, Imam Muhammed (6. 189/805) ise talak
saymuslardir. $afii ve Hanbelilere gore irtidad, zifaftan 6nce gerceklesmisse nikah
derhal sonlandirilir; ancak irtidad birlesmeden sonra gerceklesmisse zifafla kuvvet-
lendigi i¢in nikéh, iddet siiresinin bitiminde son bulur. Bu ayrilik, taldkla ayrilma
degil fesihle ayrilmadir.”® Malikiler'in meshur goriisiine gore irtidad, bain talakla
ayrilmadir ve miirted kadin yeni bir nikéh akdiyle esine donebilir. Malikiler’in di-
ger gorisiine gore ise irtidad, talak degil fesihtir.”

[slamdan veya ehli kitaptan ayrilan kadin nafaka alacaklisi vasfini siirekli bi-
¢imde kaybeder. Hanefilere gore bu durumdaki kadin tévbe etse bile yeni bir nikah
akdi yapilmadig: siirece nafaka alacaklisi vasfini kazanamaz. Safiilere gore miir-
ted, iddet zarfinda Islam’a donerse nafaka alacaklisi vasfi da geri doner. Mélikiler,
irtidadla ayrilmanin bain talak, ric‘i talak ve fesih sayilmasina gore Islam’a dénen
kadinin nasil nafaka alma hakkinin geri gelecegi ortaya koymuslardir. Birinci du-
rumda yeni bir akit gerekmekte diger hallerde gerekmemektedir. Hanbelilere gore
de miirted Islan’a doniince tekrar nafaka alacaklist konumuna gelir.””

3. Ge¢mis Nafakadan Feragat

Islam hukukunda nafaka alacaklis1 kadin isterse bu hakkindan koca lehine fe-
ragat edebilmekte, alacag1 nafakay1 kocaya hibe edebilmektedir ki, bu durumda ko-
canin nafaka borcu diigmektedir. Ancak bu yolla nafaka alacaginin diismesi, belirli
sinirlar dahilinde miimkiindiir. Hanefilere gore taraflarin karsilikli rizalar1 veya
hakimin karar1 bulunmadan nafaka alacagindan feragat edilemez. Ciinkii nafaka,
yenilenen bir ihtiyacin giderilmesi esasina dayanmaktadir. Bu sebeple bir kadin
gecmisteki ve gelecekteki nafaka alacaklarinin yalnizca bir aylik kismindan feragat
edebilir. Mesela bir kadin, kocasina bir yilin nafakasindan feragat ettigini ifade etse,
bu feragat ancak ge¢mis ve gelecek bir ayin nafakasindan feragat anlamina gelir. Di-
ger taraftan nafaka alacaklisinin alacagini hibe etmesi de miimkiindiir; fakat hibe,
yalnizca ge¢mis alacaklar i¢in gegerli olur. Kargilikli riza veya mahkeme tarafin-
dan belirlenmis nafakalar ise, miikellefin zimmetinde diger borglar gibi bir borg
oldugu i¢in birikmis nafakalar 6denmese bile kadinin alacaklar: arasinda yer alir;

95  Safii, a.g.e., V, 59; VI, 173; Serahsi, a.g.e., V, 49.

96  Desiki, a.g.e., II, 270.

97  Serahsi, a.g.e., V, 49; Kasani, a.g.e., IV, 17; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 237; Ibn Niiceym, a.g.e., IV, 212; Sirbini, a.g.e.,
1V, 338; Destiki, a.g.e., II, 270. Irtidat gibi kadin tarafindan islenmis bir ma‘siyet sonucu nafaka diigmiigse, bu dav-
ranig devam ettigi siirece kocanin karisina nafaka miikellefiyeti yoktur. Ciinkii nafaka kadinin koca tizerindeki
hakkidir ve bu hak kadinin giinahi yiiziinden diigmiistiir. Ancak mesken/barinma hakki kocanin kadin tizerindeki
hakki oldugu igin kadmnn boyle bir davranisi bu hakki ortadan kaldirmaz. Serahsi, a.g.e., V, 204.
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kadin dilerse kocadan bu alacagi almaktan vazgegebilir.”® Maliki, Safii, Hanbeli ve
Zahiriler ise nafakanin kocanin zimmetinde borg olabilmesi i¢in karsilikli riza veya
mahkemece belirlenme sartini gerekli gormezler. Onlara gore 6denmemis nafaka-
lar, kadinin hak etmesinden itibaren kocanin zimmetinde borg haline gelmistir.”
[bn Hazm, 6demeye giicii yettigi halde karisinin nafakasini 6demeyen kisinin, bu
borcunun zimmetine dahil edilecegi; koca, éliinceye kadar bu borcu 6dememisse,
kadinin diger alacaklilarla birlikte bu miktari tahsil i¢in terike alacaklilar1 arasinda
dahilolacagimiifade etmistir.'®

Karinin nafakasi, karsilikli riza veya hakim karariyla belirlendiginde zamanasi-
mina ugramaz. $u var ki, evlilik nafakasi, faydalanma karsilig1 ve parga parga zim-
mete giren bir alacak oldugu i¢in kadin gelecege dogru ancak bir ayin nafakasindan
feragat edebilir. Heniiz tahakkuk etmemis nafakadan feragat kocanin zimmetinde
kesinlesmemis bir bor¢tan feragattir ve bu gegerli degildir.'"!

3. Karimnin Giinahi Yiiziinden Tefrik (Sihri Yakinlarla Zina)

Hiirmet-i muséhare (diniirlik, evlilik mahremiyeti), kadinin kocanin bagka
kadindan ogluna, kocanin babasina veya kocanin karinin baska adamdan kizina
sehvetle dokunmasi, 6pmesi ve cima’ da bulunmasi sonucu meydana gelen akraba-
lik durumudur ki bu hal, bu durumdaki kocadan kadinin nafaka alacaklis1 vasfini
stirekli olarak disiiriir. Ancak hiirmet-i muséharenin nafaka alacagini diisiirme-
sindeki kistas, kadinin bu fiili ile ayriliga sebebiyet verip vermemesidir. Bu yolla
meydana gelen ayrilik, kadinin ma‘siyetinden kaynaklanirsa, bu fiilin faili kadin,
kocadan derhal bosanmis sayilacagi i¢in nafaka alacaklisi vasfini da kaybeder. Ben-
zer bigimde rici talaktan iddet bekleyen kadin da bu tiir bir giinah islerse, onun
da nafaka alacag: diiser. Diger taraftan fesih veya bain taldk yiiziinden iddet bek-
leyenin nafaka alacagi, ayrilik kadinin bu fiilinden kaynaklanmadig i¢in devam
eder, diismez. Barinma hakki ise her halitkarda devam eder; ¢tinkii nafaka, kadinin
koca tizerindeki hakki; barinma ise kocanin kari tizerindeki hakkir.'? Hanefilerden
Imam Ziifer (6. 158/775) ise nikah sirasinda bu tiir bir durumun, evlilik nafakasini
diigiirdtigii gibi, iddet sirasinda gergeklesmesi halinde iddet nafakasini da disiire-
cegigoriisiiniiortayakoymustur.'®

98  Serahsi, a.g.e., V, 184; Kasani, a.g.e., IV, 22, 29; ibn Himmam, a.g.e., IV, 394; ibn Abidin, a.g.e, III, 594.

99  Ibn Hazm, a.g.e., IX, 249; Serahsi, a.g.e., V, 184; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 236; Sirbini, a.g.e., V, 171.

100 Ibn Hazm, a.g.e., IX, 253.

101 Kasani, a.g.e., IV, 29; Ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 394; Sirbini, a.g.e., V; 166; Nafaka Kanunu madde 99 ve 354.

102 Serahsi, a.g.e., V, 205; Ibn Kudame, a.g.e., VIIL, 232; Ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 408; ibn Abidin, a.g.e., I1I, 609, 611;
Nafaka Kanunu madde 355, 356. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 161'de eslerden birinin zina etmesi ha-
linde diger ese bosama davasi agma yetkisi vermistir. Ayn1 kanunun 176. maddesinde ise “Irat biciminde denme-
sine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi
hélinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun
ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme kararyla kaldirilir” Denilerek uygunsuz hayat
yasayanlarin nafaka haklarini kaybedecegi vurgulanmustir.

103 Serahsi, a.g.e., V, 205.
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4. Fasid Nikah

Kurulus sartlari tam olmasina ragmen sihhat sartlarinda eksiklik bulunan veya
Allah tarafindan vazedilen bir ser? hitkmiin degistirildigi ya da nikéh akdinin sih-
hati i¢in sart olan seylerden birinin iptaline yol agan bir sartin kosuldugu nikah ak-
dine fasid nikéh denir.'” Fasid evlenmelerde beraber yagama imkéani bulunmadig:
i¢in, bunun geregi olan nafaka mecburiyeti de yoktur. Fasid nikah kocay1 nafaka
yukiimlisii yapmaz.'® Fakat kadin hamile ise fasid nikah, lian ve muhalea durum-
larindanafakaddenmesigerekir.'*

Fasid nikahin ister zifaftan once isterse sonra fesh edilecegi hususunda ittifak
vardir.'” Nikah akdinin fasid oldugu cimadan 6nce anlasilirsa nafaka yoktur; an-
cak nikahin fesadi cimadan sonra anlagilirsa, yalnizca iddet nafakas: vardir. Bunun
disinda kadinin, nafaka ve mesken hakki yoktur.'%

5. Hastalik

Kadinin kocasina kars: eslik vazifesini yapmasini engelleyen ya da kocanin
esinden faydalanma imkéanini ortadan kaldiran hastalik hali, nafakay:1 diisiiren
haller arasinda yer alir. Islam hukukgulari, bu tiir bir rahatsizlik halinde kadinin
nafaka alacaklis1 vasfini kazanmasi veya bu hakki siirdiirmesi hususunda kocanin
sectigi konuta taginip tasinmadigina bakarak karar verirler. Buna gore aile konu-
tuna tasinmadan Once veya tasindiktan sonra hastalan kadinin, kendisini kocanin
hizmetine sunmasi halinde hastaligindan dolay cinsel birlesme imkani bulunmasa
bile, evini korumasi, kocanin yaninda bulunmas: ve ona eslik etmesi gibi bagka
yararlar1 sebebiyle bu haldeki kadina nafaka gerekeceginde ittifak vardir.'” Bir ra-
hatsizlig1 bulunmadig: halde zifafa girilen ve koca yaninda rahatsizlandig halde
kocasina eslik eden, ondan kendini esirgemeyen ve evini koruyan kadina da nafaka
gerekecegindeihtilafyoktur.'

Cinsel birlesme yasanmis kadinin, kocanin belirledigi konuta siddetli bir ra-
hatsizlik yiiziinden taginamamasi halinde nafaka alacaklisi sayilmasi hususunda iki
goris vardir. Birinci goriis Hanefiler'in cumhuruna, Malikiler’in tercih edilen go-
riisiine, $afii ve Hanbelilere aittir ki, bu durumda hastalik sebebiyle kadinin nafa-
kasi diigmez.""! Ciinkdi buradaki kusur, kadindan kaynaklanmamakta; hayiz, nifas

104 Ibn Riigd, a.g.e., II, 81.

105 Serah51, a.ge, V, 193; Kasani, a. g v, 16 ibn Niiceym, a.g.e., IV, 188; $irbini, a. ge, V, 177; Ibn Abidin, a.g.e., IIL,
572: w;@m qu\.Jb wc,}‘wuwxﬁ [ w.u,»&w;ux\' .L‘U 7& jw‘;&wv

106 Ibn Kudame, a.gle., VIII, 233, 234.

107 Ibn Riigd, a.g.e., I1I, 82.

108 Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 235.

109 Sahniin, a.g.e., IT, 177; Serahsi, a.g.e., V, 192; Kasani, a.g.e., IV, 19; Zeyla‘, a.g.e., ITI, 52, 53; Ibn Hiimmam, a.g.e., IV,
386; Sirbini, a.g.e., V, 169; Destiki, a.g.e., II, 508; ibn Abidin, a.g.e, III, 575.

110 Serahsi, a.g.e., V, 192; Sirbini, a.g.e., V; 169; Ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 386; Ibn Abidin, a.g.e., V, 575.

111 Serahsi, a.g.e., V, 192; Kaséani, a.g.e., IV, 19; ibn Kudame, a.g.e., VIII, 230; Sirbini, a.g.e., V, 169; Desiiki, a.g.e., II, 508;
ibn Abidin, a.g.e., I1I, 575, 578.
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ve orugta oldugu gibi cinsel birlesme yasanmasa bile kadin tarafindan teslim ve
kocanin yararlanma imkani siirmektedir.!'? Ikinci goriis, Eba Ytisuf ve Sahntin’a
aittir ki hasta olarak taginan kadina tasinmadan dnce nafaka yoktur ve kocanin bu
durumdaki kadini reddetmesi miimkiindiir. Zira bu durumda, cinsel birlesmeye
tahammiil edemeyecek kiigiigiin nafaka hakkinda oldugu gibi, nikah akdinin gere-
gi olan esten istifade bir engel yiiziinden ger¢eklesmemistir ki, bu durumda kocaya
nafakamtikellefiyetidogmaz.'®

Ailesinin yaninda iken hastalanan kadin, eger kocanin yanina tasmacak du-
rumda degilse, buradaki kusur kadindan kaynaklanmadig1 i¢in kocanin nafaka
miikellefiyeti diigmez. Ancak nakli miimkiin oldugu halde, kocanin istemesine
ragmen kadin tasinmay1 reddederse nafaka alamaz.'*

Kadinin hastaligindan dolay: cinsi miinasebet kadina zarar veriyorsa bu bir
oziir sayilir. Koca, evlilik akdi sirasinda bu durumdan haberdar ise ve bu durumu
bilerek evlenmisse kadina nafaka 6demesi gerekir.'"®

Kocanin hastalanmasi halinde ise buradaki kusur kadindan kaynaklanmadig1
icin kocanin nafaka miikellefiyeti devam eder."'®

6. Gelisim Bakimindan Evlilige Hazir Olmama/Yas Kiiciikliigii

Evlilik yapacak kisinin beden ve zihin yoniiyle evliligin yiikiinii tastyabilecek
diizeye gelmis olmasi esastir. Bununla birlikte bazen gerek yas kiiciikliigii gerekse
fiziki gelismislik bakimindan evlilik yapilamayacak kisilerin evlilik yaptiklar: da bir
gercektir. Yas veya gelisim itibariyle cinsel yonden faydalanmaya elverissiz bir ka-
dinin nafaka alacaklist sayilip sayilmamasi noktasinda Islam hukukgulari {i¢ farkl
goriis ortaya koymuslardir.

a. Hanefi fakihlerin cumhuru, Malikiler, $afiiler'in ¢ogunlugu, Hanbeliler,
Miizeni (6. 264/877-878), Ibrahim en-Nehai ve Ebti Sevre gore kiiciik yasta evlen-
dirilmis kadina nafaka vermek gerekli degildir. Bu gruptaki fakihler Hz Peygambe-
rin Hz. Aise’ye yanina taginmasindan itibaren nafaka 6demesini delil gosterirler."”
Hanbeliler, cima’a uygunlugu dokuz yas ile sinirlandirmislar ve bu yastan itibaren
evli kadinin nafaka alacaklisi vasfini kazanacagini belirtmislerdir."'®

112 $afii, a.g.e., V, 97; Serahsi, a.g.e., V, 192; Kasani, a.g.e., IV, 19; ibn Abidin, a.g.e, III, 575.

113 Serahsi, a.g.e., V, 192; Kasani, a.g.e., IV, 19; Ibn Abidin, a.g.e., I1I, 575; Destiki, a.g.e., IT, 508.

114 ibn Abidin, a.ge., III, 575, 578.

115 $afii, a.g.e., V, 97; Ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 387.

116 Sahnin, a.g.e., II, 177; ibn Kudame, a.g.e, VIII, 231; Zeyla', a.g.e., III, 52.

117 Sahnfn, a.g.e., IT, 177; Serahsi, a.g.e., V, 187; Kasani, a.g.e., IV, 19; Ibn Kudame, a.g.e., VIIL, 228; Sirbini, a.g.e., V,
167, 171; ibn Himmam, a.g.e., IV, 385; Harasi, a.g.e., IV, 184.

118 Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 259.
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b. Zahiriler, Safiiler’in yaygin olmayan ikinci goriisii, Hanbelilerden bazilar1 ve
Siifyan es-Sevri, nafaka ayetlerinde'? kiigiik biiyitk ayrimi1 yapilmadig: gerekgesiy-
le nikéh akdinden itibaren kadina nafaka 6denmesi gerektigi goriisiindedirler. Bu
gruptaki fakihlere gore nafaka nikah akdinin geregi oldugu i¢in yas kiigiik kadina
danafakagereklidir.'?’

c. Hanefilerden Eba Yasuf, bu durumdaki kadini yaninda tutan kocanin nafaka
6deyecegini; yaninda tutmamasi halinde ise nafaka 6demeyecegi goriisiinii orta-
ya koymustur. Zira koca, bu durumdaki kadini evinde tutup tutmamakta muhay-
yerdir; ancak evinde tutarsa nafakasini karsilar. Eba Yoisuf’a gore kadin, kendisini
kocasina teslim ediyor, koca da onu yaninda tutuyorsa kadin nafakaya hak etmis
say1lir; degilse nafaka miikellefiyetinden soz edilemez. Cinsel birlesmeye elverissiz
kadinda nikéh akdinin gerektirdigi teslim bulunmasa da bu durumdaki kadin: ka-
riliga kabul edip bu haliyle onu evinde tutan koca, kasir/sinirl1 teslime razi olmus
kabul edilir ve onun nafakasini karsilamak durumunda kalir.'*

Kocanin kiigiikliigii ve cinsel olarak yetersizligi halinde, kadin, kocanin yaninda
ise Ebti Hanife, Muhammed b. Hasen ve bir goriigiinde Imam $afii ve Hanbelilere
gore nafakaya hak kazanir. Zira bu durumda kadin kendisini kocaya teslim etmis-
tir; fakat koca kusurludur ve bu kusur, nafaka miikellefiyetine engel degildir. Diger
taraftan Imam Malik ve Imam $afii'nin diger goriisiine gore, bu durumdaki kadina
nafaka gerekmez. Ancak taraflardan her ikisi de kiigiik olurlarsa, bu durumda zaten
nafaka yiikiimliiligiinden s6z edilemez.'”> Kanaatimizce, miictehid fakihlerin ken-
di yasadiklar: orf cercevesinde cevaz verdikleri temyiz donemine girmis olmakla
birlikte heniiz evlenme ehliyetine sahip olmayan kiigiiklerin evlendirilmesi mese-
lesine glintimiiz sartlar1 agisindan yeniden gézden gegirmek gerekmektedir.'*

7. Kocanin Nafaka Odemeye Gii¢ Yetirememesi

[slam hukukgulari, ekonomik darlik yiiziinden kocanin nafaka miikellefiyetini
yerine getirememesi halinde, bu evliligin devam edip etmeyecegi hususunda farkl
gorisler ortaya koymuslardir. Ebi Hanife’ye gore, koca, borglulardan bir borgludur,
bu sebeple hakim onlar1 ayiramaz; fakat kadinin mehr-i muaccelini vermedikge
kadin kendini teslim etmeyebilir. Imam $afii’ye gore gerdek 6ncesi nafaka teminin-
de gii¢litk yasanmast halinde, taraflar nikahi bozup bozmamakta muhayyerdirler.'**

119 Bakara (2), 233; Talak (65), 7.

120 Ibn Hazm, a.g.e., IX, 249; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 228; Sirbini, a.g.e., V, 171.

121 Kasani, a.g.e., IV, 19; Ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 385, 387; Nafaka Kanunu madde 123.

122 Sahnin, a.g.e., II, 177; Kasani, a.g.e., IV, 19; ibn Kudame, a.g.e., VIII, 228, 230; ibn Hiimmam, a.g.e., IV, 385; Sirbini,
a.g.e., V, 171; Destiki, a.g.e., IT, 508. (Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 228: Kiigiik koca, malindan nafaka 6demeye zorlanr,
mal1 yoksa kadin ayrilik isteyebilir, hakim ayirir.)

123 Bkz. Acar, H. Tbrahim, “Islam Hukukunda Evlenme Ehliyeti Bakimindan Kiigiiklerin Evlendirilmesi Problemi”, Dini
Arastirmalar, 2003, VI, say1: 16, 133vd.

124 Ibn Rigd, a.g.e., III, 74; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 207; Ibn Abidin, a.g.e., 111, 590; Nafaka Kanunu madde 122.
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Malikilere gore zifaf 6ncesi veya sonrasi nafaka 6demeye gii¢ yetiremeyen kocanin
nafaka miikellefiyeti diiser.'”” Ancak kadin, kocanin durumunu akit sirasinda bi-
liyorsa ve bunu bilerek evlenmisse bu durumda kadinin kocadan ayrilmasina izin
verilmez; nafaka alamasa da kocasiyla birlikte kalmasi saglanir.'*®

Fiili evlilik sirasinda kocanin nafaka yiikiimliliigiini yerine getirememesi ha-
linde ise Imam Malik, Imam $afii, Imam Ahmed, Ebt Sevr ve bir grup fakihe gore
hékim onlar1 ayirir. Buna karsin Ebti Hanife, Ziihri, Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732),
Hasenii’l-Basri (6. 110/728), Ibn Ebi Leyla (6. 148/765), Ibn Siibriime (6. 144/761),
Hammad b. Ebi Siileyman (6. 120/738), Stifyan es-Sevri ve Zahirilere gore ise hakim
onlar1 ayiramaz.'”” Zaten Ibn Hazmle gére bu durumdaki kocanin karist zengin ise
buyiikiimliliigtiotistlenir.'®

Bu ihtilafin sebebi, nafaka temin edememekten dogan zararin, kocanin erkek-
lik kuvvetine sahip olmamasindan dogan zarara kiyas edilmesidir. Cumhura gore
erkeklik kuvvetine sahip olmayan kimse karisin1 bogamak zorundadir. Hatta [bn
Miinzir (6. 318/930), bu konuda icma® bulundugunu séylemistir. Bir kisim fukaha
ise nafakanin cinsi arzuyu tatmin etmenin karsiig1 oldugu, bu yiizden kocasina
itaatsizlik eden kadinin cumhura gore nafaka hakkinin diistiigii; o halde karisinin
nafakasini veremeyen kimsenin karisindan cinsi istekte bulunamayacagi ve dolay1-
styla nikahi feshedip etmemekte muhayyer olacag: goriisiindedirler. Diger fakihleri
gore ise nikah akdiyle koca ile kar1 arasinda icma® ile bir bag kurulmustur ve bu bag,
yine icma’ veyahut kitap veya siinnetten bir delil ile ancak ¢6ziilebilir, demislerdir.
Su halde bu ihtilafin sebebi mevcut olan bagi devam ettirme mecburiyeti ile kiyasin
birbirleriyletearuzetmesidir.'”

Nafakasini alamayan kadin, nafakasinin karsilanmasi icin mahkemeye bagvu-
rabilir. Bu durumdaki kadinin nafakasinin karsilanmasi icin kocanin taginmaz-
larinin satilip satilmayacagi hususunda farkli goriisler vardir. Ebti Hanife'ye gore
hakim, nafaka 6denmesi icin adamin mallarini satamazken Ebt Yasuf ve Imam
Muhammede gore satabilir.'** Mali yoksa onu 6deyene kadar hapseder; nikéhi fes-
hetmez. Malikilere gore ise bu durumdaki bir kocanin mali satilabilir. Imam Safii
ve Ahmed b. Hanbele gore koca, fakirligi yiiziinden nafaka 6deyemiyorsa (Imam
Safii kocanin hazir bulunmasini sart kosar) ayriliga karar verilebilir ki bu fesihtir.
Imam Malike gore ise bu ayrilik fesih degil, talaktr.!

125 Harasi, a.g.e., IV, 195.

126 Harasi, a.g.e., IV, 197.

127 S$afii, V, 115vd.; Sahniin, a.g.e., II, 180; Ibn Hazm, a.g.e., IX, 254; Ibn Riigd, a.g.e., III, 74-75; Ibn Kudame, a.g.e.,
VIIL, 204; Zeyla‘, a.g.e., IIT, 52; Tbn Hiimmam, a.g.e., IV, 389; Harasi, a.g.e., IV, 196; Ibn Abidin, a.g.e., IIT, 590.

128 Ibn Hazm, a.gee., IX, 254.

129 Ibn Riigd, a.g.e., I1I, 75.

130 Serahsi, a.g.e., V, 189;

131 $afii, a.g.e., V, 115vd.; Ibn Himmam, a.g.e., IV, 390; Harasi, a.g.e., IV, 200; Ibn Abidin, a.g.e., ITT, 590.
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Nafaka ytikiimliisii koca ve kadin fakir ise ve fakat kadinin bagka kocasindan
zengin bir oglu veya zengin kardesi varsa, bu kisiler nafaka vermeye mecbur edi-
lirler. Kocanin, maddi durumunu diizelttiginde onlarin kadina verdikleri nafaka
miktarini 6demesi gerekir. Bunu kabul etmeyen ogul veya kardes ise hapsedilirler.
Kocanin fakirlik sebebiyle nafaka 6deyemedigi durumlarda kocanin nafaka mii-
kellefi kim olacaksa, o kisinin bu durumdaki kocaya borg vermesi gerekir.'** Kana-
atimizce, nafaka temini konusunda acze diisen koca ya da kadinin nafakalarinin,
kendilerine miras¢1 olacak kimseler tarafindan kargilanacak sekilde bir ictihadi dii-
zenleme yapilabilir.

8. Hapsedilme ve Kag¢irilma

Fakihler borg yiiziinden hapsedilen kadinin nafaka alacaklis1 sayilmasinda ih-
tilaf etmislerdir. Hanefiler'in cumhuruna, $afiilere ve Hanbelilere gore kocanin
kusuru bulunmaksizin kadinin isledigi bir sug yiiziinden hapsedilmesi halinde
nikahin gerektirdigi faydalanma ya da alitkoyma ortadan kalkacagi i¢in nafaka dii-
ser.'”? Ciinkii kocanin, esine ulasma ve ondan faydalanma imkani1 bulunmamasi
halinde karisina nafaka yiikiimliiliigii ortadan kalkar.

Haksiz yere hapsedilen kadinin nafaka alacaklis1 vasfini korumasi hususunda
Hanefiler faydalanmanin ortadan kalkmasini esas aldiklar1 i¢in nafaka 6denmeme-
si gerektigi, Malikiler ve Eba Yasuf bu durumun haksiz bir sebebe dayandigini esas
aldiklari i¢in nafaka 6denmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymuslardir. Hanefilere
gore kocanin hapisteki karisiyla bir arada bulunma veya birbirlerinden faydalanma
imkani varsa bu durumdaki es nafakay1 hak eder.'**

Hakli bir gerekge ile kadin tarafindan bile olsa, kocanin hapsedilmesi halinde
ise karisinin nafaka hakk: devam etmektedir. Ancak koca, karinin haksiz bir ge-
rekeesi sonucu hapsolunursa, ihtilafli olmakla birlikte, bu durumda kadina nafaka
gerekmemektedir. Kadin mehir veya nafakasini almak maksadiyla darda bulunan
kocasini hapsettirirse, kusur kadindan kaynaklandig: i¢in nafaka alamaz. An-
cak durumu iyi biri bu yilikiimliliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle karisinin
sikayeti sonucu hapsolunursa, kusur kocadan kaynaklandig1 icin kadinin nafaka
hakki devam eder. Kocanin kusuru bulunmayan hallerde tercih edilen goriise gore,
koca nafaka miikellefi degildir.'**

132 Zeylat, a.g.e., 101, 55. ciede GUYU &1 5 V1 oty o g o Wtit n 5151 a0 0l s 0l nn Lgom 55 OIS 13] 3 ,eall 3100
U5 e s g s ) OIS 13 gz Bl V) O VLS 0 O3 gl on Mis O el 13) 291 5T W) g el 3] 2 50 e s o
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133 Kasani, a.g.e., IV, 20; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 236; Sirbini, a.g.e., V, 169.

134 Kasani, a.g.e., IV, 20; Destki, a.g.e., II, 514.

135 Kasani, a.g.e., IV, 20; Harasi, a.g.e., IV, 195.
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Bir 6ztir bulunmaksizin kendi istegi ile kagan kadinin kocasina teslimi ortadan
kalktig: i¢in nafaka alacaklis1 vasfi da sona erer. Ancak kadinin istegi disinda zorla
kagirilmasi halinde nafaka alma durumu tartismalidir. Ebti Yiisuf kagirilan kadinin
bu iste rolii bulunmamasi sebebiyle mazeretli sayilacagi ve nafaka hakkinin siire-
cegini goriisiinii ortaya koymussa da koca tarafindan ihtibasin/yararlanmanin or-
tadan kalkmasiyla zorla kagirilan kadinin nafaka hakkinin sona erecegi goriistiniin
gogunluk tarafindan benimsendigi soylenebilir. Fakat bu is kocanin kusurundan
kaynaklaniyorsa bu durumda kagirilan kadin nafaka alacaklis1 vasfin1 kaybetmez.'*

SONUC

Nafaka; toplumsal, ahlaki, dini ve hukuki boyutlar1 bir arada barindiran bir
kavramdir. Bu ¢alismada nafakanin diger tiirlerine deginilmemis, yalnizca evlilik
nafakasini diisiiren hallerin hukuki boyutu degerlendirilmistir. Konu, doktrinde
gesitli yonleriyle tartisilmis ve zengin bir miras tesekkiil etmistir. Biz burada maka-
le boyutlar: ¢ergevesinde konunun belli kisimlarini, biitiin hakkinda fikir verecegi-
ni diistindiigimiiz boliimleri ele alarak ortaya koymaya galistik.

Evlilik nafakasina, her ne kadar esler arasinda yardimlasma ve dayanismay1
saglama yoniini kendi i¢inde barindirsa da, fikhi mirasimizda, erkegin kadini ihti-
bas ve istimta‘inin karsiligi mali bir bedel nazariyla bakildig: s6ylenebilir. Kocanin
karisindan yararlanma veya birlikte yasama imkanini engelleyen durumlarin mey-
dana gelmesi halinde, kocanin nafaka miikellefiyetinin ortadan kalkmas: da bunu
gostermektedir. $u var ki, nafaka miikellefiyetinin, ihmali halinde bir takim hukuki
mileyyidelerle kargilik bulmasi, nafakanin eslerin bir birlerine kars1 gorevlerini
yapmalarina bagl bir hak ve borg iliskisinin bir sonucu oldugunu gostermektedir.

Kocanin nafaka yiikiimliiliigtinii ve kadinin nafaka alma hakkini sonlandiran
haller arasinda en genis tartigmanin yasandig1 husus, kuskusuz, niistiz meselesidir.
Hangi davraniglarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi noktasinda, ayrinti-
da farkliliklar bulunsa bile, biiyiik 6lgiide ittifak meydana geldigi s6ylenebilir. Buna
gore niistizun, kocanin esinden yararlanma imkaninin kadin tarafindan ortadan
kaldirilmasi oldugu séylemekte bir engel yoktur. Bununla birlikte, kadinin kocasi-
na kars itaatinin mahiyet ve sinirlarinin ayr bir ¢alismada ele alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Kocanin nafaka miikellefiyetini diisiiren diger durumlar: irtidad, nafaka alaca-
gindan feragat, fasid nikéah, eslerden birinin 6liimi, sihri yakinlarla zina, kadinin
yasinin kiigiikliigti, kadinin hastaligi, kocanin nafaka 6demeye gii¢ yetirememesi,
kadinin hapsi ve kagirilmasidir. Bu durumlarla ilgili tartigmalara, makale sinirlar
icerisinde, ana hatlariyla deginilmistir.

136 S$afii, a.g.e., V, 97; Kasani, a.g.e., IV, 20; Harasi, a.g.e., IV, 191; Destiki, a.g.e., I, 514; Ibn Abidin, a.g.e., ITI, 579.
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Islam hukuku, evlilikte evin ve esin ge¢imini kocaya yiiklemistir. Ancak bu yii-
kiimligiin sistemin biitiiniinden kopartilarak farkli hukuk sisteminin uygulandig1
yerlerde parcaci bir yaklasimla tatbikine ¢alisilmasi, giiniimiiz sartlarinda bilhassa
kocayr magdur edecektir. Ciinkii bu durumda koca, kendisine verilen haklardan
daha fazla yiikiimliliiklerle kars: karsiya gelecektir. Mesela Tiirk Medeni Kanunu
birlikte yasanacak konutun se¢imini eglerin birlikte karar vermeleri ve evin ge¢im
yikiini eslerin giicleri ve emekleri oraninda birlikte karsilamalar1 esasin1 benim-
semistir. Islam Hukuku ise hem konut se¢imini hem de evin ge¢im yiikiinii kocaya
yiiklemis; kadina bu hususlarda kocaya itaat etmekle miikellef kilmistir. Dolayisiyla
taraflar, evlilikte hangi hukuk sistemine gore yastyorlarsa, yiikiimliilitk ve haklar:
da o sisteme gore paylasmalidirlar. Aksi halde haklar1 korumasi beklenen hukuk,
haksizliklarin dayanag: haline gelecektir.



