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ISLAM HUKUKU ACISINDAN iNSAN KOKENLI
BiYOLOJiIK MADDELERIN HUKUKI STATUSU

Dr. Nurten Zeliha SAHIN*

Ozet: Biyoteknolojinin gelismesi ile insana ait her tiirliit madde kullanilabilir hale gelmis-
tir. insan kdkenli maddelerin tibbi olarak kullanilabilir olmasi, onlari degerli kilmistir. Bu
maddelerin arastirma amach kullanilabilirligi veya bir baskasina tedavi amacli aktarimi,
s6z konusu maddelerin hukuki statlistiniin ne olacadi tartismasini da glindeme tagimis-
tir. Bugiin icin insan kékenli maddelerin kisiye ait bilgileri tasidigi gerceginin ortaya ¢ik-
masi, bu maddelerin bir esya gibi kabul edilemeyecegini géstermektedir. Bu gercek, s6z
konusu maddelerin hukuki statiisiinii belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu makale, islam
hukuku acisindan insan kékenli maddelerin hukuki statiisiinii ele alarak; islam’in insan
kokenli maddelerin kullanimi karsisindaki tavrini ortaya koymaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: insan Kékenli Maddeler, Miikerremlik, Biyoteknoloji, Muhterem, Kisilik
Haklari, Ayni Haklar.

Legal Status of Biological Metarials of Human Origin in Terms of Islamic Law

Abstract: All kinds of human material have become available with the development of bi-
otechnology. In this respect that they can be used as medical when the materials of the hu-
man body separated from the human has made them much more valuable. Availability for
the research purpose of materials of human origin or with transfer to another for treatment
the legal status of this matter It has been discussed availability. Nowadays the emergence of
the fact that has carried the person information about materials of human origin demonstra-
ted unacceptable as one thing of these materials. This importance was necessary to deter-
mine the legal status of these materials. This article discusses the legal status of materials of
human origin in terms of Islamic Law so that attitude of Islam towards the use of materials of
human origin tries to put forward.

Keywords: Materials of Human Origin, al-Mukarram, Biotechnology, Dignity.

GIRIS

Insan kokenli biyolojik maddelerin saklanmasi, korunmas: ve bu biyolojik
maddelerden hareketle hastaligin teshis ve tedavisinin yapilmasi yeni olmamakla
birlikte tip, genetik, biyoloji bilimi ve biyoteknolojideki ilerlemeler, bu maddelerin

kullanim alanini genigletmistir. Insan kokenli biyolojik maddelerin elde edilmesi
ve saklanmasi ile ilgili biyoteknolojideki gelismelerin sonucu biyobankalarin' ku-

* TOKI Ortaokulu DKAB Ogretmeni (Burdur/Bucak), nurtenzeliha@gmail.com

1 “Biyobanka, bir popiilasyona veya belirli bir hastaliga 6zel olarak, diizenli bir sistem cergevesinde toplanmus bi-
yolojik 6rnekleri ve bunlarla iligkili veri ve bilgileri kapsayan birimdir. Biyobankalar doku, organ, serum, plazma,
idrar, tiikiiriik, deoksiriboniikleikasit (DNA), riboniikleikasit (RNA), protein, hiicre serileri (gogunlukla arastirma
amacryla kullanilan ve laboratuvar kosullarinda sinirsiz ¢ogaltilabilen hiicreler) gibi biyolojik 6rneklerin, 6zellikle
aragtirma amaci ile uzun stireli olarak saklandig: birimler olarak da tarif edilebilir” Giivem Giimiis Akay, Karabulut
Halil Giirhan ve Ajlan Tiikiin,, “ Biyobankalar Nedir, Neye Hizmet Ederler?”, Bilim ve Teknik, Ocak 2012, 48-51, 49.
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rulmasi, s6z konusu bankalarda saklanan insana ait maddelerin, tedavi amacli veya
aragtirma amaglh kullanilmasini kolaylastirmistir. Bu gelismelerin sonucu, insan
kokenli biyolojik maddeler, ham madde gibi tizerinde islemler yapilarak yeni bir
triine donistiiriilmiis ve boylece soz edilen maddeler tedavinin bir araci haline
gelmistir.

Biyomedikal arastirmalarda ham maddenin insanin biyolojik maddesi olmast,
konunun etik ve hukuk agisindan da ele alinmasini gerekli kilmistir.? Ciinkii bu
maddeler kisiye ait bilgileri iginde tasidig1 icin bu maddeleri ele geciren, kisiye ait
ozel bilgileri de ele gecirmis olacaktir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek, adli tip-
ta sugluya ulasmada bu maddelerin birinci derecede delil olarak kullanilmasidir.?
“Kan ve kan lekeleri, meni ve meni lekeleri, dokular ve hiicreler, kemikler ve organlar,
kilif hiicreli sag killary, idrar, tiikiiriik ve tiikiiriik lekeleri (¢cekirdek hiicreli olan) gibi
biyolojik numunelerden basarili bir sekilde DNA izole edilerek” bireylerin kimlik tes-
pitinde kullanilmaktadir. Bu nedenle biyolojik maddeler, ait oldugu kisinin kimlik
bilgilerini i¢inde sakladigindan, s6z edilen maddeleri aragtirma amagli kullanma-
nin, hukuk ve etik sorunlarini da beraberinde getirdigi sdylenebilir.*

Insan kokenli biyolojik maddeler ile ilgili ikinci 6nemli sorun da, laboratuvar-
larda tedavi edici bir iiriiniin olusturulmasi calismalar: sirasinda bu maddelerin de
diger maddeler gibi ham madde olarak kullanilmasidir. Bu maddelerin biyome-
dikal aragtirmalarda tedavi edici bir @iriin haline doniismeye baglamasi, bu mad-
deleri degerli hale getirmistir. Oyle ki, kisinin kendisinin veya éliimiinden sonra
yakinlarinin bagisladig: viicut béliimlerinin, bagislanan kisiler veya kurumlar ta-
rafindan, tizerinden paralar kazanilan ticari bir arag haline geldigi gortilmiistiir. Bu
parcalarin gercek sahibi bunu bagislarken, bu bagis: kurumlar ticaret amagli bagka
kurumlara ve kisilere satabilmektedir.® Tibbi amagli kullanilmast i¢in bagislanan
birgok kadavranin, 6zel sirketlere belli bir bedel karsilig1 verildigi bilinmektedir.®
Bu nedenle, s6z konusu maddelerin biyoteknolojide ham madde olarak kullanil-
mast ile tipta tedavinin bir araci haline gelmesi, bu maddelerin hukuki statiistiniin
ne olduguna dair tartismalar1 da ortaya ¢ikarmistir.

Insanin biyolojik maddeleri ile insanin hiicresi, dokusu, DNA yapilar1 (kan,
kemik, kas, bag dokusu, deri vd. ) organlari, (karaciger, mesane, kalp, bobrek, pla-
senta vd.) ireme hiicreleri, (sperm, yumurta), atiklar1 (sag, tirnak, idrar, digki ve
ter, genellikle doken cilt hiicreleri) kast edilmektedir. Ulkemizde 29.05.1979 tarihli

2 Filiz Ozbas Gergekler, Sibel Oguzkan Balci ve Sacide Pehlivan, “Biyobankalar ve Biyobankalarda Etik Konular”
Gaziantep Tip Dergisi (2008) 35-40, s. 35-36.

3 Human Biological Materials Including Materials Related to Human Reproduction, http://www. pre.ethics. g ca/eng/
policy- politique/initiatives/tcps2-eptc2/chapter12-chapitre12/#toc12-1a, (27.09.2014).

4 Nihal Agikgdz, I. Hamit Hanci ve A. Hadi Gakur, “Olay Yerinden DNA Analizi igin Biyolojik Ornek Toplama ve Or-
neklerin Laboratuvara Génderilme Usulleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 51, s 2 (2002), 199-206,
s. 200.

5 Elizabeth E. Appel Blue, “Redefining Stewardship over Body Parts”, Journal of Law and Health, Vol 5,74- 78.

6 Elizabeth E. Appel Blue, “Redefining Stewardship over Body Parts”, s. 79.
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ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli hakkindaki kanunda,
insan kokenli maddeler olarak “insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve
doku ile bunlarin parcalarr” kast edilirken; sa¢ ve deri alinmasi, agilanmasi ve nakli
ile kan transfiizyonu bu kanun hiikiimlerinin disinda tutulmustur. Ayri tutulma
nedeni ise, bunlarin yiirirliikte bulunan saglik yasalarina, tiiziiklere, yonetmelik-
lere ve tibbi deontoloji kurallarina tabi olmasidir. Penenlabifikie HNA verileri ve Milli
DNA Veri Bankasi kanun tasarisinda biyolojik 6rnek “kaynagini insan viicudun-
dan alan, DNA profili elde etmeye uygun kan, tiikiiriik, doku, kemik, tirnak, sa¢ ve
benzeri olusumlar” seklinde tanimlanmigtir.” Bu tanimlamalardan da anliyoruz ki
insandan ayrilan biitiin doku, organ ve hiicreler insan kokenli biyolojik madde ta-
nimi igine girerken; yasal diizenlemelerde bu maddelerin kullanimu ile ilgili farkl
hukuki statiiler ortaya konmustur.

A. INSAN KOKENLi MADDELERIN HUKUKIi STATUSU

Insan beden biitiinliigi kisilik haklar: icinde yer almaktadir. Bu nedenle, insan
bedeni maddi bir ger¢ekligi de olsa kisilik haklar1 iginde korundugundan, insan be-
denine esya hukukunun hiikiimleri uygulanmamaktadir.® Ayni sekilde insana bagh
organ ve pargalar da, bu organlar suni de olsa, bu hak gercevesi iginde ele alinmak-
tadir.” Fakat ayrilan biyolojik maddeler, kisiden ayr1 olmalar1 yonii ile “sey” tanim
icine sokulmaktadir. Insanin kendisi ile sey arasindaki hak tanimi, miilkiyet hak-
lar1 tanimina girmektedir. “Miilkiyet hakk: malike, iglincii kisiler karsisinda “sey”
olarak tammlanan esya iizerinde en genis yetki ve hakimiyet veren ayni bir haktir”"°
Esyada tasarruf, onun tizerinde “dogrudan egemenlik, esyay: el altinda bulundurma,
kullanma, kullandirma, rehnetme, devretme, hatta tahrip etme yetkilerinin, herhangi
bir bor¢lunun, bir yiikiimliiniin araciligina gerek bulunmaksizin serbestge isletebilme-
si anlamina gelir”"" Esya lizerindeki bu tasarruf hakki, ayni hak olarak ifadelendi-
rilmektedir. Buna goére “Bir hakkin ayni hak olabilmesi i¢in onda su ii¢ unsurun bu-
lunmasi gerekir. a)Konusu bir esya olmalidir. b)Sahibine bu esya iizerinde dogrudan
dogruya bir hakimiyet saglamalidir. ¢) Herkese kars: dermeyan edilebilmelidir (ileri
stiriilebilirolmalidir).”**

Genelde hukuk, insan kékenli maddeleri, ayrildig: kisiye ait esya olarak kabul
etmektedir.”® Bununla birlikte, bu maddelerin, insandan ayrilsa da i¢inde tasidig:
bilgiler yoniiyle kisi ile baglantis1 devam ettiginden, insana ait bu 6zgiinliigiinii ko-

7 http://www.kgm.adalet.gov.tr/tasariasamalari/gorus/kanunlar/dna.pdf, (27.09.2014).

8 Turhan Esener, Giiven Kudret ve Giiven, Esya hukuku, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara,1996, s. 37.

9 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2012, s. 53.

10  Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 16.

11  Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 9.

12 Mehmet Unal ve Veysel Bagpinar, Sekli Egya Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2012, s. 64.

13 Arif Barig ve Ozbilen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki Islemler, Vedat Kitapgilik Bastm Yayim
Dagitim LTD. $TI., Istanbul, 2011, s. 70.
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ruyabilmek i¢in kisilik haklar: agisindan da ele alinmasini gerekli kilmaktadir."* Bu
baglantidan dolay1 insan kokenli biyolojik maddelerin tizerinde kisilik haklarin mu,
yoksa ayni haklarin mi1 varliginin kabul edilecegi ikilemi, biyoetigin ve hukukun
tartistig1 bir konu haline dontigmiistiir. Bu nedenle, insan kokenli maddelerin sahip
olduklari statiiler agisindan ayr1 ayri ele alinip incelenmesi, konunun iyi anlagilma-
st acisindan 6nemlidir, denilebilir.

1. Insan Kokenli Biyolojik Atik Maddeler

Hukukta, viicuttan ayrilmis ve bu suretle kisiye 6zgii olma niteligini kaybetmis
maddeler, esya olarak kabul edilmektedir."” Avrupa Birligi iiyelerinin daha sonra
biyohukuk ve biyoetige referans teskil edecek temel kurallarini belirledigi 1997
yilinda aralarinda yaptiklar1 s6zlesmenin 21. maddesinde, insan viicudu ve onun
bolimlerinden gelir elde edilemez hitkmiine yer verilerek, insan kokenli biyolojik
maddeler tizerinde kisinin tasarruf hakki sinirlandirilirken; agiklama raporunda,
insan bedeninden ayrilan tirnak ve sagin insan viicut bélimlerinin satilamazlig
hitkmiiniin disinda tutuldugu, agik¢a ifade edilmektedir. Nedeni ise, bu madde-
lerin, viicuttan ayrildiktan sonra kisiye 6zgii olma niteligini kaybetmesinden ha-
reketle, bir esya gibi tizerinde tasarruf yapildiginda insan onuruna hakaret olarak
goriilmemesidir.'®

Viicuttan ayrilmis ve bu suretle kisiye 6zgii olma niteligini kaybetmis s6z konu-
su maddelerin ortak 6zelligi, ayrildiklar1 bedende tekrar yenilenebilmeleridir. Bu
maddelere kan, kemik iligi, sa¢ ornek olarak verilebilir.'” Bu maddeler kaybedilse
de, bedenin onlar tekrar tiretmesi nedeniyle, insanin fiziksel isleyisine olumsuz
bir etkisi olmamaktadir. Bu biyolojik maddeler bu yonleri ile diger viicut organla-
rindan ayrilmaktadir. Fakat insan bedeninden atilan biyolojik kékenli maddelerin
hukuki statiisiinii belirlerken bu ayrim 6ne ¢ikiyormus gibi goriinse de, hukuki dii-
zenlemelerde bu ayrima ¢okta net olarak riayet edildigi soylenemez. ABD Ulusal
Organ Nakli kanununda organlarin satilmasinin yasaklanmasi boliimiinde organ
olarak bobrek, karaciger, kalp, akciger, pankreas ve kornealar disinda kemik iligi-
nin de organ tanimi i¢ine dahil edilmesi buna bir 6rnek teskil eder.’® Bunun nedeni
ise kemik iliginin yasam icin hayati bir fonksiyona sahip olmasi ve piyasada ¢ok
fazla alicisinin bulunmasi ile ekonomik degerinin yiiksek tutulabileceginden dolay:
fakir olanin ekonomik baski altinda kalmasidir."”

14 Ozbilen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki Islemler, s. 136.

15 Unal ve Bagpinar, Sekli Esya Hukuku, s. 68.

16  Sir Patrick Nairne, Human Tissue Ethical and Legal Issues, Nuffield Council on Bioethics, London, 1995, s. 18.

17 Alexandra, George, Property in The Human Body & Its Parts Reflection on The Self-Detremination in Lib eral Society,
Europen University Institute Bedia Fiesolana, Italy, 2001, s. 42.

18  http://history.nih.gov/research/downloads/PL98-507.pdf, Title 111-Prohibition Of Organ Purchases, Sec:3 01,
(29.09.2014).

19 Nicolette Young, , “Altruism or Commercialism? Evaluating The Federal Ban on Compensation for Bone Marrow
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Ureme hiicreleri kendini yenileyebilen hiicreler oldugu halde, bir¢ok iilkede
bu hiicrelerin hukuki iglemlerde devredilemezligi*° kabul edilmistir. Ulkemizde de
ayni sekilde kemik iligi, kan, sperm ve yumurtanin kendini yenileyebilen doku ve
hiicreler olmalari ile birlikte, bunlarin bagh oldugu haklar g6z 6niinde tutularak
farkli yasal diizenlemelere gidilmistir.

2. insan Doku ve Hiicreleri

Insan koékenli biyolojik maddelerin en énemli 6zelligi, insana ait kimlik bilgile-
rini i¢cinde saklayan DNA'larin varligidir. Bu nedenle insan saginin ticaret konusu
olmasinda hukuki bir sakinca gériilmemekle beraber, onun i¢indeki DNA bilgileri-
nin analiz edilmesinde ise kisilik hakki s6z konusu olmaktadir. Buna dikkat ¢eken
bir 6rnek, Howard Florey Enstitiisi'nin hamile bir kadinin yumurtaligindan elde
edilen DNA i¢in yapilan patent bagvurusunu ret etmesidir. Neden olarak da birin-
cisi, kar amaci ile hamileligin kullanilmasinin insan onuruna aykir1 kabul edilmesi;
ikincisi, bu eylemin 6ziiniin ahlaksiz olarak tanimlanmasy; tigiinciisii, bu patentin
kolelikle esdeger goriilmesidir.*!

Insan kokenli maddelerin kullanimi, insan kokenli maddelere dair bilgilerin
kullanilmas1 ve maddelerin bizzat kendisinin kullanilmasi seklinde ikiye ayrilmak-
tadir.”? Bu ikisi arasinda aslinda ¢ok siki bir baglanti bulunmaktadir. Ciinkii insana
ait olan bu maddeler insandan ayrilsa da, insana ait bilgileri tasimaya devam ede-
cegi icin,” ona ait bilgilerin kullanilmasi, dolayli olarak bu maddelerin kullanil-
mas1 anlamina gelmektedir. Avrupa Konseyi 2006 tarihli 4 numarali, gelecekteki
arastirmalarda kullanilmak tizere insanlardan biyolojik madde ve 6rnek alinmasi,
saklanmasi, ileride kullanimi; toplanan insan kokenli iirtinlerin depolanmasi ve
biyobankalarin yonetimi ile ilgili ilkeleri iceren tavsiye kararinda, insan koékenli
biyolojik maddelerin kullaniminin, onun bilgilerinin kullanilmasina eslik edebi-
lecegine dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle, bu maddeler hem insana ait olmas: hem
de insana ait bilgileri icermesi ile herhangi bir madde tanimi i¢ine sokulmamak-
tadir. Insan doku ve hiicreler, insandan ayrilsa da ona ait bilgileri tasimaya devam
etmesi yoniiyle, onun korunmasi insan haysiyet ve onurunun korunmasi anlamina

Donors”, Southern California Law Review, Vol. 84, 1204-1250, s. 1239.

20  Ulkemizde vyiiriirliikte olan 27513 sayili iiremeye yardimci tedavi uygulamalar1 ve iiremeye yardimci tedavi
merkezleri hakkindaki y6netmelik, tiremeye yardimci tedavi uygulanacak eslere sadece kendilerine ait tireme
hiicreleri uygulanacag: ve herhangi bir sekilde don6r kullanilmasi, donér kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaya
lardan alman yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bagka adaylarda, aday olmayanlardan alinanlar da
adaylarda kullanilmas: ve uygulanmasi yasaklanmugtir. saglik.gov.tr/TR/belge/1-10093/uremeye-yardimci-tedavi-
uygulamalari-ve-uremeye-yardimc-.html, (27.09.2014).

21  “Patent Exclusions That Promote Public Health Objectives”, http:// www. wipo. int/ edocs/ mdocs/ scp /en/ scp_15/
scp_15_3-annex4.pdf, s.53, (27.09.2014).

22 Matteo Macilotti, “ The Legal Status of Human Biologicial Materials and The Consequences in Biobank ing”, Rev Der
Gen H, 34 (2011), 119-140, s. 121.

23 Matteo Macilotti, “The Legal Status of Human Biologicial Materials and The Consequences in Biobank ing, s. 127.
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gelmektedir. Bu baglantidan dolayi, bu maddelerin kazang vasitas: yapilamayacagi
hitkmii insan kokenli biyolojik maddelerin kullanimini diizenleyen sézlesmelerde
yerini almaktadir.** Ulkemizde de insandan elde edilen doku ve hiicrelerin ilaglar
gibi ruhsatlandirilmasina ve bu sekilde ithalat, ihracat ve depolanmasinin yapil-
masina dair yaymlanan yonetmelikte, ham madde olarak kullanilan insan doku
ve hiicrelerinin bagis yolu ile elde edilmesi sart1 yer almaktadir.” Ayrica, insan ko-
kenli biyolojik maddelerin kisisel rizaya dayal1 olarak alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiinken, kisinin kendine ait biyolojik maddeyi verme edimine girdikten sonra
bundan vazge¢mesi karsiliginda herhangi bir maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamayacagi, Medeni Kanunun 23. maddesinde yer almigtir.?® Insan doku ve
hiicrelerine, hukuk agisindan bakildig1 zaman, insandan ayrildiktan sonra esya sa-
yilmast ve ayni hak hiikiimlerine tabi olmasi gerekirken,*” insana ait bilgileri tasidi-
g1icin bu maddelerin iizerindeki tasarruf hakkinin kisilik hakki ile sinirlandirildig:
goriilmektedir.”® Fakat bu maddeler bagislandiktan sonra bagislandig1 kurumlarin
miilkiyetinde esya olarak kabul edilmistir. Bu kurumlarin bu maddeler iizerinde
islemler yaparak soz konusu maddeyi yeni bir iiriine doniistiirmesi ve bu triiniin
patent hakkini almasi seklinde tizerinde tam miilkiyet haklarinin varligi kabul edil-
mektedir.”’

24 “Madde 21 -Ticari kazang yasag1: Insan viicudu ve onun pargalari, bu nitelikleri dolayisiyla, ticari kazang saglanma-
sina konu olmayacaktir. Biyoloji ve tibbin uygulanmasi bakimindan insan haklari ve insan h aysiye tinin korunmasi
sozlesmesi: insan haklar1 ve biyotip s6zlesmesi, Oviedo, 4.4.1997, http: //atud .org t r/kutupha ne/biyotiptr.pdf,
12.10.2014.

25 Insan Doku ve Hiicre Uriinlerinin Ruhsatlandirilmasi ve Bu Uriinlerin Uretim, Ithalat, Thracat, Depolama ve
Dagitim Faaliyetlerini Yiiriiten Merkezler Hakkinda Teblig, sayr 28962, http://www.resmigazete gov.tr/eskiler
/2014/04/20140404-30.htm,  (27.09.2014).

26  http://www.nvi.gov.tr/files/file/mevzuat/nufus_mevzuati/kanun/pdf/turk_kanunu_medenisi.pdf, (2.09.2014).

27  Hiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, s. 8-9

28  Randy W. Marusyk, Margaret S., Swain, “Question of Property Rights in The Human Body”, Ottowa Law Review,
Vol.21:2, 351-386, s. 385.

29  Bununla ilgili Ortak hukukun (common law) uygulandig: iilkelerde ii¢ ayri mahkeme karar1 6ne ¢ikmakta dir.
Birincisi 1990 yilinda Kaliforniya'ya yiiksek mahkemesinin Moore v. Regents olarak bilinen davaya verdigi kararidir.
Moore ¢ok nadir goriilen bir kan kanserine yakalanmustir. Doktoru tedavi sirasinda ondan aldig: hiicrelerden yeni
bir hiicre dizisi olusturur. Bu hiicre dizisinin 1984 yilinda patent hakkini alir. Moore kendi hiicreleri kullanilarak
olusturulan bu yeni hiicre dizisinden elde edilen gelirden pay hakkini almak igin mahkemeye gider ve ilk derece
mahkemesi Moore’yi hakli bulur. Fakat iist mahkeme Moore'nin kendi viicut par¢asini satmasini, insan onuruna
aykar1 olduguna karar verir. Mahkeme, burada doktorun kendisine verilen vekalet gorevini kétitye kullanmasini ve
bilgilendirilmis rizanin yoklugunu kabul ederek tazminat verilmesine karar vermekle birlikte; kisinin kendine ait
biyolojik maddeden kar elde etme amaci giidemeyecegi i¢in, kendi hiicresinin hammadde olarak kullanilmasiyla
elde edilen yeni tiriiniin, bir bagka deyisle eserin maddi gelirinden faydalanmasini red etmistir. Esere verilen patent
hakkini ise onaylamugstir. Maureen S., Dorney, “Moore v. the Regents of The University of California: Balancing The
Need for Biotechnology Innovation against the Right of Informed Consent”, Berkeley Technology Law Journal, Vol.
5:2 (1990), 333-369, s. 339-342. Ikinci olay ise Canavan davasi olarak bilinen, ¢ocuklari canavan hastast olan bir
grup ailenin Greenberg v. Miami Children’s hastanesine yonelik agtig1 davadir. Davaci ailelerinde bulundugu bir
grup aileden, Greenberg v. Miami gocuk hastanesi, canavan hastalig: ile ilgili tibbi arastirmalar igin, kendi rizalar:
dogrultusunda aldiklari kan idrar ve doku 6rneklerinden canavan hastalig1 genini ortaya ¢ikartir. Canavan hastaliga
neden olan gen, bu hastaligin bulunmas igin yapilan testler, arastirma ve tedaviye yonelik ¢aligmalar 1997 yilinda
patentlenir. Elde edilen bu gelirden arastirmaya katilan ailelere herhangi bir gelir aktarilmamasi {izerine, bu aras-
tirmaya katilan ailelerden bir kismi, bu arastirmada hastanenin, kendi biyolojik maddeleri iizerinde kazang elde et-
meye yonelik niyetlerini agik¢a ortaya koymadiklarina dayanarak mahkemeye giderler. Giiney Florida Bolge mah-
kemesi 2003 yilinda arastirma i¢in bagislanan biyolojik 6rneklerden elde edilen geni, hastanenin miilkii oldugunu
kabul ederek, hastanenin bu genin patentini almasini onaylamus; fakat bu tirtiniin ham maddesini olusturan genin
sahiplerinin, bu gen tizerindeki gelir elde etme talebini red etmistir. Maureen S. Dorney, “Moore v. The Regents
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Bu degerlendirmelerden yola ¢ikilarak séylenebilir ki; insan doku ve hiicreleri
tizerinde kisilik hakk: ve ayni hak birlikte bulunmaktadir. Insan doku ve hiicreleri,
insandan alinmasi yéniiyle kisilik haklar1 ve bu maddelerin alinmasindan sonra
bunu alan kurumlarin miilkiyetinde bir esya olarak kabul edilmesiyle ayni hak ile
baglantili oldugu gorilmiistir.

3. Insana Ait Organlar

Giiniimiizde kalp, akciger, karaciger, bobrek, pankreas, ince bagirsak, kemik ili-
&i, kan, deri, kornea gibi yasamsal 6nemi olan pek ¢ok organin nakli yapilabilmek-
tedir. Organ nakli bu giin i¢in kronik organ rahatsizliklarinda uygulanan ileri bir
tedavi yontemi olarak kabul edilmektedir. Organlar genelde beyin 6liimii gergek-
lesmis olup da yasaminda, organlarini bagislamis olan kisilerden elde edilmektedir.
Fakat organ bekleyen kisilerin ¢ok, bagis yapilan organin az olmasi, organ nakille-
rindeki en 6nemli sorun olarak goriilmektedir. Ulkeler, organ ihtiyacini kargilamak
i¢in degisik yontemler uygulamaya ¢aligsa da, bunlarin arasinda organlarin satil-
mast yer almamaktadir. Organlara ¢ok ihtiya¢ oldugu halde organlarin satilmasi-
na yasal olarak izin verilmemesi, etik kaygilardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
parasi olanlarin bu hizmetten faydalanmasi ve fakir olanlarin organlarini bir ticari
metaya doniistiirme kaygisi, organlarin belli bir para karsilig1 bagislanmasina karsi
¢ikilma nedenlerindendir, denilebilir.*

Bu nedenle organlarin satilmasina kars: ¢ikilmasinda, etik kaygilarin 6ne ¢ik-
t1g1 séylenebilir. Istanbulda, 30 Nisan- 3 Mayis 2008 yilinda Transplant Dernegi ve
Uluslararas1 Nefroloji Dernegi tarafindan ( The Transplantation Society and In-
ternational Society of Nephrology ) organ ticareti hakkinda yapilan uluslararas:
toplantinin sonug bildirgesinde bu kaygilar adalet, esitlik ve insan onuruna saygi
ilkelerinin ihlali olarak gosterilmistir.>! Diinya Saglik Orgiitii, organ nakli i¢in ha-
zirladig1 rehber prensipler arasinda, kisinin sadece hayattayken organ bagisi ya-
pabilecegine, kesinlikle bunun karsiliginda para talebinin kabul edilemeyecegine
ve beyin 6liimii gergeklesmis kisi i¢in de, akrabalarina organlar1 karsiliginda para
verilemeyecegine karar vermistir.*

of The University of California: Balancing The Need for Biotechnology Innovation against The Right of Informed
Consent’, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 5:2 (1990), 333-369, s. 339-342. Usiinciisii de v. Catalona davasidur.
Washington tiniversitesinin kan, hiicre gibi DNAdan olusan biyolojik maddelerin aragtirma amagli stok edilmesine
dairdir. Hastanenin bunlar: stok ederek aragtirma amagh kullanmas: kargisinda mahkeme, bu biyolojik maddele-
rin bagisindan sonra gergek sahiplerinin onlarin {izerinde herhangi bir tasarruf hakkinin olmadig1 ve hastanenin
aragtirma amagli bu biyolojik maddeleri stok edebilecegi kararini vermistir. Burada bagislanan viicutsal béliimlerin,
kamusal bir kaynak olarak kabul edildigi goriilmektedir. Radhika Rao, “Genes and Spleens: Property, Contract, or
Privacy Rights in the Human Body?”, Journal of Law, Medicine & Ethics, Fall 2007, 1-13, s. 5.

30  Enis Sarial, Saglararas: Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Iligkiler, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1986, s. 15.

31  Editorial, “The Declaration of Istanbul on Organ Trafficking and Transplant Tourism”, Nephrol Dial Trans plant,
2008, 1227-1235

32 World Health Organization,Who Guiding Principles On Human Cell, Tissue and Organ Transplantation, ht tp: //
www . searo . who.int/LinkFiles/BCT_WHO_g uiding_principles_ organ _ tr ansplantation.pdf, 4, (20.02.2012).
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ISLAM HUKUKU ACISINDAN INSAN KOKENLI BiYOLOJiK MADDELER

Klasik fikih kitaplarinda, insan kékenli maddeler ve insana ait uzuvlar bag-
laminda kabul edilebilecek tartigmalarin daha ¢ok anne siitii, insan sac1 ve insan
kemigi gergevesinde yapildig1 goriillmektedir. Nedeni, insan sag1, anne siitii ve insan
kemigi ile ilgili hukuki normun varliginin, bu maddeleri farkl: agilardan ele alin-
masini gerekli kilmasidir. Bu maddelerin hukuki statiisii ile ilgili iki ayr1 degerlen-
dirme yapildig1 goriilmektedir. Bunlar, bu maddelerin bir bagkasi tarafindan kul-
lanilabilmesinin hukukiligiyle ve bu maddelerin, mal kabul edilerek ayni haklara
konu olup olmayacagidir. Bu degerlendirmelerin fakihlerin mal tanimlamalarina
da yansidig1 goriilmektedir.

1. Islam Hukuku Agisindan insan Kokenli Biyolojik Maddelerin Hukuki
Statiisii

Islam hukukgularina gére insan bedeni mal olmadig1 i¢in akdin konusu de-
gildir. Hz Muhammed, insan bedeninin satim akdine konu olamayacagini1 “Ben
Kiyamet Giinii'nde ii¢ kisinin hasmiyim. Kiyamet Giinii hasmi oldugum kula, tam
hasimlik yaparim. (Evet, ben) bana verdigi sozden cayamn, hiir bir kimseyi satip be-
delini yiyenin, tuttugu isciyi tam olarak ¢calistirip da hakkini tam olarak vermeyenin
hasmiyim”™ hadisi ile agikca ifade etmistir. Islam hukukgular: mal tarifi yaparken
insan bedenini, tanimlamanin diginda tutmustur. Hanefi fakihi Ibn Nuceym (6.
970/1563), mal1 “insanoglu disinda insanin maslahati i¢in yaratilan seye isim” ola-
rak tanimlamigtir. Ozellikle insanoglunun mal olmadigina dair kélelikten érnek
getirildigi goriilmektedir. Ciinkii kolenin kendisi, satim akdinin konusu olmasi
ile birlikte, oldiiriilmesi ve helak edilmesi hukuka aykiridir.** Bu nedenle bir seyin
miilkiyetine sahip olmak, onun iizerinde tam ayni hakka sahip olundugu anlamina
gelmemektedir.

Islam hukukgularinin mal tariflerine bakildig1 zaman, bir seyin mal olabilmesi
i¢in iki temel unsuru aradiklar: goriilmektedir. Birincisi, mal olarak kabul edilecek
olan seyin elde edilebilmesidir. Bu baglamda ayin savki, giines 15181, avlanmamis
av elde edilmedigi i¢in mal sayilmaz. Bu malin maddi, fiziki boyutuna isaret et-
mektedir. Ikincisi de insanlarin onu elde etmeyi, biriktirmeyi ve baskasina vermeyi
adet haline getirmesidir.” Buna gore kendisi fiilen elde edilebilen seyler, normal bir
sekilde istifade edilemiyorsa o, mal sayillmaz. Piring tanesi 6rnegi verilir. Piring ta-
nesi, ekonomik bir degeri olmadig igin tek tane olarak bir baskasina verilmesi adet
haline doniigmemistir. Bu nedenle piring tanesi mal sayillmaz. Ayrica bir seyin elde

33 Buhari, “Biyi” , 106.

34  Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi Ibn Niiceym, el-Bahriir-raik serhu Kenzid-dekaik, hr.
Zekeriyya Umeyrat, Darirl-Kiitiibil-Iimiyye, Beyrut 1997/1418, c.5, 431.

35  Abdiilkerim, Zeydan, el-Medhal li-dirasetis-seriati’l-Islamiyye, Mektebeti'l Kudiis Miiessetii Risale, Bag dat 1969,
VI, 216-217.
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edilerek ondan faydalanilabilmesi i¢in, hukuken bir engelin olmamasi da gerekir.
Bir sey elde edilebiliyor, fakat hukuken faydalanilmasinda bir engel varsa; o sey,
tizerinde ayni hakkin gegerli olacagi esya statiisiine girmez.*

Islam hukuku agisindan, bir seyden faydalanmak emredici hukuk kurallarina
aykiri ise o sey, mal sayilmaz.  Bu nedenle fakihler, bir seyin mal sayilabilmesi
i¢in o seyin kullanilmasinda hukuka uygunluk sart: aramiglar ve bunu belirlemek
icin farkli ayrimlara gitmiglerdir. Hanefi Islam hukukgulari, bir seyin mal sayila-
bilmesi i¢cin hukuka uygunluk sart1 olarak mali, miitekavvim ve gayri miitekavvim
seklinde ikiye ayirmislardir. Bu ayrim, malin hukuki degerini ifade etmek i¢in kul-
lanilan bir ayrimdir.”” Miitekavvim mal, bir seyin 6rfen elde edilebilir, kullanilabilir
olmasi ve hukuken de kullanilmasina izin verilmesidir. Gayri miitekavvim mal ise
zaruret hali disinda faydalanilmasi hukuka aykir1 kabul edilen maldir. Bu malin
tizerinde satin alma, hibe, kiralama gibi herhangi bir tasarruf, hukuka aykir1 oldu-
gu gibi telefi kargisinda tazminat hakk: da dogmaz.*®

Hanbelilerin ise mal tarifinin i¢ine hukuka uygunluk sartini yerlestirdikleri
goriilmektedir. Hanbeli fakihi Ibni Kudeme (6. 682/1283), Mugni adli klasik fikih
kitabinda mal1 “zaruret olmaksizin mubah olarak faydalanilan sey” seklinde tanim-
lamistir.* Hanbeli kitab:r olan Kesfu'l-Kind’da da mal'in tarifi, “zaruret ve ihtiyag
hali olmaksizin mubah olarak faydalanilan seydir? Ornek olarak, kopekten ihtiyag
halinde zorunlu olarak faydalanilmasinin, onu mal yapmayacag: verilmektedir.*
Bu tanimlara gore Hanbeliler, zaruret ve ihtiya¢ halinde faydalanilan seyi mal ta-
rifinin digina ¢ikartarak, mal olarak kabul edilecek esyada hukuka uygunluk sart1
aramiglardir.

Safiler ve Malikilere gore bir seyin mal olabilmesi i¢in o seyin ser’an temiz olma-
st ve insanlarin ondan faydalanmasi adet haline gelmesi gerekir.* $afi fakihi Imami
Nevevi (6. 676/1277) bir seyin aligverise konu olabilmesi i¢in bes sart belirlemistir.
Bu sartlardan birincisi o seyin “tahir” temiz olmasidir.*? Bir noktada bu ayrim ma-
lin hukuki degerini ifade etmektedir. Buna gore insan ve insana ait pargalardan hig
birisinin, miisliiman ve kafir ayrimi1 yapilmadan, necis olmadig1 konusunda fakih-

36  Abdiilkerim, Zeydan, el-Medhal li-diraseti’s-seriati’l-Islamiyye, VT, 216-217.

37  Fahri, Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Servet Dagilimi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymnlari, Ankara,
1993, 33.

38  Fahri Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimy, s. 37.

39  Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme Cemmaili Makdisi Ibn Kudame,,
el-Mugni ve’s-serhi’l-kebir (serh kismi), Daru’l- Fikr, b.y.y, 1997, 1V, 8

40  Seyh Mansurb. Yunusb. Selahiddin el-Hanbeli Buhuti, Kegsafii I-kinaan metni’l-Tkna‘, Vezaretii'l adli fi'l Memleketi’l
Arabiyyeti es-Suudiyyeti 2005, VII, 308.

41  Ebi’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Adevi Derdir, Serhu’s-sagir ala ‘akrebi’l-mesalik ila mez hebi’l-imam
Malik, hamis Ahmed b. Muhammed Savi Maliki Halveti Savi, Dari’l-Maérif, Kahire 1074, c. 3, s. 22; Hasan Hacak,
“Mal’, TDV, XXVII, 461-465, s. 462.

42 Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en- Nevevi,, Kitabu'l-mecmu‘ serhu’l-Miihezzeb Ii’s- Sirazi, Mektebetii’l-Irsad,
Cidde, ty, IX, 270.
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ler arasinda agirlikls bir goriis oldugu séylenebilir.* Bu konuda Safii mezhebinden
olan Gazalide gegen bir ifade gok dikkate degerdir. “Eger olii bir insann bir parcas
yemek kazamna diiserse, velev ki, diisen parca bir tane dahi olsa biitiin o ¢omlek
haram olur. Fakat o diisen parcanin necasetinden degildir bu haramhik. Zira dogru
fetvaya gore, insanoglu oliimle necis olmaz. Ancak, insanoglunun hiirmetinden otiirii
haram oldugundan, o kazan haram olur’** Bu degerlendirmelere gore, insana ait
maddeler, insana birlesik de olsa ayr1 da olsa veya 6lii oldugu halde ayrilsa da ayni
sekilde insanin muhteremliginden dolay1 necis degildir, temizdir.*

Fakihlerin mal tanimlamalarindan yola ¢ikarak; insan kokenli maddelere yak-
lagimlarinin iki sekilde oldugu soylenebilir.

1) Kisilik Haklar1 Agisindan Insan Kékenli Maddeler: Hanefiler ve Hanbe-
li fakihlerin bir kismi insan kokenli maddelerin akdin konusu olamayacagini, in-
sanin muhteremligine dayandirmislardir. Hanefilere gore insana ait uzuvlar gayri
miitekavvim maldir. Nedeni ise, necasetinden degil muhteremligindendir. Hane-
filer, insanin kendisini saygiya deger kabul ettikleri i¢cin hi¢bir sekilde insanin ne
siitiinii, ne sagini, ne de kemigini akde konu yapmiglardir. Insan bedeni gibi insan
uzuvlar1 da hukuken dokunulamazdir.*® Kisi organlarini bir bagkasinin faydalan-
mast i¢in bagislayabilir, fakat satamaz. Cilinkii satilmasi, ait oldugu kokenin muh-
teremliginden dolay1 kisilik haklarini ihlal kabul edilmistir. Insana ait ciizlerin bu
muhteremligi onu dokunulmaz yapmaktadir.

Islam hukukunda muhteremlik, bir seyin hukuki dokunulmazhgini ifade et-
mek icin kullanilmaktadir. Islamiyet, insan bedenini “miikerrem” yani saygideger
olarak kabul etmistir. “Biz insam: saygin kildik™* ayeti bu sayginlig1 ifade etmekte-
dir. Can1 dokunulmaz kilan, insanin saygiya deger olmasidir. insanin miikerrem
olarak nitelendirilmesi, dncelikle ona ahlaki bir deger yiiklemekte ve bu deger onu
dokunulmaz kilmaktadir. Insanoglu miikerrem oldugu igin hukuken dokunula-
maz, yani fikih dili ile “muhterem’dir. Insan nasil muhteremse ve bu nedenle satim
akdine konu olamazsa, ona ait biyolojik maddeler de muhteremdir, satim akdine
konu olamaz.”® Buradan anliyoruz ki; Hanefiler insandan ayrilan biyolojik mad-
deler tizerinde de, insan bedeninde oldugu gibi kisilik haklarinin varligin1 kabul
etmistir.

43 Ibn Kudame, EI-Mugni ve’s-serhi’l-kebir (Serh Kismu), ty, 1, 72.

44 Imam-1 Gazali, Thyau ‘ulumid-Din, Ter. Mehmet A. Miiftiioglu, Pirlanta Yay., Istanbul, ty, IT, 272.

45  Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari Remli, Nihayetii'l muhtar ila serhi’l-Minhac, Daru Thyai't-
Terasi’l- Arabi; Muessesetu’t- Tarihi’l- Arabi, Beyrut 1992, I, 245.

46  Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnit'l-Hitmam, Serhu fethii’l-Kadir, Mustafa el-Babi el-
Halebi, yy, 1970/1389, VI, 405.

47 “And olsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden
riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin birgogundan distiin kildik” fsra, 17/70.

48  Alaeddin Ebubekir b. Mesud Melikir’l- Ulema el-Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi’, tahkik, Muhammed Hayri
Tameti Halebi, Daru’l- Marife, Beyrut 2000, V, 239.
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2) Ayni Hakka Sahip Olmasi Agisindan Insan Kékenli Maddeler: Malikiler,
Safiilerden ve Hanbelilerden bir kismi, anne siitiiniin esya oldugu ve ayni haklara
tabi oldugu goriisiindedirler. Ciinkii deginildigi gibi onlara gore bir sey temiz ise
ve toplum i¢inde faydalanilmasi adet haline doniismiisse, o sey maldir. Buna gore
anne siitd, temiz oldugundan ve insanlarin ondan faydalanmasi adet haline geldi-
ginden, hukuken mal sayilmakta ve satim akdine konu yapilmasinda bir beis go-
rilmemektedir. Buna karsilik insan terinin ve gozyasinin, insanlarin ondan fayda-
lanmasi adet haline doniismediginden mal sayilamayacag1 goriisiindedirler.” Insan
uzvu ondan faydalanilmiyorsa satim akdine konu olamaz. ** Bu agidan bakildigin-
da, insan kokenli maddeleri insana ait olmasi yonii ile temiz kabul eden Malikiler,
Hanbeliler ve Safilerden bir kismi, bu maddelerin, ayni haklara d4hil olabilmesi
i¢in ondan faydalanilmasini temel kabul etmislerdir, denilebilir.

Bu ayrimlarin, fakihlerin anne siitiinii, insan sagin1 ve insan kemigini degerlen-
dirmelerine yansimasina bakacak olursak:

a. Anne Siitii: Insan kokenli maddelerde ayni haklarin gegerli olmasi ile ilgili
tartismalarin genelde anne siitii merkezinde yapildig1 goriilmektedir. Bakara 233.
ayetin,” slitanneye, siitiinii vermesi karsiliginda ticret verilebilecegini ifadelendir-
mesi, bu iicretin neyin {icreti olduguna dair fakihler arasinda, mal tanimlar1 dog-
rultusunda farkli degerlendirmelere neden olmustur.

Insanu biitiin ciizleri ile miikerrem kabul eden Hanefiler ve bir kisim Hanbeli-
ler siit anneye verilen iicretin onun yeme ve giyinme ihtiyaglarini karsilamak i¢in
oldugunu kabul eder. Hanefiler a¢isindan insanoglunun eti haramdir. Eti haram
olanin siitli de haramdir. Anne siitiinden faydalanilmasina izin verilmesi, sadece
zarurete dayalidir.>® Anne siitii insandan bir ciiz oldugundan, gayri miitekavvim
mal kabul edilir. Bu nedenle gayri miitekavvim mal olarak anne siitii satim akdine
konu olamaz ve telef edilirse de telefi tazmin edilemez.”® Hanefiler anne siitii de
dahil insana ait hi¢bir seyin satim akdine konu olamayacag: goriisiinde olsalar da,
eger tedavi icin anne siitii disinda bagka bir sey bulunamiyorsa, onun alimina da
izin vermislerdir.>* Bu zarurete dayali olarak yapilan bir alim oldugu i¢in, bu alim
anne siitiinii mal yapmaz. Clinkii zarurete konu olanlar, mal kabul edilmemektedir.

Malikiler, Hanbeliler ve Safilerden bir kismi siitanneye verilen ticreti siitiin ic-
reti olarak kabul ederler. Yaptiklar: mal tariflerine uygun olarak, anne siitii insana

49  Nevevi, Kitabii’l- mecmu serhu’l-Miihezzeb lis- Sirazi, IX, 305.

50  Ibn Kudame, El-Mugni ve's-serhi’l-kebir (Serh Kismu), ty, IV, 14.

51  “..Eger ¢ocuklarimiz (bir siit anneye) emzirtmek isterseniz 6rfe uygun olarak vereceginiz iicreti giizelce 6dediginiz
takdirde size bir giinah yoktur...”, Bakara, 1/233.

52 Ebir'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihayetii'l muktesid,
thk. Abdullah el-fbadic, Daru’s-Selam, yy., 1995, III, 1561.

53  Semsiddin es-Serahsi, Kitabii’l-mebsut, Daru’l-Marife, Beyrut 1989, XV, 125.

54  Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar aled-Diirri’l-muhtar, thk. Adil Ahmed Abdiil-
mevcud, Ali Muhammed Muavviz, Darir’]l-Kiitiibi'-[lmiyye, Beyrut 1994/1415, VII, 480
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ait oldugu icin temizdir ve anne siitiinden faydalanilmaktadir. Oyle ise maldir ve
satim akdine konu olabilir. Hanbeli fakihi ibn Kudeme, Mugni adli eserinde Han-
beliler arasinda anne siitiiniin satilmasina dair ihtilaf oldugunu belirtir ve Imam’
Ahmedden anne siitiiniin satilmasini kerih gordiigiine dair bir rivayete yer verse de
ondan gelen bir bagka rivayetin, anne siitiiniin satilmasina cevaz verdigi seklinde
oldugunu belirtir.*® $afiler, insan siitiinden aynen koyun siitii gibi bir gida olarak
faydalanildigs i¢in satilabilecegi goriisiindedirler. Bu nedenle ekmek gibi siit de sa-
tim akdine konu olabilir. Bu goriis Sasi (6. 507/ 1114) ve Maverdi (6. 450/1058)
disinda mezhebin genel goriisii olarak kabul edilir.*® Maliklerde, faydalanilmasi
mubah olan seyin satilmasinin da mubah olmasindan hareketle, diger hayvanlarin
siitleri gibi anne siitiiniin de satim akdine konu olabilecegi goriisiindedirler.”

Stitannenin siitiinii vermesi karsiliginda {icret almasina sarinin/kanun ko-
yucunun izin vermesi, giinimiizde bazi fakihlerin zarurete dayali olarak insanin
uzuvlarini bagislamasi karsiliginda tazminat veya hediye ad1 altinda belli bir bedel
almasina cevaz vermelerinin temelini olusturmustur. Bu goriiste olan ozellikle Sii
fakihler, Iran’in bu yondeki hukuki siirecine etki etmeleri yonii ile dikkat ¢ekmek-
tedir. §ii fakihlerinden Ali Hamaney (6.1989) insanin, organlarini ihtiyaci olanlara
vermesinin ve bunun karsiliginda bir bedel almasinin 6zellikle saygin bir cani kur-
tarmak buna bagli ise sakincasi olmadig goriisiindedir.”® Hamaney'e gore nakil igin
verilecek organlar kiraya verilmis kabul edilerek belli bir bedel alinabilir.*® Iran, Sii
fakihlerin verdigi fetvalara dayanarak 1998 yilinda, bedel 6demeye dayali bobrek
bagis1 yontemini kabul etmistir.” Bu bedel, bagislanan organ karsiliginda devletin
verdigi bir hediye olarak goriilmektedir. Clinkii Organ Nakli Merkezi “The Dialy-
sis and Transplant Patients Association” tarafindan diizenlenen organ alimy, ala-
nin ve verenin birbirini gormesini engellemektedir ve bu merkez tarafindan hediye
ad1 altinda belli bir bedel, organ bagislayana verilmektedir.®’ Organ karsiliginda
belli bir iicretin 6denmesi ile ilgili Iran diginda dikkat ¢eken diger bir uygulama
da, organ ticaretini engellemek i¢in organ karsiliginda tazminat1 yasalastiran Su-
udi Arabistandir. Suudi Arabistan, 2007 yilinda yaptig1 diizenleme ile akraba ol-
mayanlardan da karacigerin bir kismini ve bobrek bagisini kabul etmeye doniik

55  Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime Cemmaili Makdisi Ibn Kudame,
el-Mugni serhu’l-Kebir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki, y.y.,, 1995, XI, 39

56  Nevevi, el-Mecmu*serhi’l-Miihezzeb lis-Sirazi, IX, 304-305.

57  IbnRigd, Bidayetii'l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, 111, 1561

58  Ayetullah Uzma Hamanei, Ehl-i Beyt Fikhina Gore Sorular ve Fetvalar, Kevser, Istanbul 2003, 11, 71

59  Organi hediye etme karsiliginda para alma
Soru- Nakil i¢in verilecek organlar karsiliginda para almanin hitkmii nedir?

Cevap: Sakincasi yoktur ve kullanma hakkini karg1 tarafa vermek suretiyle veya kiraya vermek suretiyle de para
almabilir  http://www.leader.ir/tree/index,  (20.02.2012)

60  S. M Akrami vd.,“Brain Death: Recent Ethical and Religious Considerations in Iran’, Transplantation Pro ceedings,
Vol.36 (2004) 5.2884; F Zahedi - I Fazel - B Larijani “An Overview of Organ Transplantation in Iran over Three
Decades: with Special Focus on Renal Transplantation”, Iranian Journal of Public Health, Vol. 38 (2009) Ozel Say1 I,
149-138.

61  Bagher Larijani vd. “Financial Incentives in Organ Transplantation: Ethical Views”, Iran ] Allergy Asthma Immunol,
2007, s. 65, 43.
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diizenleme yapmustir. Bu diizenlemenin igine bu bagisi yapana gerekli korumanin
yapilacagina dair maddenin eklenmesi ile, bagis karsiliginda devletin belli bir 6de-
me yapmasinin yolunu a¢gmistir.*> Bu madde ile organ vericinin, hem tibbi ihtiyag-
larini karsilamay1 hem de is giicii kayb1 nedeni ile bu siirede verilen zarari tazmin
etmeyi amaglamaktadir.®* Bu bedele, siitannenin siitiinii vermesi karsiliginda sii-
tannenin ihtiya¢larinin karsilanmasi gibi, kisinin organlarindan birini bagislamasi
karsiliginda, ortaya gikabilecek olumsuzluklar1 6nlemek adina belli bir miktar be-
delin verilebilecegi seklinde, bir kiyas ile ulasildig1 soylenebilir. Fakat burada bir
ayrintinin unutuldugu dikkati cekmektedir. Anne siitii kendisini yenileyebilen bir
maddedir. Fakat insan organlar1 insanda tektir ve insandan alindig1 zaman insan
bedeni olumsuz etkilenebilmektedir. Bu nedenle konunun, kisilik haklar1 agisindan
ele alinmasi gereklidir.

b. Insan Sact: Insan kaynakli maddeler ile ilgili “Allah sag ekleyene de ekletene
de lanet etsin”®* hadisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu hadis, fakihler agisindan
sa¢in bir bagkas: tarafindan kullanilmamasi ile ilgili genel, hukuki bir norm ifade
etmektedir. Bununla birlikte fakihler, sa¢in kisinin kendisi disinda bir bagkas: tara-
findan kullanilmasinin nigin yasaklandigina dair farkli degerlendirmelerde bulun-
muglardir. Oncelikle bu yasakligin nedeninin, sacin necis olmasindan mi1 kaynak-
landig1 tizerinde durulmustur. Clinkii necis olan bir seyin kullanilmasi da hukuka
aykaridir. Fakat fakihler genelde, insana ait ciizlerin insandan ayrilmadan énce veya
ayrildiktan sonra, yasaminda veya 6liimiinde insana ait olan her seyin temiz oldu-
gu ve buna sacin da dahil oldugu goriisiindedirler. Sadece $afilerden bir guruba
gore insandan ayrildig1 i¢in sag 6liidiir ve 6lii olanda necisdir.®

Hanefiler insana ait hicbir maddenin akit konusu olamayacagina bu hadisi delil
getirirler.® Insan kokenli maddelere genel yaklagimlarina uygun olarak, insanin
miikerremliginden dolay1 insan saginin da bir bagkas: tarafindan kullanilmasinin
hukuka aykir1 oldugu gériisiindedirler. Malikiler s6z konusu hadise, yaratiligin de-
gistirilmesi agisindan bakmuiglardir. Malikilere gore sagin saca eklenmesi, Allah'in
yarattigini begenmeyerek yaratilis1 degistirmek anlamina geldigi i¢in yasak edilmis-
tir.” Hanbeliler, insan saginin kullanilmasinin yasaklanmasi nedenini kars: tarafi
aldatmak olarak belirlemistir. Bagkasinin sagini kullanma da bagkalarini aldatma

62 Suudi Arabistan Saglik Servisinin Karari, 24.15.1428, Karar No. 84/50999, https:// scot.org.sa/ar, (11. 0 7. 2011);
Alex He Jingwei - Allen Lai Yu-Hung - Leong Ching, “Living Organ Transplantation Policy Transition in Asia:
Towards Adaptive Policy Changes” Global Health Governance, Vol.3 (2010) No. 2, 7-8

63  Paul Garwood, “Dilemma over Live-Donor Transplantation” http://www. who.int/ bulletin/ volumes / 85 /1 /07-
020107/en/, (12.03.2012).

64  Medineli Miisliiman bir kadin (cariye) evlenir, sonra hastalanir ve saglar1 dokilir. Ailesi, bu kadina sag taktirmak
ister ve dini hitkmiinii Peygamberimize sorar. Peygamberimiz buna izin vermez ve “sag takana ve taktirana Allah
merhamet etmesin (lanet etsin) der” Miislim, “Libas”, 117; Buhari, “Libas”, 83.

65  Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri Nevevi, Sahthi Miislim bi-serhi’n-Nevevi, el-Matbaati’'l-Misriyye
bi’l-Ezher, Misir 1930, I, 102-109.

66  el- Kasani, Beddi ‘u’s-sandi" fi tertibi’s-serai’, V, 239.

67  Ebir'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa'd et-Tiicibi Baci, el-Miintekd, Darir'l-Kitabi'l-Islami, Kahire 1332, VII, 267.
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yattig1 diistiniilerek bu sekilde sa¢1 kullanmanin caiz olmadig1 kabul edilmistir. Bu-
nunla birlikte kadinin esine giizel goriinmek i¢in sa¢ ekletmesine de cevaz vermek-
tedirler.®® Safiler, sagin farkli amaglar i¢in kullanilmasini, insanin miikerremligine
aykir1 kabul ederler. Onlara gore insan sa¢1 ve tirnagi insanin yaratilisini degistir-
mek ve hile amagli bagkasi tarafindan kullanilamaz, sayginligi itibariyle gomiiliir.*

Fakihler, sagin kullanilmasinin yasaklanmasina yaradilisi degistirme ve karsi
tarafi aldatma agisindan yaklagsmalarinin nedeni olarak, bu maddelerden faydala-
nilirken s6z konusu olan maddelerin genel amacinin disinda kullanilmasini gos-
termislerdir. Bu a¢idan insan kokenli maddelere bakarsak, bu maddelerin insanin
yaradilisini degistirme amacli kullanilmasi s6z konusu maddeler tizerinde yapila-
cak islemleri dogrudan hukuka aykir: kildig1 s6ylenebilir.

c. Insan Kemigi: Peygamberimiz “6liiniin kemigini kirmak, onu diri iken kir-
mak gibidir””® buyurarak insanin dldiikten sonra da hukuki bir deger olarak ko-
runmasi gerektigine isaret etmistir. Cagdas hukukta insan 6ldiikten sonra kisilik
haklar1 sona erer. Insan bedeninin korunmast ise kamusal hak ve ahlaki degerler
agisindan devam etmektedir. Islam hukukgulari, Peygamberimizin bu hadisine da-
yanarak, 6lditkten sonra kisinin sahip oldugu kisilik haklar1 sona erse de; insan
bedeninin, miikerremliginden dolay: hukuki deger olarak korunmaya devam et-
mesi gerektigi goriisiindedirler. Oyle ki fakihler 6lii insan bedenine miidahalenin
hukuka uygunluk sartlarini tartismiglardir. Bu tartismada, sadece tist hukuki bir
degeri koruma adina 6li bir insan bedenine miidahale edilebilecegi noktasinda
birlesmislerdir. Ust hukuki deger ise, insan yagamidir. Bu nedenle 6lii bir annenin
karnindan diri gocugu ¢ikarmaya, diri bir hayatin 6lii bir hayata gore maslahat ag1-
sindan korunmasinin 6nceligi kabul edilerek cevaz verilmistir. Buna karsilik 6li bir
karni yararak belli bir degeri olan malin ¢ikartilmas: konusunda ise farkl goriisler
ortaya koymuslardir.”" Zeyniiddin Ibn Niiceym'in (6. 970/1563), el-Esbah ve el-
Naz&ir'inde “Zarar zarar ile giderilmez ancak daha has zararlar ile daha umumi za-
rarlar onlenir” kiilli kaidesini aciklarken, anne karninin, 6lii olan ¢ocugu ¢ikarmak
i¢in yarilabilecegini, fakat degerli bir mali ¢ikarmak i¢in yarilamayacagini, Hanefi
mezhebi goriisii olarak belirtir ve kuralini koyar: Insanoglunun muhteremligi ma-
lin muhteremliginden daha biiytiktiir.”

Fakihlerin klasik fikih eserlerinde yer verdigi bu degerlendirmelerin, ilk organ
nakli gerceklestikten sonra insan uzvunun bir bagkasina naklinin hukukiliginin

68  Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme Cemmaili Makdisi Ibn Ku dame,
el-Mugni serhu’l-Kebir, tahkik Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki, Daru’l Kitabi’'l Arabi, t.y., I, 77.

69  en- Nevevi, Kitabul-mecmu’ serhu’l-miihezzeb li’s-Sirdzi, 111, 147; Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Se ref b. Muri
Nevevi, Sahihi Miislim bi-serhi’n-Nevevi, el-Matbaati’l-Misriyye bi'l Ezher, Misir 1930, I, 102-109.

70  Ebt Davut, “Cenaiz”, Hadis No: 3207.

71  Belhac Arabi, Ma'simiyyetii’l-ciisse fi'l-fikhi’l-Islami ‘ala davi’l-kavanini’t-tibbiyyeti’l-Muasira, Tibbiy yeti’l-Muasir,
Darii’s-Sekafe, Amman 2009/1430, 173-179.
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Hafiz, Darw’l-Fikr, Dimagk 1983/1403, 96-97.
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arastirllmasinda 6ne ¢iktig sdylenebilir. Ilk olarak 1959 yilinda Misir Miiftiisii Ha-
san Memun'un 6liiden diriye goz nakline, diriye verilen maslahatin 6liiye verilen
zarardan daha biiylik olmasi sarti ile zarurete dayanarak izin verdigi goriilmektedir.
Bu fetvadan sonra organ nakline izin veren fetvalarda, diriye verilen fayda ile oli-
niin bedenini koruma sorumlulugu kiyaslanmis ve dirinin faydasinin, korunmasi
gereken iist maslahat oldugu kabul edilmistir.”

2. Islam Hukukunun Insan Kékenli Maddelere Giiniimiizdeki Yaklasimi

Bugiin i¢in insan kokenli maddelerin kullanimi, hayal edilemeyecek derecede
¢ogalmis ve bu maddelerin kisiye ait bircok haklarla baglantili oldugu gériilmiis-
tiir. Bu nedenle gliniimiizde fakihler, insan kokenli maddelerin kullaniminin hu-
kukiligini tartigmaya oncelikle kisinin kendine ait olmayan bir miilkiyette tasarruf
hakkinin sinirini belirleyerek baslamislardir. Insan bedeni {izerinde hem Allah
hakk: hem de insan hakkinin bulunmasiyla birlikte Allah hakki tistiin bir hak ola-
rak tanimlanmigtir. Bu tanima gore insan bedeni {izerindeki tasarruflar Allah’'in/
bedenin gergek malikinin belirledigi sinirlar dairesinde gerceklesirse hukuka uy-
gun olmaktadir.”* MaliK’in rizas1 da, korumay1 amagladig1 maksatlar ¢ergevesin-
de aranir. Insan kokenli maddeler, kanun koyucunun korumayi amagladigi canin
korunmasi, neslin korunmasi ve -korumanin amaglandig1 temel maksatlar igine
koydugumuz- fitratin korunmast ile yakindan iliskili oldugu i¢in bu maksatlarin
bu maddelerin kullanilabilirliginin yasal ¢ercevesinin ¢izilmesinde 6ncelikle goz
oniinde tutuldugu gorilmektedir.

a) Canin Korunmast: Bugiin Islam diinyasinda, insan bedenine yonelik de-
gerlendirmelerin insan bedeninin miilkiyetinin kime ait oldugu merkezinde ger-
ceklestigi soylenebilir. Buradaki ana soru, sayet insan bedeni Allah'n miilkiyetinde
ise miilkiyeti bagkasina ait bir seyde bir bagkasinin s6z hakkinin hukuken ne kadar
gegerli oldugudur. Miilkiyeti Allah’a ait olan bedenin bir par¢asinin bir bagkasina
verilmesinin hukuken gegerliligini kabul etmeyen fakihler, organ bagisina izin ver-
memislerdir. Ciinkii kisi, miilkiyetinde olmayan bir alanda tasarruf yapmistir. Bu
temel argiimana dayanarak Hindistan fikih akademisi, kisinin kendi bedeni {ize-
rindeki vasiyetini gecersiz kabul etmistir.”” Bu nedenle kisi 6lditkten sonra organ-
larini bagislasa, bu vasiyeti kendine ait olmayan miilkiyet tizerinde tasarruf yaptig
i¢in hukuken gegersiz kabul edilmektedir. Misirda insan bedenine yénelik bu iki
farkli yaklasim arasindaki tartigmalar daha canli yasanmustir. Insan bedeninin in-

73 Arabi, Ma'samiyyetii'l-ciisse, 5.207-208, 238, 250; bk. Mehmet Sener, “Islam Hukukuna Gére Organ Nakli Uzerine
Bir Deneme”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5.7(1992) 137-146.

74 el-Késani, Beddi‘us-sandi, X, 247; Seyh Mansur b. Yunus b. Sela Hiddi el-Hanbeli Buhtiti, Kessdfii’l-kina’ an metni’l-
Iknajthk. Muhammed Emin Zinnavi, Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 1997/1417, V, 518.

75  Juristic Decisions on some Contemporary Issues, IFA Publications, Joga Bai, Jamia Nagar, New Delhi 2010,
228-229; “Organ Transplant”, By Mufti Ebrahim Desai, Posted: 20 April 2003, http:// www . albalagh . net/qa/or-
gan_transplants.shtml, (11.9.2012).



220 | Dr. Nurten Zeliha SAHIN

sana ait miilk olmadigini kabul eden goriis hdkim oldugu i¢in, beyin dlimiiniin
kabulii ve organ nakline izin veren yasal diizenlemeler 2010 yilina kadar gecikmis-
tir. Bu goriisiin temelinde insan bedeninin insanin miilkii olmadig1 ve bagkasinin
miilkii iizerinde hibenin, bagisin hukuken gegersiz oldugudur.”® Ikinci yaklagim
ise Allah'in miilkiyetinde olan bedenin insana emanet olarak verilmesi ve emanet
sahibinin de, malikin rizasinin varligindan hareketle, organlarini baskasina emanet
verebilecegidir. Hukuk dili ile vedia’ olarak bagkasina organlarin devredilmesinin
amacl insan yasamini korumaktir. Vediada emanetin kiraya verilmesi emanet sa-
hibinin iznine tabidir.”® Kanun koyucunun en iist maslahat olarak insan canini ko-
rumay1 belirlemesi, organlarin bagkasina bagis yolu ile verilmesine rizasini ortaya
koymaktadir.

Insana ait maddelerin baskasina devredilerek onun tarafindan kullanilabilirli-
gi zaruret baglami i¢inde tartisilirken, hukuki deger karsilagtirmasinin 6ne ¢iktig
gorilmustiir. Ciinki hukukta iki hukuki deger varsa ve bunun birini segmek zaru-
ri ise hukukun hangisini korumay1 éncelige aldigi 6nemli olmaktadir.” Insan ve
insan kokenli maddeler, kisi haklarina tabi olmalari ile korunmasi gereken birer
hukuki degerdir. Burada iist hukuki deger, kanun koyucunun en 6ncelikli maksad:
olan canin korunmasidir. Organ nakline cevaz veren fetvalar hep bu baglamda ko-
nuyu ele alip degerlendirmislerdir.

b) Fitratin Korunmasi: Islam Hukuku iireme amagh klonlamay: fitratin tek-
ligini degistirici yoni ile ele almistir. Fitrat,** Kur’anda yaratiligin ilk halini ifade
etmek i¢in kullanilmigtir. Rum Suresi 30. ayette®! gegen fitrat kelimesi ile yaratanin
insan1 tasarimladig: ilk hal ifade edilmektedir. Insana da yaratilistaki bu ilk hali
koruma sorumlulugu yiiklenmektedir.

Ureme amagl klonlama, éncelikle Allah’in insan icin belirledigi normal iire-
menin diginda bir gogalma sekli ortaya koymaktadir.®* Allah’in belirledigi ¢izginin
disina ¢ikmak onun yarattig1 dengeyi yani fitrat1 bozmak demektir. Fitrat1 bozu-
cu herhangi bir hareket, Allah’in iradesine miidahale gibi degerlendirilebilmekte-
dir.®® Insanin miikerremligi ilk yaratilig halini korumakla saglanabilirken, klonla-
ma insanin miikerremligine aykir1 bir davranis olarak kabul edilmistir. Kuveytte

76  “Organ Naklinde $ari‘in Hitkmi’, http://medethics.org.eg/ESME/alhokm2.htm,(11.9.2012).
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Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1X/2 (2007), s. 197.
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merkezi bulunan Tip Bilimleri Organizasyonu, iireme amagli klonlamayi insanin
mukerremligi agisindan ele almis ve insanin miikerremligini bozacak herhangi
bir davranisin mesru goriilemeyecegini belirtmistir. Organizasyon, insanin mii-
kerremliginin ihlal edilmemesi sarti ile sayet insanligin faydasina olacaksa genetik
mithendisliginin desteklenmesi gerektigi goriisiindedir. Buna karsilik hi¢bir kimse
ayrintili olarak zarar ve fayda analizi yapilmaksizin, aragtirmanin nesnesi olamaz.
Bu nedenle eger kisinin agik¢a faydasina ise, kisinin kendisinden ve vasisinden izin
alinarak gen arastirmast yapilabilir.®*

Insan kokenli maddelerin tist hukuki deger olan insan yasamini korumak igin
kisilerin rizasina dayali olarak tibbi amagl kullanilmasina cevaz verilmistir. Fakat
bu hiicrelerin insan kopyalamada kullanilarak farkli bir mecraya taginmast, insanli-
gin geleceginin korunmasinin 6ncelige alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
Insanin fitratin1 degistirici sonuglar verecekse, insan kokenli maddelerin kullanil-
masina cevaz verilmemektedir.

¢) Neslin Korunmas1: Ureme hiicreleri soz konusu olunca Islam hukukunun
korumay1 amagladig1 bes maslahattan birisi olan neslin korunmasi ilkesi 6ne ¢ik-
maktadir. Insana ait {ireme hiicrelerinin alinmas: ile bu {ireme hiicrelerinin esler
disinda tiglincii bir kisgiye nakil edilebilmesi, gelecek neslin soyu ile ilgili endigeleri
de 6ne gikarmistir. Zinanin hukuken yasak oldugu Islam hukukunda, esler diginda
ti¢iinci bir kisiye yumurta ve spermin devredilmesi, zinanin yasaklanmasinin ana
nedeni olan neslin karigmasinin varligindan hareket ederek yasal goriilmemistir.
Ureme hiicrelerinin egler disinda iigiincii kisiler tarafindan kullanilmasi temel ki-
silik haklarini ihlal etmektedir. Bu haklardan birincisi; soy bagidir. Herkesin soy
bagi, tereddiite mahal birakmadan korunmasi gereken en temel kisilik haklarin-
dandir. Tkincisi ise herkesin kendi anne babasini bilme hakkidir. Ciinkii anne ba-
balik devredilebilir miilkiyet haklarindan olmadig: icin bu hakkin bir bagkasina
devri hukuken gegerli degildir.* Islam hukuku agisindan annelik, babalik ve ¢o-
cukluk gibi haklar en temel devredilemez kisilik haklarindan sayilmistir.*® Bu ne-
denle Islamiyet Ahzab 4. ve 5. ayetinde®” herkesin kendi babasina nispet edilmesini
emretmesi, en temel kisilik hakkini korumak igindir. Clinkii herkesin kendi anne
babasini bilme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle Islam hukuku, hukuki islemlerde
tireme hiicrelerinin devredilemezligini en temel yaklagim haline dontigtiirmiistiir.®

84  http://www.islamset.com/bioethics/genetics/index.html, (19.02.2012).

85  Hugh v. Mclachlan, J. Kim Swales, “Commercial Surrogate Motherhood and The Alleged Commodifi cat 10n of
Children: A Defense of Legally Enforceable Contracts’, Law and Contemporary Problems, Vol.72 (2009), 91-107.

86  Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Iz Yay., Istanbul 2009, II, 185.

87  “Allah, hi¢bir adamun igine iki kalp koymamustir. Kendilerine zihér yaptiginiz eslerinizi de anneleriniz yap mamistir.
Yine evlathiklarinizi da 6z gocuklariniz (gibi) kilmamistir. Bu sizin agizlarinizla séylediginiz (fakat gergekligi olma-
yan) soziniizdir. Allah ise gercegi soyler ve dogru yola iletir. Onlar1 babalarina nispet ederek ¢agirin. Bu Allah
katinda daha (dogru ve) adaletlidir. Eger babalarini bilmiyorsaniz, onlar sizin din kardesleriniz ve dostlarinizdir.
Hata ile yaptiginiz bir iste size higbir giinah yoktur. Fakat kasten yaptiginiz seylerde size giinah vardir. Allah ¢ok
bagislayandir, ok merhamet edendir” (Ahzab, 4-5)

88  SAHIN Nurten Zeliha, “Islam Hukuku ve Biyoetik (Sorumluluk Ve Ozerklik Ekseninde Biyoetik Tartismalar),
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SONUC

Biyoteknolojide ki ilerlemeler insana ait her bir parcay1 degerli kilmistir. Higbir
tilke kamusal yarar agisindan bu teknolojiden uzak kalmak istememektedir. Fakat
insana ait maddelerin her biri ile ilgili insana dair korunmasi gereken kisilik hak-
lar1 s6z konusudur. Bu nedenle konu kisilik haklar1 agisindan ele alindiginda, bu
maddeler ile ilgili her hukuki islem gegerli olmamaktadir. Burada temel amag, soz
konusu maddelerin insana ait 6zgiinliigii kaybettirmeyerek insani korumaktir.

1. Insan bedenini degerlendirmede Islam hukukunu modern hukuktan ayi-
ran en 6énemli nokta, Islam hukukunun insanin dirisini de 6liisiinii de ayni sekilde
hukuki dokunulmaz kabul etmesidir. Modern hukuk 6liim ile kisilik haklarinin
bittigini kabul etmekle birlikte 6lii bedenin korunmasini kamusal hak ve ahlaki
degerler agisindan devam ettirmektedir. Islam hukuku ise éliim ile kisilik hakkinin
bittigini kabul etmek ile birlikte insan bedeninin miikerremliginden dolay: hukuki
dokunulmazligini devam ettirmektedir.

2. Fakihler insan kaynakli biyolojik maddeler ile ilgili, o giin i¢in mal tanimlari
dogrultusunda degerlendirmeler yapmislardir. Fakat giiniimiizde insan kaynakli
maddelerin birden fazla kisilik haklar ile baglantisinin bilinmesi, bu maddelerin
bagl oldugu haklar agisindan ayri ayri ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

3.Insan kaynakli biyolojik maddeler, insandan ayrilsa da, insana ait bilgileri ta-
simas1 yonil ile ozgiinliigiinii kaybetmemektedir. Bu noktada Hanefilerde ve bir
kisim Hanbelilerde insandan ayrilan maddelerin insan bedeni gibi kisilik hakla-
r1 agisindan degerlendirilmesi gerektigi goriisii one ¢ikmaktadir. Insan uzuvlari-
nin da insan bedeni gibi kisilik hakkina sahip olmasi ona hukuki koruma sagla-
maktadir. Buna gore modern hukuk insana ait maddeleri insana ait 6zgiinligiinii
kaybedip kaybetmedigi agisindan siniflandirirken; Islam hukuku béyle bir ayrim
yapmamakta, insana ait her ciiziin insanin kendisi gibi saygideger oldugunu kabul
etmektedir. Bu nedenle insan kokenli maddelere de insanin kendisi gibi hukuki
dokunulmazlik vermektedir.

4. Fakihlerin insan saq1 ile ilgili degerlendirmeleri, insan yaratilisina yonelik en
kii¢iik miidahaleyi Islam a¢isindan kabul edilemez oldugunu ortaya koymaktadir.
[slamda insanin yaratilistan gelen 6zgiinliigiinii korumak, kisiye verilen énemli bir
sorumluluktur. Insani yaratildig1 sekilde koruma sorumlulugu olarak ifade edebi-
lecegimiz fitrat1 koruma, genetik mithendisliginin sinir tanimadigi ¢agimizda in-
sanlig1 koruma agisindan 6nemli bir ilke oldugu soylenebilir.

5. Insan1 koruma, insan neslini korumaktir. Bu nedenle insan kékenli her bi-
yolojik madde, kullanimlar1 agisindan ayni sonuglar getirmemektedir. S6z konusu
maddelerin gelecekte insanliga agacaklar1 sorunlar boyutuyla da ele alinmas: ge-
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reklidir. Bu nedenle Islam hukuku, iireme hiicrelerini degerlendirirken, insan nes-
lini korumay1 6ncelige almigtir.

6. Insanin bedeni iizerindeki tasarruf hakki malikin iznine tabi ise organlari-
nin tizerindeki kullanim hakk: da malikinin iznine baglidir. Bu durumda bu iznin,
kanun koyucunun gerceklestirmeyi amagladigi maksatlar agisindan ele alinmasini
gerekli kilmugtir. Islam hukukgular1 da insan kokenli maddelerin kullanilmasindaki
hukuka uygunluk sartlarini ararken, kanun koyucunun ger¢eklestirmeyi amagladi-
g1 maksatlar1 6ne ¢ikarmiglardur.



