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Oz

Adi sirkette yonetim yetkisi, ortaklik karart veya ortaklik sozlesmesiyle or-
taklara ya da iigiincii kigilere birakilabilir. Yonetim yetkisine kimin sahip olaca-
gina dair bir belirleme yapilmamissa, her ortak bu yetkiye sahiptir. Yonetim
yetkisinin kaldirilmasi ve simirlanmast bakimindan ise Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda
yalnizca ortaklik sozlesmesiyle ortaklardan birine verilen yonetim yetkisi baki-
mindan bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére hakli sebeplerin varligi hdlin-
de ortaklardan her biri, yonetim yetkisini kaldirabilecek ya da sumirlandirabile-
cektir. Ne var ki, yonetim yetkisinin kanunen elde edilmesi veya ortaklik kararry-
la kazamimasi hadlinde bunun kaldirilmast veya simirlanmast bakimindan her-
hangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadr. Keza ortaklar disinda iigiincii
kigsilerin sahip oldugu ydnetim yetkisinin geri alinmasi ve sinirlanmasina iligkin
de kanunda bir hiikiim éngoriilmemistir. Bu ¢alismada yonetim yetkisinin kaldi-
rimast ve simirlanmasina iligkin kanuni diizenlemenin ldfz1 ve ldfzi disindaki
uygulama alani ayri ayri ele alinmaktadir.
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THE APPLICATION AREA OF ARTICLE 629 OF THE
TURKISH CODE OF OBLIGATIONS REGARDING
THE WITHDRAWAL AND RESTRICTION OF
MANAGEMENT AUTHORITY

(Research Article)
Abstract

In a simple partnership, the management authority may be delegated to the
partners or third parties by a resolution or a partnership agreement. If there is
no determination as to who has the management authority, each partner has this
authority. In terms of the withdrawal of the management authority, there is a
provision in the Turkish Code of Obligations only for the management authority
granted to one of the partners by the partnership agreement. Accordingly, in the
presence of good cause, each of the partners may withdraw the management
authority. However, in the event that the management authority is acquired by
law or by a resolution, there is no legal regulation regarding the withdrawal of
this authority. In this study, the wording of the legal regulation regarding the
withdrawal and restriction of the management authority and the application
area other than the wording of the legal regulation are discussed separately.

Keywords

Simple Partnership, Management Authority, Representation, Good Cause,
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GIRIS

Adi sirkette, ortaklardan her biri kural olarak yonetim yetkisine sahiptir.
Yonetim yetkisinin Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 625/1 hiikkmiine gore,
ortaklik sozlesmesiyle veya ortaklik karariyla yalnizca bir veya birden ¢ok
ortaga yahut {li¢iincii bir kigiye birakilabilmesi miimkiindiir. Bu hiikiimden de
anlasildig1 iizere, kanun koyucu yonetim yetkisinin kim veya kimlere ait
oldugunu agik bir bigimde belirlemis; bu hususta s6zlesme veya karar vasita-
styla ortaklara tanidig1 serbestinin yani sira, boyle bir belirlemenin yapilma-
masi1 ihtimalinde tamamlayici bir hiikkiim olarak biitiin ortaklarin kanunen
yonetici say1ldig1 6zden yonetim ilkesini de benimsemistir'.

Yonetim yetkisinin sona ermesi bakimindan ise yalnizca TBK m.
629’da bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimde sadece ortaklik sézlesmesiy-
le ortaklardan birine verilen yonetim yetkisinin kaldirilmas1 ve smirlanmasi-
na dair bir kural dngoriilmiistiir. Yonetim yetkisinin 6zden yonetimin kargi-
l1g1 olarak kanunla ya da ortaklik karariyla elde edilmesi halinde geri alin-
mast veya sinirlanmasi bakimindan herhangi bir kanuni diizenleme bulun-
mamaktadir. Yonetim yetkisinin kazanildigi bu héllerde de TBK m. 629°da
ongoriilen bicimde kaldirilmasi veya sinirlanmasiin miimkiin olup olmadig:
cevaplandirilmasi gereken bir sorudur. Yine ortaklar diginda ii¢iincii bir kisi-
ye verilen yOnetim yetkisinin geri alinmasi veya sinirlanmasinda TBK m.
629’un uygulanip uygulanmayacagi da belirlenmelidir.

Adi sirketi temsile yetkili olanlar da yonetim yetkisindeki gibi, ortaklik
sOzlesmesi veya ortaklik karariyla belirlenebilir. Keza yonetim yetkisindeki-
ne paralel olarak, temsil yetkisi de bir veya birden ¢ok ortaga veya ortaklar
disinda tigiincii bir kisiye birakilabilir’. Ortaklik s6zlesmesi veya karartyla
temsile yetkili olanlar belirlenmemisse, TBK m. 637/3’lin ilk climlesine
gore, yonetim yetkisine sahip ortagin temsil yetkisi de var sayilir. Temsil
yetkisinin geri alinmasi veya sinirlanmasi bakimindan TBK m. 629°daki gibi
acik bir kanuni diizenleme yoktur. Ancak TBK m. 637/2 hiikmiinde sirketin
dogrudan temsilinde, temsile iligkin hiikiimlere yollama yapildig: icin yetki-
nin geri alinmas1 ve smirlanmasina iligkin TBK m. 42’nin mi dogrudan uy-

! Kirca, Ismail (Kendigelen, Abuzer): Sirketler Hukuku C. I, On iki Levha Yaymcihk,
Istanbul 2021, N. 161-162. Ozden yo6netim ilkesi hakkinda ayrica bkz. Semer, Orug
Hami: Adi Ortaklik, Yetkin Yaymlari, Ankara 2008, s. 291; Senocak, Kemal: Adi Or-
taklik Sézlesmesi, Editor: Turgut Oz, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2023, s. 1051.

2 Kirca (Kendigelen), N. 204; Senocak, s. 1083-1084.
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gulanacagi yoksa TBK m. 629’a gore mi hareket edilecegi degerlendirilmesi
gereken diger bir sorundur.

I. TBK M. 629 HUKMUNDE ONGORULEN HAK

A. Hakkin Niteligi

TBK m. 629/1 hiikmiine gore, ortaklik s6zlesmesiyle ortaklardan birine
verilen yonetim yetkisi, hakli bir sebep olmaksizin, diger ortaklarca kaldiri-
lamaz ve siirlanamaz. Maddenin ikinci fikrasinda ise diger ortaklarin yone-
tim yetkisini kaldirma (ve siirlama®) hakkmin ortaklik s6zlesmesiyle dahi
ortadan kaldirilamayacagi vurgulanmigtir. Ortaklardan her birine taninan bu
hakkin®, sinirsiz sorumluluktan kaynaklanan agir sorumluluk rejimini denge-
ledigi bu sebeple emredici oldugu kabul edilmektedir’. S6z konusu hak, or-
tagin elinden alinamayacagi gibi, bu haktan ortak tarafindan da vazgegcile-
bilmesi miimkiin degildir®.

Bu fikranin l1afzinda yonetim yetkisinin siirlandirilmasindan s6z edilmese de hitkmiin,
yetkinin smirlandirtlmasi halini de kapsadigini kabul etmek gerekir (bkz. hitkme iliskin
actklamasindan bu yénde oldugu anlasilan Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Tkinci Cilt, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yeni-
lenmis 11. Baskiy1 Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Beta Yayin-
lar, Istanbul 2022, s. 1686-1687; ¢ogun icinde az1 da vardir ilkesinden hareketle bu
yonde AKin, Murat Yusuf: Adi Sirket, Editor: Sami Karahan, Sirketler Hukuku, 2. Bas-
ki, Mimoza Yayinlari, Konya 2013, s. 69-70; ayn1 yonde Ayar, Ahmet: Adi Ortaklikta
I¢ ve Dis Tliskiler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 169). TBK m. 629/2, yetkinin kaldi-
rilmasi ve sinirlanmasindan bahseden madde basligi ve ilk fikra ile birlikte okundugunda
bu sonuca varilmasi kanaatimizce de kaginilmazdir [nitekim bu gerekgelere isaret eden
Jorg, Florian S.: OR Art. 539, Herausgeber: Jirg G. Schiitz, Staimpflis Handkommentar,
Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR), Stampfli Verlag, Bern 2015, OR Art. 539
Rn. 2; Senocak, s. 1068; madde baslhigindan hareketle bu goriiste bkz. Durgut,
Ramazan/Kaplan, Ahmet Emre: “Adi Sirkette Ortagin Yonetim Yetkisinin Kaldirilmast
ve Smirlanmas1 (TBK m.629)”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12,
2015, s. 145].

Adi sirketteki elbirligi iliskisine uygun olmadig1 gerekgesiyle ortaklardan her birine bu
hakkin taninmasina yonelik elestirisi i¢in bkz. Ayar, s. 172. Hakkin, ortak sifatina sahip
olmaktan kaynaklanan “bagli hak” niteligi i¢in bkz. Gemicioglu, Bora: Adi Ortaklikta
Yonetim ve Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2022, s. 109.

Kirca (Kendigelen), N. 188; ortaklarin korunmasi gerekgesiyle bu yonde Gemicioglu,
s. 108; OR Art. 539’a iliskin agiklamalarinda da ortaklarin kisisel sorumluluklar sebe-
biyle, onlarin tamaminin giivendikleri bir kisinin yetki sahibi olmas1 gerektigine isaret
eden Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter/Sethe, Rolf: Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 12., vollstindig neu bearbeitete Auflage, Stampfli Verlag, Bern
2018, § 12 Rn. 70.

6 Sener, Adi Ortaklik, s. 319; Akin, s. 69; Durgut/Kaplan, s. 140-141; Ayar, s. 170;
Kirca (Kendigelen), N. 188; Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hu-
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Diger taraftan yonetim yetkisini geri alma hakki, bozucu yenilik dogu-
ran bir hak niteligindedir’. Y6netim yetkisinin sinirlandirilmasi ise degistirici
yenilik doguran bir haktir®. Zira bu son durumda hakkin kullanilmasinin bir
neticesi olarak yetki tamamen sonlandirilmamakta; yalnizca yonetim yetki-
sinin kapsaminda veya kullanilis biciminde bir degisiklik meydana gelmek-
tedir.

Yonetim yetkisinin kaldirilmast veya sinirlandirilmasi hakkinin dava
yoluyla kullanilmasi gerekli midir? Bu hususta TBK m. 629°un gerekcesinde
eBK m. 529’daki ifade bigiminden farkliligina isaret edilirken, hakli sebebin
bulunmasi halinde “...en azindan ilk planda mahkeme kararina gerek olmak-
sizin...” yonetim yetkisinin kaldirilabileceginden bahsedilmektedir’. Keza

kuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 52;
Senocak, s. 1068; Miiller, Karin: OR Art. 539, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz/
Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser, Orell Fiissli Kommentar, Kommentar
zum Schweizerischen Obligationenrecht, 4. aktualisierte und iiberarbeitete Auflage,

Orell Fiissli Verlag, Ziirich 2023, OR Art. 539 Rn. 2; adi ortaklik s6zlesmesine aksi

yonde konulan hiitkiimlerin de gegersiz olacagina dair bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku

Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaymnlar1, Ankara 2019, N. 2969; keza Gemicioglu, s.

112; 818 sayih eski/miilga Bor¢lar Kanunu (eBK) déneminde Ozenli, Soysal: Uygula-

mada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara 1988,

s. 87. Aksi yondeki s6zlesme hiikiimlerinin diger ortaklarin fiil ehliyetinden vazge¢mesi

ve kisilik haklarma miidahale anlamina gelecegine dair bkz. Oguz, Sefer: “Adi Ortaklik-

ta Yonetim Yetkisi ve Yonetim Yetkisinin Hakli Sebeple Kaldirilmasi”, Terazi Hukuk

Dergisi, C. 10, S. 112, 2015, s. 34. Kanaatimizce aksi yonde hiikiim konulamamasina

TBK m. 629/2’nin ¢ok acik 1afz1 engel olmaktadir.

Arkan, Sabih: “Adi Sirket Ortagina Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmast

ve Sonuglar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXI, S. 2, 2001, s. 16; Sener, Adi

Ortaklik, s. 321; Durgut/Kaplan, s. 140; Ayar, s. 172; Canarslan, Gokge: Adi Ortak-

likta Ortaklarin Birbirlerine Kars1 I¢ Iliskideki Borglari, 2. basi, Vedat Kitapgilik, Istan-

bul 2021, s. 316; Kirca (Kendigelen), N. 191; Senocak, s. 1072; insal hak niteligi i¢in

AKin, s. 72.

Canarslan, s. 316; temsil yetkisinin sinirlandirilmasi baglaminda bu nitelendirme igin

bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar

Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme,

Yenilenmis Genigletilmis Tamamlanmig 4 {incii Basidan 7 inci Tipki Basi, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2017, § 48 N. 43; inceoglu, Murat: Bor¢lar Hukukunda Dogrudan

Temsil, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2009, s. 272 dpn. 653. Kars. yonetim yetkisi-

nin sinirlandirilmasi hakkini da bozucu yenilik doguran bir hak olarak nitelendiren

Sener, Adi Ortaklik, s. 321; Kirca (Kendigelen), N. 191; Gemicioglu, s. 109; Sener,

Ortakliklar, s. 53; Senocak, s. 1072; lyigiin, Serdar: Adi Ortaklikta Yénetim ve Temsil,

Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2024, s. 199.

? TBMM Dénem: 23 Yasama Yili: 3, S. Sayisi: 321, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s. 253. Gerekgedeki agiklamadaki “ilk planda” iba-
resinin anlaminin belirsiz ve gereksiz olduguna iliskin hakli tespiti i¢in bkz. Kirca
(Kendigelen), N. 191.
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uygulamada, hakkin kullaniminda mahkeme kararina gerek olmadigini ve
tek tarafli irade beyaniyla kullanilabilecegini tespit eden karara da rastlan-
maktadir'. Ogretide ise bir goriis yonetim yetkisi bulunmayan bir ortagm,
mahkeme kararina gerek olmaksizin anilan yetkiyi kullanabilmesinin uygu-
lamada kétiiye kullanimlara yol agabilecegi ve hakli sebebin varligi husu-
sunda uyusmazlik dogurabilecegini ifade etmektedir''. Diger bir goriis ise,
mahkemeye basvuru sartinin aranmamasini, ortaklarin sirket borglarindan
sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugu karsisinda yerinde bulmaktadir'?. Kanaa-
timizce de anilan hak tek tarafli varmasi gereken bir irade beyamn ile kullani-
labilecektir; dava yoluna basvurulmasi sart1 aranmaz. Zira hiikkiimde, drnegin
on alim hakkinin kullanilmasinda dava agma sartin1 arayan TBK m. 242°deki
gibi bir ifade tarzi tercih edilmemistir. Kaldi ki, hakkin kullanimina karsi,
hakl1 bir sebebin bulunmadigina dayanarak bir tespit davasi da agilabilmek-
tedir'. Boyle bir imkamin bulunmasi da vardigimiz sonucu desteklemektedir.

B. Hakkin Kullaniminda Aranan Hakh Sebep
1. Hakl Sebebin Hukuki Niteligi ve Anlam

Yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlanmasi i¢in hakli bir sebebin
bulunmasi gerekir (TBK m. 629/1 ve 2)'*. Buradaki hakli sebep, yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasinda aranan “yenilik dogurucu sebep” niteli-
gindedir".

TBK m. 629/3 hiikmiine gore hakli sebepler, 6zellikle yonetici ortagin
gorevini asirt 6lgiide ihmal etmesi veya iyi yonetim igin gerekli olan yetene-
gi kaybetmesi durumlarinda vardir. Anilan hiikiimde gosterilen haller siirl

10 Bkz. izmir 2. ATM, T. 02.01.2025, E. 2024/1150, K. 2025/3 (https://emsal.uyap.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.04.2025).

1 Bkz. Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 17. basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2024, s. 34.

12 Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, §
3, N. 69; ayrica bkz. mahkeme karar1 aranmamasini olumlu karsilayan Gemicioglu, s.
111-112.

13 Nitekim bkz. Kirca (Kendigelen), N. 194; Senocak, s. 1073; ayrica bkz. asagida I1-A-3

baslig1 altindaki agiklama.

Hakli sebep bulunmaksizin ortaklardan birinin diger ortagin yonetim yetkisini kaldira-

mamasi veya sinirlandiramamasinin ortaklar arasindaki esitlik ilkesinden kaynaklandigi

hususunda Kih¢oglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 3. Basi,

Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 741.

5 Kavram hakkinda bkz. Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 210.
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sayida degildir'®. Diiriistliik kuralina gore, yoneticinin yonetim yetkisine
sahip olmasina, diger ortaklarca tahammiil edilemiyorsa baska bir deyisle, bu
durum onlar i¢in ¢ekilmez hale gelmisse hakli sebep var demektir'’. Fakat
tek seferlik gergeklesen, tekrarlanma riski olmayan ve ortaklar arasindaki
giiven iliskisini kalic1 suretle bozmayan olaylar hakli sebep teskil etmez'®.

Hakl1 sebebin en ge¢ hakkin kullanildigr anda mevcut bulunmasi yeter-
lidir"”. Geri alma/simirlandirma hakkimin kullanilmasindan sonra sebebin
ortadan kalkmasmin herhangi bir etkisi olmaz®’. Keza ortaklar bakimindan
bir zararin ortaya ¢ikmasi sarti aranmaz; sirketin gelecekteki yonetiminin
etkilenmesi ya da etkilenme tehlikesinin bulunmasi da hakli sebebin varligt
agisindan yeterlidir®'.

Hakl1 sebebin tespitinde, yoneticinin kusurunun bulunmasi ise sart de-
gildir”®. Kusur hakli sebep bakimindan bir unsur teskil etmemekle birlikte,
hakli sebebin var olup olmadiginin tespitine doniik bir uyusmazlik bagla-
minda hakimin takdir yetkisini etkileyebilecek bir faktordiir™.

Belirtilmelidir ki, Yargitay, TBK m. 629’a gore yonetim yetkisinin kal-
dirilabilmesi i¢in yetkinin kaldirilmasini gerektiren fiillerin gergekte var olup
olmadig1; var oldugu tespit edildiginde hakli neden sayilip sayilamayacagi
hususunda denetime elverisli bilirkisi raporu alinmasin1 aramaktadir®.

'® Senocak, s. 1069. OR Art. 539/3’te de “6zellikle (namentlich)” ifadesine yer verildigin-
den, hiikiimde belirtilen hallerin 6rnek kabilinden oldugu kabul edilmektedir (bkz. Jorg,
OR Art. 539 Rn. 7 ve orada belirtilen yazarlar; Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe, § 12
Rn. 70).

7 Arkan, s. 19; Sethe, Rolff OR Art. 539, Herausgeber: Heinrich Honsell,
Kurzkommentar Obligationenrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, OR Art.
539 Rn. 3; Akin, s. 70; Durgut/Kaplan, s. 142; Ayar, s. 170; Kirca (Kendigelen), N.
190; Senocak, s. 1070.

' Sethe, OR Art. 539 Rn. 4.

' Sethe, OR Art. 539 Rn. 4.

Yenilik dogrucu sebebin var olmas: gereken an bakimindan bkz. Buz, s. 213.

2l Sethe, OR Art. 539 Rn. 4; Miiller, OR Art. 539 Rn. 5.

2 Arkan, s. 19; Sethe, OR Art. 539 Rn. 3; Akin, s. 70; Durgut/Kaplan, s. 143;

Canarslan, s. 319; Kirca (Kendigelen), N. 190; Senocak, s. 1070 ve (TBK m. 629/

3’teki gorevin asir1 6lgiide ihmali bakimindan kusurun aranip aranmayacagi hususunda)

s. 1071.

Kusurun hakli sebebin tespitindeki etkisi hakkinda (genel olarak) bkz. Camoglu, Ersin:

Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, Vedat

Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 100.

2 Yarg. 3. HD., T. 24.03.2022, E. 2021/6564, K. 2022/2760 (https:/karararama.yargitay.
gov.tr/ Erigim tarihi: 21.04.2025).

23
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Hakli sebebe ornek olarak; ortakligi yonetmeye yetkili olan ortagin
yaptig1 itirazin dikkate alinmamasi (TBK m. 625/2), buradaki itiraz hakkinin
kétiiye kullanilmasi, yonetim yetkisinin asilmasi, rekabet yasagmnmn ihlali*®,
giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi suglarin islenmesi, yaslilik, has-
talik gibi sebeplerden dolayi sirketin islerini géremez duruma gelmesi*® ya
da iflas1”’ gibi sebepler gosterilmektedir. Bu hususta kollektif sirketin sona
ermesinde hakli sebepler baghigi altinda Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.
245/1°de belirtilen™®; sirketin yonetim islerinde veya hesaplarmin ¢ikarilma-
sinda sirkete ihanet etmek, kendisine diisen asli gdrevleri ve borglar yerine
getirmemek™, kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanim veya mal-
larmi kétiiye kullanmak, ugradig: siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten
dolayi, iistiine aldig1 sirketin islerini yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve
chliyetini kaybetmek halleri de ornek olarak zikredilebilir'®. Adi sirketin

B« Olayda davaci tarafindan yaptirilan tesbitte, ortakhigin icra edildigi diikkdnda dava-

limin kendi adina saksi getirerek sattigi, ikrar: ve bilirkisi beyaniyla sabittir. [e] BK. nun
529. maddesine gore, hakl sebeplerin bulunmasi halinde yonetici ortagin bu yetkisi kal-
drilabilir ve sumirlanabilir. Davalimin ortakligin konusu olan sakst ticaretini kendi adina
ayni diikkdnda icra etmesi, yonetici ortagin ortaklik islerini idarede gostermesi gereken
gayret ve ihtimamla bagdasir nitelikte degildir...” yonindeki Yarg. 13. HD., T.
20.01.1987, E. 6120 K. 133 karar1 (6zeti i¢in bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 320-321;
Ayar, s. 170 dpn. 665).

% QOrnekler igin toplu olarak bkz. Akmn, s. 71; Jérg, OR Art. 539 Rn. 11, 13; Miiller, OR

Art. 539 Rn. 4.

Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, 2. Basi, Seving Matbaasi,

Ankara 1973, s. 144.

TTK m. 245/1°de kullanilan “ézellikle” ve “gibi haller” ifadelerinden anlasildig: {izere

buradaki hususlar 6rnek niteliginde olup, sl sayida degildir [Bkz. Kendigelen

(Kirca), N. 681].

Bu arada bkz. (kollektif sirket 6zelinde) sirkete ait taleplerin kullanilmasinda hareket-

siz/pasif kalan yonetici ortaklarin azlinin, talep sonucunu her zaman gergeklestiremeye-

bilecegi hususunda Yongalik, Aynur: Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro

Socio), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2010, s. 110.

3% Bu hiikiimdeki drneklerin, TBK m. 629°daki hakli sebep bakimindan dikkate alinabile-
cegi hususunda bkz. Oguz, s. 34; Kirca (Kendigelen), N. 190; Gemicioglu, s. 117-118;
6762 sayil eski/miilga Tiirk Ticaret Kanunu (eTK) déneminde Bastug, irfan: Sirketler
Hukukunun Temel Tlkeleri, Istiklal Matbaas1, izmir 1974, s. 37. Bu hiikiimdeki sebeple-
re Ornek nitelikte bir karar i¢in bkz. “/eTK] 187 ve 199 uncu maddelerinde géosterilen
muhik sebeplerin varligimin kabul edilebilmesi i¢cin olaylari agiklayan delillerin ince-
lenmesi lizumludur. Ortagin kétiiniyetli davraniglar: yiiziinden bir kisim kredilerin ke-
silmesi, alacaklilarin icra takibinde bulunmalari, dmme borglarindan dolayr bazi
makinalarin satisa ¢ikarilmasi, elektrik iicretinin ddenmemesi sebebiyle sirket elektrigi-
nin kesilmesi, sirket hesaplarimin kanuna aykir bir sekilde diizensiz tutulmasi, davalinin
kendi ihtiyacina sarfedilmek iizere sirket namina diizenledigi bonolar: tedaviile ¢ikarip
bunlarin karsiligi odenmediginden sirketin protesto edilmesine sebebiyet verilmesi hal-
leri [eTK] 'da gdsterilen bu sebepler igin misdl teskil eder.” Yarg. HGK, T. 17.05.1967,

27

28

29
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isletmesinin yiiriitiilmesi igin gerekli sdzlesmeleri imzalamamak, bu husus-
taki 6demeleri yapmamak, adi sirketin faaliyetini engellemek ve {izerine
diisen edimleri yerine getirmemek gibi davranislar Yargitay tarafindan TBK
m. 629 kapsaminda degerlendirilmesi gereken hususlar arasinda kabul edil-
mektedir’'. Yine yargi kararlarindan 6rnek olarak; adi sirketin defterlerinin
kapanig onaylarinin yapilmamasi, defterlerin diizensiz ve denetime elverisli
olmayacak bi¢imde tutulmasi, sirket iglerini yiiriitecek olan temsil ve ilzama
yetkili yonetime ulagilamamasi ve sirketin bor¢lanmasinda gerekli 6zenin
gosterilmemesi gibi hususlar da TBK m. 629 baglaminda hakli sebep kabul
edilmistir’.

E. 966-554, K. 259 (Birkas, Hasan: Ticaret Sirketleri ve Tatbikat, 8. Tipki Baski, Istan-
bul Universite Kitabevi, Istanbul 1987, s. 51). Verilen 6rneklerin haricinde, genel itiba-
riyle TTK m. 245 hitkmiiniin sirketin “sona ermesine” yol agan hakli sebebe iliskin ol-
dugu da elbette dikkate alinmalidir. Bu yiizden, s6z konusu hitkme gore “sirketin faal
olmamasi, sermayesinin tamamini kaybetmesi, sirketin amacina ulasma imkaninin kal-
mamas1” gibi -Yargitay kararlarina konu olan- sebeplerin, anilan sebebin ortaya ¢ikma-
sinin yoneticiden kaynaklandigi haller hari¢ (ayrica bkz. TTK m. 245/2), TBK m. 629
kapsaminda yonetim yetkisinin kaldirilmast veya sinirlanmasi bakimindan hakli sebep
kabul edilemeyecegi izahtan varestedir. Bu sebeplerin konu oldugu kararlar i¢in 6rnek
olarak bkz. “.../K]ollektif sirket ortaklar: arasinda devam eden davalarin bulundugu,
giiven iliskisinin zedelendigi, sermayesinin sifirlanarak eksiye gectigi, amacini gercek-
lestirmesinin imkansiz hale geldigi, sirket ortaklarumin bir araya gelerek sirketin faali-
yetlerine devam etme olanagi olmadigi gerekgesiyle sirketin hakli nedenle feshine...”
karar veren ilk derece mahkemesi kararini onayan Yarg. 11. HD., T. 08.05.2019, E.
2018/1956, K. 2019/3559; “...[S]irketin fesihten kurtulmasimin miimkiin olmadigi, zira
davali sirketin faal olmadigi, sermayesinin tamamini kaybetmis oldugu, 6z sermayesinin
-987.005,53 TLye ulastigi ... gerekgesiyle davanin kabulii ile davali sirketin fesih ve
tasfiyesine...” karar veren ilk derece mahkemesi kararmi onayan Yarg. 11. HD., T.
22.05.2019, E. 2018/2557, K. 2019/4055 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Ta-
rihi: 23.05.2025); “Komandit sirketin herhangi bir tasinmazim degil, iizerinde ana is-
letme konusunu olusturan fabrikanin da bulundugu tasinmazini kiraya vermis ve iiretim
faaliyetinin kalmamis olmasi, sirketin amacina ulasma imkanimin kalmadigi anlamina
gelir ve bu durum sirketin feshi icin hakli neden olusturur.” yoniindeki Yarg. 11. HD.,
T. 18.03.2008, E. 2008/1007, K. 2008/3440 (6zeti icin Moroglu, Erdogan/Kendigelen,
Abuzer: Igtihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Tiimii ile Gézden Gegi-
rilmis ve Giincellestirilmis 10. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 213).
Buna karsilik ortaya ¢ikan sebebin ilgilinin kendisinden kaynaklanmasi haline isaret
eden karar 6rnekleri igin bkz. Yarg. 11. HD., T. 21.01.2015, E. 2015/14044, K. 2015/
745; Yarg. 11. HD., T. 09.11.2009, E. 2009/7104, K. 2009/11578 (Eris, Gonen: Ticari
Isletme ve Sirketler, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 1644-1645).

' Bkz. Yarg. 3. HD., T. 09.032015, E. 2014/16529, K. 2015/3667
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 27.10.2024).

32 Bkz. Ankara BAM 24. HD., T. 19.10.2022, E. 2021/467, K. 2022/1150
(https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi: 21.04.2025). Gorevin asir1 6lgiide ihmali hali-
ne Ornek bir olay i¢in bkz. Bakirkdy 2. ATM, T. 14.04.2021, E. 2019/882, K. 2021/415
(https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi: 21.04.2025).
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Hakl1 sebebin, adi sirketin degisen kosullarindan da kaynaklanabilecegi
ifade edilmekte; bu baglamda, kazang durumu kétiilesen bir sirkette birden
¢ok yoneticinin varliginin mali agidan miimkiin goriilememesi 6rnek olarak
gosterilmektedir’”.

2. Ortaklik Sozlesmesinde Ongoriilen Hakh Sebep(ler)

Hakl1 sebep olusturan haller ortaklik s6zlesmesinde gosterilebilir fakat
bunlar smirli sayida degildir; diger bir ifadeyle hakli sebepler bakimindan
kesin bir liste olusturmaz™. S6zlesmede 6ngoriilen bu sebeplerin yorumunda
TBK m. 19/1 hiikkmii uygulanacak; s6zlesmenin taraflar1 olarak ortaklarin
gercek ve ortak iradeleri esas alinacaktir®”.

Yonetim yetkisinin geri alinmasi ve sinirlanmasi hakki ortaklik sozles-
mesiyle genisletilebilir boylece hakli sebep teskil etmeyen durumlarda da bu
hakkin kullanilabilecegi ortaklik sdzlesmesinde -katalog sebepler olarak-
ongoriilebilir’®. Es deyisle ortaklik s6zlesmesinde ngdriilen bu hallerin hak-
I1 sebep seviyesine ulasmasi aranmaz’’. Yoneticinin yerlesim yeri degisikli-
gi, belirli bir yas1 gegmesi, ortaklik sdzlesmesiyle yoneticilik i¢in aranan
bazi mesleki yeterliliklerin kaybi héalleri bu duruma 6rnek olarak gosteril-
mektedir’®.

3 Sethe, OR Art. 539 Rn. 3.

3 Handschin, Lukas/Vonzun, Reto: Die einfache Gesellschaft, Art 530-551 OR,

Herausgeber: Lukas Handschin, Ziircher Kommentar, Kommentar zum schweizerischen

Zivilrecht, Teilband V/4a, 4., vollig neu bearbeitete Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich

2009, OR Art. 539 Rn. 65; Sethe, OR Art. 539 Rn. 3; Kirca (Kendigelen), N. 188.

Adi sirket sozlesmesinin yorumlanmasinda TBK m. 19’un uygulama alani bulacagi

hususunda (genel olarak) bkz. Moroglu, Erdogan: “Adi Sirkete Dair”, Makaleler, On iki

Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 763.

36 Fellmann, Walter/Miiller, Karin: Die einfache Gesellschaft, Art. 530-544 OR,
Schweizerisches ~ Zivilgesetzbuch, = Das  Obligationenrecht, Die  einzelnen
Vertragsverhéltnisse, Herausgeber: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter, Berner
Kommentar Band/Nr. VI/2/8, Stampfli Verlag, Bern 2006, OR Art. 539 Rn. 35;
Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 69; Sener, Adi Ortaklik, s. 320; Akin, s. 69;
Durgut/Kaplan, s. 141; Handschin, Lukas: OR Art. 539, Herausgeber: Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Rolf Watter, Basler Kommentar Obligationenrecht II, 5.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2016, OR Art. 539 Rn. 1b; Ayar, s. 170;
Kirca (Kendigelen), N. 188; Gemicioglu, s. 119; ayrica diger ortaklarca hakkin kulla-
nimina gerek olmadan kendiliginden yonetim yetkisinin kalkabileceginin de s6zlesmey-
le 6ngoriilebilecegini ekleyen Senocak, s. 1071-1072; Miiller, OR Art. 539 Rn. 6.

7 Sethe, OR Art. 539 Rn. 2.

3 Ornekler igin bkz. Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 59; Sener, Adi Ortaklik, s. 320;
AKkin, s. 69; Sethe, OR Art. 539 Rn. 2; Durgut/Kaplan, s. 141; Handschin, OR Art.
539 Rn. 1b; Ayar, s. 170; bu sebeplerin gergeklesmesi hélinde yetkinin kendiliginden

35



Yonetim Yetkisinin Kaldirilmas: ve Sinwrlanmasina Iliskin Tiirk Bor¢lar ... 1491

3. Hakh Sebebin Dayandirildigi Vakiamin Belirtilmek Zorunda
Olup Olmadig Sorunu

Adi sirket ortaginin hakkini kullanirken dayandigi sebebi, daha agik bir
deyisle hakki doguran vakiayr®’ belirtmek zorunda olup olmamasi bakimin-
dan farkli goriisler 6ne siiriilmektedir: Bir goriise gore, ortagin yonetim yet-
kisini geri alma ve sinirlandirma hakkini kullanirken sebebini gdstermesi
gerekir; zira yonetici, buradaki hakkin kullanilmasinin kabul edilebilirligini
ancak bu halde kontrol edebilir®’. Bu gériisiin igerisinde daha ileri giden bir
alt goriise gore ise, yonetim yetkisini geri alma beyani sebep gosterilmeden
kullanilir ise, gegersiz olur. Hakkin kullaniminda sebep gosterilmesi gerekti-
gini savunan goriislerden digeri*' ve kanaatimizce de daha makul olan ise;
sebebin ortaya konulmamasinin gegersizlige yol agmayacagini, hakkin kul-
lanildig1 andan itibaren -kanuni ya da sdzlesmesel sartlarini da tagimasi kay-
diyla- derhal etkisini gosterecegini; bu ihtimalde yetkisi kaldirilan/sinirlan-
dirllan yoneticinin sebep gosterilmesini isteyebilecegini ve One siiriilen se-
bep hakli degilse, yoneticinin -riski kendisine ait olmak iizere- gorevine de-
vam edebilecegini; bu riski almak istemezse gorevden almanin hukuka aykir
oldugunun tespitini talep edebilecegini ifade etmektedir. YoOnetici sayet riski
kendi iizerine alarak gorevine devam eder ve sonradan sebebin hakli oldugu
ortaya ¢ikarsa, yetkisini agmis olacagindan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
gore hareket etmis demektir ve TBK m. 630/2 (OR Art. 540/2) yollamasiyla
TBK m. 527/2 (OR Art. 420/3) uyarinca sorumlulugu ortaya ¢ikar fakat or-
tagin geri alma/sinirlama sebebini belirtmemesi yoneticinin sorumlulugunun
azalmasina yol acabilir*?. Bu sonuca sadakat yiikiimliiligiinden hareketle de
varilmakta; yonetim yetkisinin kaldirilmasi/sinirlandirilmasi gibi agir bir
sonucun ortaya ¢ikmasina yol agan sebebin talep iizerine gosterilmesi anilan
yitkiimliiliigiiniin de bir geregi kabul edilmektedir®.

sona ereceginin ongoriilebilmesinin de miimkiin oldugu yoniinde Handschin/Vonzun,

OR Art. 539 Rn. 70.

Buradaki mesele; sebebin hukuki nitelendirilmesinin belirtilmesi degil, hakkin hangi

vakiaya dayanilarak kullanildiginin bildirilmesiyle ilgilidir (bu meseleye dair yenilik

doguran haklar genelinde bkz. Buz, s. 215).

4 Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 67 ve orada belirtilen yazarlar; Handschin/
Vonzun, OR Art. 539 Rn. 33 ve orada belirtilen yazarlar; hakkin neden belirtilerek kul-
lanilabilecegi yoniinde Sener, Adi Ortaklik, s. 321 ve Sener, Ortakliklar, s. 53; sebebin
acikca belirtilmesi gerektigini ifade eden Ayar, s. 172; hakkin kullanildigina yonelik
bildirimde gerekgenin de yer almasi gerektigi yoniinde Gemicioglu, s. 110.

4 Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 69.

* Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 69.

 Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 69. Yenilik doguran haklar genelinde de hak sahi-
binin, muhatabinin talebi iizerine hakkini dayandirdig1 vakiayr agiklama yiikiimliligi;
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Yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlandirilmasina yonelik sebep
zaten bilinmekteyse veya gerekli 6zenin gosterilmesi halinde [TBK m. 628
(OR Art. 538)] bilenebilecek ise sebebin gdsterilmesine artik gerek olmadigi
kabul edilmektedir*.

C. Hakkin Kullaniminda Orantiilik ilkesi

TBK m. 629/1°de hakl1 sebeplerin varlig1 halinde ortaklik sézlesmesiy-
le ortaklardan birine verilen yonetim yetkisinin hem kaldirilmast hem de
siirlandirilmasindan bahsedilmektedir. Yetkinin kaldirilmasi, yetkiye ta-
mamen son vermekteyken; smirlandirma hélinde yetki Oncekine nazaran
farkli kapsamda devam etmektedir. Yetkinin sinirlandirilmasi; teknik konu-
larda yeterli goriilen yoneticinin ticari konularda yetki kapsamini daraltma,
bireysel yonetim yetkisini kaldirip birlikte yonetim sartin1 getirme yahut
yonetim yetkisini girketin tiim islerinin yerine yalnizca belirli subelerinin
isleriyle sinirlandirma bigiminde gerceklesebilir®.

Burada cevaplandirilmasi gereken soru, yonetim yetkisinin kaldirilmasi
ve smirlandirilmas: hakki kullanilirken, bunlardan birinin hakki kullanan
tarafindan tercih edilebilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Ogretide, yone-
tim yetkisini snirlandirmak yeterliyse, bu yetkinin kaldirilabilmesinin miim-
kiin olmadig1 kabul edilmekte; baska bir deyisle bu hususta orantililik ilkesi-
nin (Verhdltnismdssigkeitsgrundsatz) gozetilmesi gerektigi vurgulanmakta-
dir®®. Yetkiyi kaldirmak/sinirlandirmak yerine yoneticiye doniik basit bir
uyarinin, ¢ikarlarm korunmasinda yeterli gelecegi hallerde de anilan ilke
gegerlidir”’. Yonetim yetkisinin kaldirilmasi/simirlandiriimas: bu bakimdan
son care (ultima ratio) niteligindedir®. Kanaatimizce de bu kabul yerindedir.
Bir defa hikkmiin 14fz1 ve baslig1 varilan sonucu desteklemektedir. Gergekten
TBK m. 629/1°de “... hakli bir sebep olmaksizin, diger ortaklarca kaldirila-
maz ve smirlanamaz.” denilmis, “veya” yerine “ve” baglact kullanilarak,
hakk1 kullananin tercihine birakilmamistir. Keza hiikmiin basliginda da “Yo-

hak sahibi ile muhatab1 arasindaki dogruluk ve diiriistliik kuralindan dogan 6zel bir hu-
kuki iliski ile agiklanmaktadir (Bkz. Buz, s. 223).

a4 Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 34.

4 Ornekler icin bkz. Arkan, s. 18; Sener, Adi Ortaklik, s. 321; Ayar, s. 171; Kirca
(Kendigelen), N. 189; Senocak, s. 1073.

4 Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 39; Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 22; Jorg,
OR Art. 539 Rn. 3; Sethe, OR Art. 539 Rn. 4; Canarslan, s. 320-321; Kirca
(Kendigelen), N. 189.

47 Bkz. Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 39.

8 Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 39; J6rg, OR Art. 539 Rn. 3.
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netim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlanmasi” ibaresi kullanilmis, hakkin
alternatif bir bigimde kullanilabilecegine yonelik bir ifade tarzi benimsen-
memistir®. Diger yandan hiikmiin amac1 da aym1 sonuca varilmasimi hakl
kilar. Adi sirkette ortaklarin sinirsiz sorumlulugu, her bir ortaga tanian bu
yetki ile dengelenmekte; TBK m. 629 ile anilan dengenin saglanabilmesi
amaglanmaktadir. Yoneticinin yetkisinin siirlandirilmasiyla da bu dengenin
kurulabilmesi miimkiin iken, daha agir bir sonug olan yetkinin tiimiiyle geri
alinmasi, s6z konusu amaca uygun diismeyecek; dengenin bu kez yonetici
aleyhine bozulmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla ortaklar, haklarini, hiik-
miin 14fz1 ve amacina uygun olarak orantili bir bigimde kullanmali; bagka bir
deyisle, yonetim yetkisini smirlandirmak yeterli gelecekse, yetki tiimiiyle
kaldirilamamalidir. Ote yandan yonetim yetkisinin tiimiiyle kaldirilmasinin
gerekli olup olmadigina yonelik siipheye diisiilmesi hélinde de yetkiyi kal-
dirmak yerine daha hafif bir 6nlemin tercih edilmesi gerekir™.

II. TBK M. 629°UN YONETIM YETKIiSINDEKi UYGULAMA
ALANI

A. TBK m. 629’un Lifz1 Kapsamindaki Uygulamasi

1. Yonetim Yetkisinin Ozelligi Bakimindan Hakkin Kullanim

Adi sirkette birden ¢ok yoneticinin varliginda kural olarak bireysel yo-
netim ilkesi gegerlidir ve yoneticilerden her biri digerleri katilmaksizin islem
yapabilir (TBK m. 625/2). Ydnetim yetkisinin geri alinmasi ve sinirlanmasi
hakki bakimindan yetkinin bireysel veya birlikte kullaniliyor olmas1 herhan-
gi bir farklilik yaratmaz®'.

Adi sirkette yonetim yetkisi TBK m. 625/3 uyarinca kural olarak olagan
dis1 islerin yiiriitiilmesini kapsamaz. Ancak TBK m. 625/3 yedek hiikiim
niteliginde oldugu icin, yonetim yetkisinin kapsamina olagan dis1 islerin
taman veya bir kismu dahil edilebilir’”. Keza bunun tersine olarak, yonetim
yetkisinin kapsaminin daraltilabilecegi ya da yetkinin konularina gore bolii-
nebilecegi de kabul edilmektedir®. Yoénetim yetkisinin kapsammin olagan

4 eBK m. 529°da da “Idare saldhiyetinin nezi ve tahdidi” bashg kullamlmaktaydi. eBK

ve TBK’da kullanilan basliklar hakkinda TBK m. 629’un gerekg¢esindeki agiklama igin
bkz. TBK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 253.

50 Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 23.

31 Arkan, s. 17; Kirca (Kendigelen), N. 187; Senocak, s. 1067.

2. Kirca (Kendigelen), N. 169.

3% Kirca (Kendigelen), N. 169.
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islere nazaran dar veya genis belirlenmis olmasi da yetkinin geri alinmasi
veya sinirlanmasi hakki bakimindan herhangi bir 6neme sahip degildir™.

2. Ortagin Niteligi ve Ortak Sayis1 Bakimindan Hakkin Kullanimi

Adi ortaklikta her ortagin ydnetici olmasi zorunlu degildir. Yonetim
yetkisini geri alma/sinirlandirma hakkinmi kullanabilmesi bakimindan ortagin
yonetim yetkisine sahip olmasi sarti aranmaz™. Yonetim yetkisi kapsamin-
daki bir isleme tamamlanmasindan once itiraz etmek suretiyle islemin ya-
pilmasini engelleme hakk: (itiraz hakki) sirketi yonetmeye yetkili ortaga
taninms (TBK m. 625/2) iken™®, yonetim yetkisinin geri alimas1 veya sinir-
lanmasi1 hakki bakimindan boyle bir sinirlama kanunda yapilmamustir.

TBK m. 620/1 uyarinca adi sirket en az iki kisi ile kurulabilmektedir’’.
Iki ortaktan olusan adi sirkette de ortaklarin ydnetim yetkisini geri alma veya
stnirlama hakkini kullanabilecekleri hakli olarak kabul edilmektedir®.

Yonetim yetkisi hakli bir sebeple kaldirilmig veya siirlandirilmis orta-
gin, yonetim yetkisine sahip bagka bir ortagin payini devralmasi, bu ortaga
yeniden y6netim yetkisini kazandirmaz’.

3. Hakkin Kullaniminin Yonetim Yetkisi Bakimindan Sonugclar:

Yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlanmasina yonelik hakkin kul-
lanimi, hakli bir sebebin varligina baglanan bir sonugtur. Sebep hakli nitelik-
te degilse, hakkin kullanimina yo6nelik beyan, yonetim yetkisinin kaldirilma-
st ve smirlandirilmast sonucunu dogurmaz®. Bu durumda yonetici, hakki

% Arkan, s. 17; Kirca (Kendigelen), N. 187 dpn. 198.

3 Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 29; Handschin, OR Art. 539 Rn. 4; Sener, Adi
Ortaklik, s. 321; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku, Dora Yayinlari,
Bursa 2013, s. 31-32; Jorg, OR Art. 539 Rn. 14; Akin, s. 71; Canarslan, s. 313; Sener,
Ortakliklar, s. 53.

% tiraz hakkimin sahibi hakkinda bkz. Bingél, Muhammet Emin: “Adi Ortaklikta itiraz

Hakki1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXVIIL, S. 4, 2022, s. 697-700.

Adi sirket, temelinde bir sézlesmeye dayandigindan mantiksal agidan da en az iki kisinin

varliginin gerektigi hususunda bkz. Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali S6z-

lesme Iliskileri, 4. basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, N. 41.

58 Sener, Adi Ortaklik, s. 319; Durgut/Kaplan, s. 140; Ayar, s. 169; Kirca (Kendigelen),

N. 187; Senocak, s. 1067; bkz. ve kars. Ozenli, s. 89. iki kisilik adi sirkette TBK m. 629

(eBK m. 529)’daki yetkiden faydalanma zorunlulugunun daha da 6nem arz ettigi husu-

sunda bkz. Bilgisin, Sevket Memedali: Ticaret Hukuku Prensipleri, Tkinci Kitap, Sirket-

ler Hukuku, Duygu Matbaasi, Istanbul 1950, s. 107.

Gemicioglu, s. 116.

Sebebinin bulunmadigi veya yeterli oranda mevcut olmadigr bir halde yenilik doguran

hakkin kullanilmasinin akibeti hakkinda 6zellikle bkz. Buz, s. 238-242.
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kullananin dayandigi sebebin hakli olup olmadigini degerlendirmeli ve sebe-
bin hakli oldugu kanaatindeyse, yonetim yetkisini kullanmamali ya da siir-
landirmaya uygun bigimde kullanmalhdir®. Sebep hakli olmasmna ragmen,
yoneticinin yetkisini aynen kullanmaya devam etmesi ihtimalinde vekaletsiz
is gormeye iliskin hiikiimler uygulanir®. Zira adi sirkette yonetici ortaklar ile
diger ortaklar arasindaki iligki basligi altinda yer alan TBK m. 630/2’ye gore
“Ortaklig1 yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakligin islerini gor-
mesi veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini asmast hdllerinde, vekdletsiz
isgormeye iliskin hiikiimler uygulanir”.

Hakli bir sebep bulunmadan yonetim yetkisinin kaldirilmast ve sinir-
landirilmasi halinde yonetici, bu durumun tespitini Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 106 uyarinca dava edebilir®. Bu davada mahkeme ya
yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlandirilmasinin hakli bir sebebe da-
yanmadigini bu yiizden anilan hakkin kullaniminin gegersiz oldugunu ya da
hakl1 bir sebebin var oldugunu ve hakkin gecerli bir bigimde kullanildigini
tespitle yetinir®. Yoksa hakki tamamen kaldirmak yerine smirlandirmaya
veya sinirlandirmanin fazla oldugu gerekcesiyle daha hafif 6l¢iide bir smir-
landirma tedbirine karar veremez®. Zira bu hakkim kullanimi, TBK m. 629
ile adi sirket ortagina taninmistir ve ortak bu hakkini mahkeme yoluyla degil
yenilik doguran bir beyan ile kullanmaktadir. Mahkemenin, tespit davasinda
hakkin kullanimina yo6nelik farkli yonde verecegi bir karar, ortaga taninan bu
yetkiye miidahale teskil eder, bu yéniiyle kanunu ihlal eder®®. Ote yandan
yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi ve kaldirilmast haklarmin yoneldikleri

81 Arkan, s. 17; Kirca (Kendigelen), N. 193.

62 Handschin, OR Art. 539 Rn. 4; Akin, s. 72.

8 Akn, s. 72. TBK m. 629°daki hakli sebep incelemesinin yapildigi, adi ortaklikta temsil-

cinin azlinin gegersizliginin tespitine yonelik bir dava 6rnegi i¢in bkz. Ankara 8. ATM.,

T. 25.02.2022, E. 2021/566, K. 2022/113 ile Ankara BAM, 24. HD., T. 22.06.2022, E.

2022/545, K. 2022/802 karart; adi sirkette yoneticinin degistirilmesi talebini de iceren

ihtiyati tedbir talebini reddeden bir karar 6rnegi igin ayrica bkz. Antalya BAM, 7. HD.,

T. 31.10.2024, E. 2024/1059 K. 2024/1130; TBK m. 629 ile birlikte kayyim atanmasini

talebini de iceren bir olay igin Istanbul BAM, 3. HD., T. 19.11.2024, E. 2024/3261, K.

2024/3089 (bu dipnottaki kararlarin tiimi i¢in https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi:

21.04.2025).

Hakim, tespit davasinda da elbette “hakli sebep” ifadesine, sirketin isleri ve ortagin

durumunu dikkate alarak bir anlam yiikleyecek; bu sebebin var olup olmadigini takdir

edecektir (eBK doneminde Karayalgin, s. 144).

6 Arkan, s. 18-19; Akin, s. 72; Kirca (Kendigelen), N. 194; taleple baglilik ilkesinden
(HMK m. 26) hareketle Gemicioglu, s. 116; mahkeme kararinin sadece tespit edici etki-
sinin bulundugu hususunda Sethe, OR Art. 539 Rn. 5; keza Senocak, s. 1073-1074.

% Kirca (Kendigelen), N. 194.
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sonug itibariyle hukuken farkli nitelikte olduklari; bunlardan ilkinin degisti-
rici, ikincisinin ise bozucu yenilik doguran bir hak 6zelligi tasidig1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Aksini kabuliin mahkeme karariyla, ortaklara
hatta yetkisi smirlandirilmis bdylece ikinci smif pozisyonuna diigiiriilmiis
sayilabilecegi i¢in ilgili yoneticiye, istemedikleri bir diizeni dayatmak anla-
mina gelebilecegi de bu hususta 6gretide hakli bir bicimde 6ne siiriilen ge-
rekcelerdendir®’.

Yonetim yetkisinin kaldirilmast ve sinirlandirilmast hakki kullanilma-
sina ragmen, yetkisini kullanmaya devam eden yoneticiye karst hakk: kulla-
nan ortagin men davasi agabilecegi ve buna yonelik ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecegi kabul edilmektedir®®. Gergekten, hak, dava yoluyla kullanil-
madig1 i¢in hakkin kullanimina yonelik beyanin muhatabi yonetici de bunu
dikkate almayabilir. Hakkin kullanimimin etkisiz hale gelmemesi adina men
davasi acabilme ya da anilan hususta ihtiyati tedbir talep edebilme imkaninin
kabul edilmesi kanaatimizce de bu bakimdan yerindedir.

Gerek hakli bir sebebin bulunmadigina yonelik yonetici tarafindan aci-
lacak tespit davasinda gerekse yonetim yetkisinin kaldirilmasi hakki kulla-
nilmasina ragmen yetkisine devam eden yoneticiye karsi agilacak men dava-
sinda ispat yiikii, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 6 ve HMK m. 190/1 uya-
rinca iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak c¢ika-
ran tarafa ait olacaktir”. Ankara BAM, 24. HD., T. 27.04.2022, E. 2021/77,
K. 2022/536 kararinda™ da ... [D]avaci sirketin davalilarin adi ortakhg
yonetirken yapmis oldugu fiillerden dolayr kamu ihalelerine girmekten ya-
saklandigimi, davaci sirket yetkililerinin edimin ifasina fesat karistirma sug-
lamastyla savcr ve mahkeme huzuruna ¢ikip yargilandiklarini, hem davaci
firmanin hem de ortaklarmmin ciddi maddi zararlara ugradigi gibi itibarinin
da sarsildigini, bir daha boyle tatsiz olaylarla karsilasmamak icin eldeki
davanin ikame edilmis olmasina ragmen, bu davadan sonra bile davalilarin
davaci sirkete ve yetkililerine danismadan, fikir alisverisi yapilmadan gerek-
li onay ve kararlar alinmadan ortakligin olaganiistii kararlarimi tek basina
alarak mevzuata ve sézlesmeye aykiriliklarim siirdiirdiikleri...” iddialarin

7 Arkan, s. 18-19 ve oradaki dpn. 18.

%8 Kirca (Kendigelen), N. 194; isvicre 6gretisinde ayn1 goriiste bkz. Fellmann/Miiller,
OR Art. 539, men davasi agilabilecegi (auf Unterlassung klagen) yoniinde Rn. 88 ve
hizli hareket edilmesi gercken hallerde ihtiyati tedbir [eine einstweilige Verfiigung
(vorsorgliche Massnahme)] talep edilebilecegi hususunda Rn. 89.

% Men davas1 ve ispat yiikii bakimindan bkz. Akin, s. 72.

7 Bkz. https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi: 26.10.2024.
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iceren, adi ortaklik sozlesmesiyle verilen yonetim ve temsil yetkisinin kaldi-
rilmasi talebi TBK m. 629 baglaminda degerlendirilmis fakat TMK m. 6’ya
da isaretle, yetkinin kotiiye kullanildig: ispat edilemedigi i¢in davanin reddi
yerinde gorlilmiistiir.

B. TBK m. 629’un Lafz1 Disindaki Uygulama Alam

1. Ortak Olmayan Yoneticinin Yonetim Yetkisinin Geri Alinmasi
ve Simirlanmasinda

TBK m. 625/1 hiikkmiinden anlagildig {izere, adi sirkette yonetim yetki-
si, ortaklar diginda {igiincii bir kisiye de verilebilir. TBK m. 629/1 hiikmiinde
ise U¢iincii kisilere verilen yonetim yetkisinden degil de “ortaklardan birine
verilen yonetim yetkisi’nin kaldirilmasi ve sinirlanmasindan s6z edilmekte-
dir. Bu durumda ortak olmayan {igiincii bir kisiye verilen yonetim yetkisinin
geri alinmasi ve sinirlandirilmasina da TBK m. 629 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi degerlendirilmelidir.

Ogretide, iiciincii kisiye verilen yonetim yetkisinin geri alinmasi ve si-
nirlandirilmasinda iiglincii kisi ile sirket arasindaki sozlesme hiikiimlerinin
uygulama alam bulacagi kabul edilmektedir’'. Buna gore, aradaki iliski bir
vekalet sozlesmesi ise, TBK m. 512 uyarinca sdzlesme -hakli sebep sarti
aranmaksizin- her zaman tek tarafli olarak sonlandirilabilecek; taraflar ara-
sinda bir hizmet sozlesmesi bulunmaktaysa TBK m. 435 hiikmiine gore ta-
raflardan her biri hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilecektir. Fakat
buradaki sorun, hakli sebeplerin varliginda, bir ortaklar kurulu karar1 olmasa
bile her bir ortagin yonetim yetkisini kaldirma/siirlandirma yetkisinin olup
olmadigma iliskindir. Bu hususta ileri siiriilen bir goriise gore, TBK m.
629/2°de her bir ortaga yonetim yetkisini geri alma ve smirlandirma hakk1
taninmasinin sebebi ortaklarin korunmasi ihtiyacit oldugundan, anilan hi-
kiim, {iglincii kiginin yonetim yetkisinin geri alinmasi ve sinirlandiriimasinda
da kiyasen uygulanmalidir’. Diger bir goriis ise, ti¢iincii kisinin yonetim

& Sener, Adi Ortaklik, s. 323-324; Akin, s. 70; Durgut/Kaplan, s. 140; Ayar, s. 169;
Kirca (Kendigelen), N. 197; Canaraslan, s. 314; Senocak, s. 1067; Isvi¢re hukuku ba-
kimidan da OR Art. 539°da ortaga taninan yonetim yetkisinden s6z edilmekte olup; 6g-
retide digiincii kisiye verilen yonetim yetkisinin kaldirilmasi/siirlandiriimasinda bu yet-
kinin dayanag1 olan hukuki iliskinin (vekalet veya hizmet sdzlesmesinin) uygulanacagi
one siiriilmektedir (Bkz. Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 31; Handschin/Vonzun,
OR Art. 539 Rn. 4).

Kirca (Kendigelen), N. 197; hakli sebeplerin varliginda her ortagin yetkiyi kaldirabile-
cegini veya siirlandirabilecegini kabul eden Sener, Adi Ortaklik, s. 324; Isvigre 6gre-
tinde de bu hususta bkz. Handschin, OR Art. 539 Rn. 2 ve orada belirtilen yazarlar;
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yetkisinin geri alinabilmesi i¢in hakli sebebin varligin1 yeterli gormemekte
ve Uiclincii kisi ile aradaki vekalet, hizmet s6zlesmesi gibi bir hukuki iligkinin
yonetime yetkili ortak tarafindan veya ortaklar kurulu karariyla fesih yoluyla
sona erdirilmesi gerektigini savunmaktadir’. Biz, TBK m. 629/2 hitkmiiniin
iiclincii kisilerin yonetim yetkisinin geri alinmasi ve smirlandiriimasinda
kiyasen uygulama alani bulacagimi kabul etmekteyiz. Esasinda TBK m.
629’un ortaklara hakli sebeplerle yonetim yetkisinin kaldirilmast (ve sinir-
landirilmasi) hakkini tantyan ikinci fikrasi “yetki”’den s6z etmekte, bu yetki-
nin ortaga ya da {igiincii kisiye ait olmasi bakimindan -yalnizca bu fikra
okundugunda- bir ayrim yapmamaktadir. Sadece aynit maddenin birinci fik-
rasinda “ortaklardan birine verilen yonetim yetkisi”’nden ve iigiincii fikrasin-
da da “yonetici ortak’tan bahsedildiginden, ikinci fikradaki “yetki”nin de
ortaga ait oldugu sonucuna lafz itibariyle varilmaktadir. Ne var ki, tek basi-
na lafza bagh kalinarak, tiglincii kisinin yonetici olarak tayin edilmesi ile
ortagin yonetici olmasi arasinda, hakli sebebin varlig1 karsisinda, bir ayrima
gitmek isabetli olmaz. Hiikiimde sadece ortagin yonetim yetkisinden sz
edilmesini, maddenin altinda bulundugu {ist baghigin “B. Ortaklar arasindaki
iliski” olmasindan hareketle agiklamak gerekir’*. Kanun koyucunun iigiincii
kiginin yonetim yetkisini diglamak amacinin bulundugu sdylenemez. O hélde
TBK m. 629/2’nin, {i¢iincii kisilerin yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve sinir-
landirilmasinda kiyasen uygulanabilmesi gerekir. Kiyasen uygulama igin
aranan “korunan menfaatlerdeki benzerlik” sarti” da burada saglanmakta-

Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe, § 12 Rn. 70; hiikkmiin 1afzini, tiglincii kisi yoneticileri
de kapsayacak bi¢cimde genis yorumlamak gerektigi yoniinde Gemicioglu, s. 113-114.
eBK m. 529 déneminde Domanig, ortaklik sézlesmesiyle tayin edilen tigilincii kisi yone-
ticinin yetkisinin geri alinmasi veya sinirlandirilmasinda ortaklarin oybirligi ile karar
vermeleri gerektigini ancak oybirligi saglanamadigi takdirde hakli sebeplerle her ortagin
eBK 529 hiikmiine gore -evleviyetle- geri alma/sinirlama hakkina sahip oldugunu; ka-
rarla tayin edilen yoneticilerin ise yine hakli sebeplerle -eBK 529 ve eTK 162’den miil-
hem- mahkemeden azlinin talep edilebilecegini belirtmektedir (Domani¢, Hayri: Adi-
Kollektif ve Komandit Sirketler, Genisletilmis 4. Bas1, Temel Yaynlari, Istanbul 1988,
s. 90-91); eBK déneminde ayrica bkz. Ozenli, s. 89.
3 AKin, s. 70; Canarslan, s. 314; Cebi, Hakan: Sirketler Hukuku, Seckin Yayimncilik,
Ankara 2020, s. 46; ayrica bkz. yetkinin temelini olusturan vekalet veya hizmet sozles-
mesine gitmek gerekecegi yoniinde Sener, Adi Ortaklik, s. 319 fakat kars. s. 324; Ayar,
s. 174; Bengiil Dogu, Tiirkii Deniz: Adi Ortakligin Yonetimi ve Temsili, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2021, s. 72.
Kars. iist basligin bu sekilde olmasini, ortak olmayan yoneticilere TBK m. 629 hiikmii-
niin uygulanamamas1 bakimindan gerekge olarak gosteren Canarslan, s. 314.
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> Serozan, Rona: Serozan Hukukta Yéntem — Mantik, 3. Baski, On ki Levha Yaymcilik,

Istanbul 2024, s. 206.
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dir’®. Gergekten yoneticinin ortak ya da {igiincii kisi olmasi, adi sirket ortagi-
nin tabi oldugu (simursiz) sorumluluk rejimi goz oniine alinirsa, onun korunan
menfaati bakimindan herhangi bir farkliliga yol agmaz. Neticede TBK m.
629’un (bir biitiin olarak) l1afz1 karsisinda, ii¢lincii kisinin yonetim yetkisinin
geri alinmasy/siirlandirilmasinda da kiyas yoluyla uygulanabilmesinin
oniinde hicbir engel yoktur.

2. Yonetim Yetkisinin Kanun veya Ortakhik Karariyla Kazamldigi
Hallerde

TBK m. 629/1 hiikmii, hakli sebep olmaksizin diger ortaklarca kaldiri-
lamayacak ve sinirlanamayacak yonetim yetkisini diizenlerken yalnizca “or-
taklk sozlegmesi” ile verilen yetkiden bahsetmektedir. Yonetim yetkisinin
kaldirilmasi ve siirlandirilmasinin ortaklik sézlesmesinde degisiklik sayila-
cagl ve yonetici ortagin muhalefeti ya da ortaklar arasindaki goriis ayrilig
sebebiyle s6z konusu degisiklikte oybirligi saglanamayacagi, bu yiizden her
ortaga boyle bir hakkin tanindig1 kabul edilmektedir”’.

Fakat yonetim yetkisi, ortaklik s6zlesmesinin yani sira ortaklik karariy-
la da verilebilecegi gibi bu yontemlerden herhangi biri tercih edilmemisse,
biitiin ortaklarin ortaklig1 yonetme hakkina sahip oldugu TBK m. 625/1°de
ongoriilmektedir. Su halde, ortaklik s6zlesmesi disinda, kanunen ya da ortak-
lik karariyla yonetim yetkisinin kazanilmasi, s6z konusu yetkinin hakl se-
beplerin varliginda TBK m 629’a gore geri alinmasi veya sinirlandirilmasina
engel midir? Ogretide genel kabul géren anlayis engel olmadig1 yoniinde-
dir®: Buna gére, kanunen veya ortaklik karariyla yonetim yetkisine sahip
olunmasi durumlarinda da ¢ikarlarda benzerlik bulunmaktadir; bu yiizden
TBK 629 hiikmii anilan durumlarda da uygulama alan1 bulacaktir”. Bu y&-

7 Kars. kanundaki hizmet, vekalet gibi diger sozlesmelere iligkin agik diizenlemelerin

veya isimsiz sdzlesmelerin kendi diizenlemelerinin kiyasen uygulamaya engel olacagi
yoniinde Canarslan, s. 314.

Karayalcin, s. 144.

Bu husustaki tespiti igin bkz. Durgut/Kaplan, s. 139; Tyigiin, s. 200; Isvigre 6gretisinde
de hakim goriisiin bu yonde olduguna fakat ortaklik karart ile verilen yonetim yetkisi
bakimindan hakli sebep sartin1 aramayan eski bir kararin (BGE 81 II 544) da mevcudi-
yetine dair Jorg, OR Art. 539 Rn. 4.

Kirca (Kendigelen), N. 187; 6zellikle karar yoluyla verilen yonetim yetkisi bakimindan
bu yonde Canarslan, s. 314-315; TBK m. 629’un ratio legisine dayanarak Karatay,
Ela: Adi Ortaklikta Yonetim ve Temsil, Segkin Yayincilik, Ankara 2023, (kanunen yo-
netim yetkisine sahip olmada) s. 102 ve (ortaklik karariyla verilen yetkide) s. 104-105.
Ayrica bkz. karar yoluyla verilen yonetim yetkisinin, genel kabul géren goriisiin yaninda
ve onunla birlikte, vekalet hiikkiimlerine gore her zaman geri alinabileceginin de savu-
nuldugu fakat bunlarin birbiriyle ¢elistigi hususunda Yildirir, Efe Can: Adi Ortaklik
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niiyle hiikmiin 1a4fz1 kargisinda genis yorumlanmasi gerektigi savunulmakta-
dir®®. Esasinda ortaklik sozlesmesiyle tayin edilen, ortaklarm iradelerinin
uyusmastyla belirlenen bir yoneticinin gérevden aliabilmesi/yetkisinin si-
nirlandirilabilmesi miimkiin iken, bdyle bir bilingli belirlemenin yapilmadigi
ve kanunen her ortagin yonetici sayildigi durumda TBK m. 629°da 6ngorii-
len hakkin evleviyetle kullanilabilmesi gerekir®'. Zira irade uyusmasima da-
yal1 yani bilingli bir bi¢imde belirlenen ydneticinin yetkisine miidahale igin
daha az sebep vardir®. Ortaklik karariyla atanan yonetici ise yine bir karara
dayanan ortaklik s6zlesmesiyle® belirlenen yoneticiden atanma usulii itiba-
riyle farkli goriillemez. Kaldi ki yetkinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasina
yonelik ihtiyag, yetkinin meydana gelis sebebinden bagimsizdir®. O halde
kanaatimizce de hakli olarak TBK m. 629 hiikmiiniin ortaklik sézlesmesiyle
atanan yonetici ile siirli yorumlanmayip, kanunen yahut ortaklik karariyla
yonetim yetkisinin kazanilmasinda da uygulama alan1 bulmasi gerekir.

III. TEMSIL YETKIiSININ KALDIRILMASI VE SINIRLANDI-
RILMASINDAKI UYGULAMA ALANI

TBK m. 637/2’ye gore “Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar
adina bir tigiincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iliskin

Sézlesmesinin Sona Erme Sebepleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 353-354
dpn. 395.

8 Fellmann/Miiller, OR Art. 539 Rn. 8; Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 2 ve orada
belirtilen yazarlar; Akin, s. 70; Sener, Adi Ortaklik, s. 319; ayn1 yonde Cebi, s. 46;
Ayar, s. 169; Miiller, OR Art. 539 Rn. 1. Bkz. ve kars. yonetim yetkisinin ortaklik kara-
riyla sonradan verilmesi halinde ayni sekilde alinacak bir kararla kaldirilabilece-
gi/sinirlandirilabilecegi fakat oybirligiyle verilen bir kararin varliginda TBK m. 629
(eBK 529)’a gore hareket edilebilecegi hususunda Karayalcin, s. 144; kararla verilen
yetkinin verildigi sekilde almacag: yoniinde Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar,
Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis 5. Baski,
Yetkin Yaylari, Ankara 2023, s. 68. Ayrica bkz. Alman hukukunda da BGB § 715/5
uyarinca, hakli bir sebebin bulunmasi halinde diger ortaklarin karariyla bir ortagin yone-
tim yetkisinin kismen veya tamamen elinden alinabilecegi ve bu hiikkmiin uygulanma-
sinda yonetim yetkisinin sirket sdzlesmesiyle kazanilip kazanilmadiginin herhangi bir
etkisinin bulunmadigina dair Akbay, Direng: “Alman Hukukunda ‘Sahis Sirketleri Hu-
kukunun Modernlestirilmesi Hakkinda Kanun’un’ (MoPeG) Hak Ehliyetine Sahip Adi
Sirketler Bakimindan Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XL, S. 1, 2024, s. 151.

81 Bu hususta bkz. Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 2.

82 Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 2.

8 Nitekim bkz. karar yoluyla verilen yetkinin, ortaklik sézlesmesi yoluyla verilen yetkinin

bir goriinlimii olduguna dikkat ¢eken Yildirir, s. 353-354 dpn. 395.
8 Senocak, s. 1066-1067.
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hiikiimler wyarinca, bu kiginin alacaklist veya bor¢lusu olurlar.” Burada
temsile iligkin hiikiimler denilerek adi sirket bakimindan da TBK m. 40 ve
devamindaki hiikiimlere yollama yapilmistir. Bunlarin arasinda yer alan
“Yetkinin sinirlanmasi ve geri alinmast” baghgi altindaki TBK m. 42/1’in ilk
climlesinde temsil olunanin, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her
zaman® sinirlayabilecegi veya geri alabilecegi 6ngériilmektedir®. Adi sir-
kette temsilcinin temsil yetkisinin kaldirilmasi/sinirlandirilmasinda da anilan
hiikmiin uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir:

Bir goriise gore, s6z konusu hiikiim prensip olarak adi sirketin temsil
yetkisi igin de gecerlidir ve Isvigre hukukunda da daha yeni dgretinin bu
goriisten yana oldugu belirtilmektedir®’. Ancak bu goriis taraftarlart anilan
hiikmiin TBK m. 629 ile kisith bir bicimde uygulanip uygulanmayacagi ko-
nusunda ikiye ayrilmakta ve bazi yazarlar (birinci goriisiin birinci alt goriisii
olarak) temsil yetkisinin kaldirilabilmesi i¢in de -TBK m. 629’a uygun ola-
rak- hakli sebebin varligmin aranmaya devam edecegini savunurken, diger
yazarlar (birinci goriigiin ikinci alt gdriisii olarak) ise bunun aksini savun-
maktadir®®. Ozellikle birinci alt goriis kapsaminda temsil yetkisinin kaldiril-

8 TBK m. 42°de temsil yetkisinin kaldirilmasi ve siurlandirilmasi bakimindan hakli bir

sebebin varligi aranmamis ve bu husus hiikkmiin lafzinda gegen “her zaman” ifadesiyle
acikca belirtilmistir. Hakli sebebin aranmadig1 yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 48
N. 42; inceoglu, s. 271.

8 Ekleyelim ki, TBK m. 42’de 6ngbriilen geri alma hakki da -tipki TBK m. 629°daki gibi-
bozucu yenilik doguran hak niteligindedir ve tek tarafli irade beyani ile kullanilabilir.
TBK m. 42’de 6ngériilen hakkin bu nitelikleri igin bkz. Inceoglu, s. 272; Kihigoglu
Yilmaz, Kumru: Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi (Temsilcinin Azli), Turhan Kitabevi,
Ankara 2022, s. 65-66. Geri almanin kismi olmasi halinde ise temsil yetkisinin sinirlan-
dirilmasi s6z konusu oldugundan degistirici yenilik doguran bir hakkin varligindan bah-
sedilir (bkz. Kocayusufpasaoglu, § 48 N. 43).

87 Goriislin taraftarlar1 igin bkz. Fellmann/Miiller, OR Art. 543 Rn. 109’da belirtilen
yazarlar; eski ve yeni 6gretinin kabulii bakimindan bkz. ve kars. Handschin/Vonzun,
OR Art. 543 Rn. 66.

8 ikiye ayrilan bu gériisler i¢in bkz. Fellmann/Miiller, OR Art. 543 Rn. 109°da belirtilen
yazarlar; hakim goriisiin ortaklar tarafindan temsil yetkisinin kaldirilmasinda da hakli
sebebin varligini aradigi hususunda Sethe, OR Art. 543 Rn. 13. TBK m. 42/1 ciimle 1’in
uygulanmasinda adi sirketin &zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulacag: ve yonetim yet-
kisinin kaldirtlmasy/sinirlandirilmast ile temsil yetkisinin kaldirilmasi/sinirlandirilmast
arasinda bir farklilik yaratilmamasi gerektigini ifade ederek birinci alt goriisten yana ol-
dugu anlagilan Kirca (Kendigelen), N. 216; TBK m. 42/1’in adi sirketin biinyesine uy-
gun olmadigi ve TBK m. 629’un burada da uygulanmas1 gerektigi yoniinde Ayar, s.
231-232; TBK m. 42’nin uygulanmasinda adi sirketin 6zelliklerine dikkat ¢eken; hakli
sebebin bulunmas: halinde yonetim yetkisi ve temsil yetkisinin her ortak tarafindan kal-
dirilabilecegini/sinirlandirilabilecegini; hakli sebebin olmamasi durumunda ise temsil
yetkisinin -oygoklugu benimsenmedikge- sadece ortaklarin oybirligiyle kaldirilabilece-



1502 Ars. Gor. Dr. Atahan GUNCAN

mast yerine yonetici ortaklarn itiraz hakkini (TBK m. 625/2) kullanabilme
imkan1 da gerekce olarak sunulmakta; sadece yonetim degil temsil yetkisin-
de de etkili olan bu hak, tabiri caizse, alternatif bir arag olarak gosterilmek-
tedir. Ote yandan TBK m. 42/1’in adi ortaklikta dogrudan dogruya uygu-
lanmasinin, ortaklar arasindaki iliskilerin bozulmasina yol agabilmesinden
de endiselenilmektedir®.

Her bir ortak tarafindan temsil yetkisinin geri alinabilmesinde hakli se-
bebin varligini arayan goriis bu ilkeye bir istisna tanimakta; temsil yetkisi ile
yonetim yetkisi arasinda yakin bir bagin bulunmadigi -temsil yetkisinin yo-
netim yetkisini agmasi veya temsilcinin yonetim yetkisinin bulunmamasi
gibi- (istisnai) héllerde hakli sebep olmasa bile temsil yetkisinin TBK m.
42’ye gore kaldirabilecegi yahut simirlandirilabilecegini de eklemektedir™.

Buna karsilik TBK m. 42°nin adi ortakliktaki temsil yetkisi bakimindan
uygulama alan1 bulamayacagin1 savunan goriis ise; ortaklar arasindaki soz-

gini/smirlandirilabilecegini ifade eden Senocak, s. 1090-1091. Ayrica bkz. temsil yetki-
sinin kaldirilmasi/sinirlandirilmast bakimindan agik bir hiikiim olmadigim belirtmekle
birlikte, TBK m. 629 (eBK m. 529)’a dolayl1 bir hiikiim olarak isaret eden ve temsil yet-
kisinin geri alinmasinda genel hiikiimlerin uygulanacagini ifade eden, bu baglamda TBK
m. 42’yi (eBK m. 34°1i) zikreden fakat adi sirkette temsil yetkisini verenlerin biri ya da
birkag1 tarafindan geri alinabilmesinin imkansiz oldugunu da ekleyen Sener, Adi Ortak-
lik, s. 414-415; ortak ya da fliglincii kisi temsilcinin temsil yetkisinin kaldirilma-
si/sinirlandirilmasina yonelik oybirligi veya cogunlukla karar alinamadig: takdirde her
bir ortagin hakli sebeplerle bunu talep edebilecegi yoniinde Domanig, s. 99, sézlesme ile
yahut kanunen belirlenen temsilcinin de hakli sebeple yetkisinin kaldirilabilecegine dair
s. 100; adi sirkette temsil yetkisinin sona ermesine iligkin agik bir hitkmiin bulunmadigi-
na, yonetim yetkisinin sona ermesi durumunda temsil yetkisinin de sona erecegine, bu-
nun disinda TBK m. 42’nin burada da uygulanacagina dair Akin, s. 93-94; TBK m.
629’un temsil yetkisinin geri alinmasinda uygulanamayacag yéniinde Girgin, Omer
Ali: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Adi Ortaklikta Temsil ve Borglardan So-
rumluluk, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 101; TBK m. 629 ile bir-
likte TBK m. 42’nin uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacag: yoniinde Tyigiin, s. 239. Uygu-
lamadan bkz. eBK m. 529 hiikmiine dayanarak “temsil” yetkisinin kaldirilmasinin talep
edildigi (fakat sonradan netice-i talebin islah edildigi) bir uyusmazlik i¢in Yarg. 3. HD.,
T. 27.04.2015, E. 2014/12342, K. 2015/6885 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 21.04.2025); TBK m. 629’a gore yonetici ortagin gérevini asirt 6lgiide ihmal et-
mesi sebebiyle “temsil” yetkisinin kaldirilmasina karar verilen bir olay i¢in Bakirkdy 2.
ATM, T. 14.04.2021, E. 2019/882, K. 2021/415 (https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tari-
hi: 21.04.2025).

% Fellmann/Miiller, OR Art. 543 Rn. 112; Pestalozzi, Christoph M./Vogt, Hans-Ueli:

OR Art. 543, Herausgeber: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Rolf Watter, Basler

Kommentar Obligationenrecht II, 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2016,

OR Art. 543 Rn. 16.

Senocak, s. 1092; Isvigre hukukunda benzer bigimde (6rnek kabilinden) Handschin/

Vonzun, OR Art. 543 Rn. 70.
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lesmesel iliskiye isaret etmekte ve bunun ayni zamanda yeterli bir giiven
unsuru olusturdugunu 6ne siirmekte; boylece ortaklarin bireysel olarak TBK
m. 42’ye gore temsil yetkisini kaldirabilmelerinin miimkiin olmadigimi ancak
biitiin ortaklarin oybirligi ile temsil yetkisini kaldirilabilecegini kabul etmek-
tedir’’. TBK m. 42’nin uygulanamamasima diger bir gerekge olarak; kanunen
ya da hukuki islemle temsil yetkisini verenler arasinda yonetici-temsilci
ortagin da bulunmasi, diger bir deyisle bu ortagin hem temsilci hem de tem-
sil edilen konumunda olmasi; bu yoniiyle de séz konusu temsilci ortagin
TBK m. 40’taki temsilciden farkli bir hukuki konumda bulunmasi gosteril-
mektedir®.

Biz, temsil yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlandirilmasinda TBK m.
637/2’nin yaptig1 yollama kapsaminda TBK m. 42/1’in ilk ciimlesinin, TBK
m. 629°daki sartlarla birlikte uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriise katil-
maktayiz. Ortaklarin sinirsiz sorumlulugu karsisinda, hakli sebepler varsa,
yonetim yetkisi bakimindan getirilen bir imk&nin temsil yetkisi bakimindan
da kabul edilebilmesinin 6niinde hi¢bir engel yoktur. Adi sirkette yonetim ve
temsil yetkisinin birbirini tamamlayan niteligi (TBK m. 637/3’{in ilk ciimle-
si)”? de bu sonucu dogrulamaktadir™. Kald1 ki temsil yetkisi, adi sirketin

' Fellmann/Miiller, OR Art. 543 Rn. 110°da belirtilen yazarlar; yetkinin kaldirilmasi
bakimindan kars. Rn. 111.
92 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal (Camoglu, Ersin): Ortakliklar Hukuku I, 15. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2021, N. 99f; ayrica bkz. temsilcinin ortak veya iigiincii kisi olmas1
ihtimallerine gére ayrim yapan Kaya, Erdogan: Adi Ortaklikta Temsil, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2022, s. 100-101.
Yonetim yetkisinin ortaktan alinmasi buna bagli olan yetkilerin de sona ermesine sebep
olur. Bkz. Ayiter, Nusin: Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda Elbirligi Ortak-
liklar1 (Istirak Halinde Miilkiyet), Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1961, s. 142.
TBK m. 637/3’1in ilk climlesindeki karine, 1afzinda yalnizca ortaktan sz etse de ligiincii
kisilerin yonetim yetkisine sahip oldugu hallerde de uygulama alan1 bulur. Diger bir de-
yisle yonetim yetkisine sahip ortak digindaki iigiincii kisinin de temsil yetkisine sahip
oldugu var sayilir [Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 410; Kirca (Kendigelen), N. 205; uygu-
lamadan 6rnek olarak bkz. “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 637. maddesinin
3.fikrasun ilk ciimlesinde; ‘Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya bii-
tiin ortaklar iigiincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir’ hiikmii yer almaktadur.
Ortaklik sozlegmesi ile kendisine yasada belirtilen idare yetkisi tamnan kigi, ortak ya da
tictincii bir sahis olabilir. Dolayist ile bu kisinin, TBK 'nun 42. ve 46. maddeleri ile daha
genis anlamini bulan 637. maddesinde agiklanan ortakligi temsil yetkisi oldugunun ka-
bulii gerekir.” yoniindeki Yarg. 12. HD., T. 06.02.2018, E. 2016/27493, K. 2018/848;
keza Yarg. 12. HD., T. 05.10.2017, E. 2017/6211, K. 2017/11914; Yarg. 12. HD., T.
09.05.2018, E. 2016/32315, K. 2018/4527 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 23.05.2025)]. Bu yiizden ydnetim ve temsil yetkisinin birbirini tamamlama 6zel-
ligini dayanak noktalarimizdan birisi olarak gdstermemiz; sadece ortak degil, onlar di-
sindaki Gi¢lincii kigilerin yonetici olmasi hali i¢in de gegerlidir.
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ortaklarinin, ii¢iincii kisilerle iliskisini, es deyisle dis iliskisini ilgilendirmek-
tedir”. Bu 6zelligi, temsil yetkisinin, ortaklarin sorumlulugu bakimindan, en
az yoOnetim yetkisi kadar dnemli oldugunu gosterir. Yonetim yetkisi igin,
hakl1 sebeplerin varliginda, ortaklara taninan bir imkanin, onunla esit ya da
daha fazla 6neme sahip olan diger bir yetki (temsil) i¢in de evleviyetle ta-
nindigmin kabul edilmesi gerekir’. Elbette sunu da ekleyelim ki, temsil
yetkisinin ti¢lincii kisileri ilgilendiren 6zelliklerinin ve bu baglamda gegerli
olan kurallarin uygulanmasina da devam edilecek; 6rnegin temsil yetkisinin
verildigi {igiincii kisilere bildirilmigse, yetkinin geri alindig1 onlara bildiril-
medigi siirece, geri alma, iyiniyetli iiclincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecek-
tir (TBK m. 42/3)”".

IV. ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLE FESHIi ve TBK M. 629°da
ONGORULEN HAKKIN KULLANIMININ KARSILASTI-
RILMASI

Hemen belirtelim ki, adi sirketin sona erme sebebi olarak hakli sebeple
fesihteki [TBK m. 639/1-(7)] ile TBK m. 629 uyarinca yonetim yetkisinin
geri alinmasi veya siirlanmasindaki hakli sebepler her zaman ortiismeyebi-
lir. Zira her iki hiikmiin 6ngoriilme amaglar1 esasen farklidir. Sirketin feshine
yol agan hakli sebep, ortaklar arasindaki iliskileri temelden sarsarak, sirketin
devamini ¢ekilmez héle getirmekte iken; yonetim yetkisinin kaldirilmasinda,
yukarida da bahsettigimiz iizere, yoneticinin bu yetkiye sahip olmasina diger
ortaklarca diiriistliik kuralina gore tahammiil edilemiyor olmasi aranir’®. Bu
acidan yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve smirlandirilmasindaki hakli sebe-
bin, sirketin feshi istemi i¢in aranan hakli sebebe gore daha hafif oldugu
kabul edilir”.

% Demir, Koray: Sirketler Hukuku Temel Bilgileri, Lykeion Yaymecilik, Ankara 2023, s.

52.

Nitekim Alman hukukunda, hakli sebeple ortagin yonetim yetkisinin kismen veya ta-

mamen kaldirilmasina iliskin BGB § 715/5 hiikkmiiniin temsil yetkisi bakimindan da ki-

yasen uygulanmasi gerektigi BGB § 720/4 hilkmii ile agik bir bicimde diizenlenmistir.

Bkz. Kirca (Kendigelen), N. 217. TBK m. 42/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan

kosullar hakkinda bkz. Kilicoglu Yilmaz, s. 123-127.

Arkan, s. 19; Durgut/Kaplan, s. 142; Gemicioglu, s. 117. Adi sirketin sona erme

nedeni olarak hakli sebep terimi ve tanimina iligkin bkz. Sahankaya, Sarp: Adi Ortak-

liklarda Hakli Sebeplerle Fesih ve Ortakliktan Cikarma, Adalet Yayinevi, Ankara 2021,

s. 91-94.

®  Kirca (Kendigelen), N. 190; Senocak, s. 1071; Yildirir, s. 353 dpn. 395; keza bkz.
kollektif ortaklikta da hakli sebepler arasindaki nitelik ve derece farkliliklarina igaret
eden (eTK doneminde) Camoglu, s. 54 dpn. 153.
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Adi sirketin hakli sebeple feshi son ¢are (ultima ratio) niteligindedir.
Hakl1 sebeple fesih yoluna gétiiren olgu, yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve
sinirlandirilmasi ile de ortadan kaldirilabiliyorsa; es deyisle bunlardan ikin-
cisi, ilkine nazaran daha hafif bir 6nlem teskil ediyorsa ikincisi tercih edilir

ve bu ihtimalde hakli sebeple sirketin feshini talep etmek orantisiz sayilir'®.

Burada ele alinmasi gereken bagka bir husus; TBK m. 629’a gore hakl
sebeple yetkisi kaldirilan veya sinirlandirilan ydneticinin buna dayanarak
TBK m. 639/1-(7) uyarinca hakl sebeple sirketin feshini isteyip isteyemeye-
cegidir. Bu duruma; emegini sermaye olarak koyan ve yiiriittiigli hizmetin
karsiliginda ticret alan ortagin yonetim yetkisinin kaldirilmasi iizerine, reka-
bet yasagi (TBK m. 626) sebebiyle de 6zel olarak faaliyetini yerini getire-
memesi halinde ekonomik bakimdan zor duruma diismesi 6rnek olarak ve-
rilmektedir'”'. Boyle bir ihtimalde bir goriis, yonetim yetkisi kaldirilan orta-
gin kusurlu olup olmasina gére ayrima gitmekte; sayet yonetim yetkisinin
kaldirilmasina kusuruyla sebep olmamigsa, yonetici ortagin sirketin feshini
isteyebilecegini kabul etmektedir'®. Baska bir goriis ise, rekabet yasagmin
gevsetilmesine diger ortaklarin razi olmamasi halinde sirketin hakli nedenle
feshinin talep edilebilecegini savunmaktadir'”. Kanaatimizce bu hususta
birinci goriise istlinliikk taninmali ve hakli sebebin olugsmasina kusuruyla
sebep olan yonetici, yetkisinin kaldirilmasina dayanarak sirketin hakli sebep-
le feshini isteyememelidir. TBK m. 629’daki yonetim yetkisini kaldirma ve
sinirlandirma hakkinin 6ngdriilme amaci da bu sonuca varilmasini gerektirir.
Zira bu hakki kullanan ortak, kusurlu yoneticinin yetkisini geri alarak esa-
sinda sirketin faaliyetine yeni yoneticilerle devam edilebilmesini amaglar.

V. TBK M. 629°UN GiZLi SIRKETTEKi VE ADi ORTAKLIK
TEMELINE DAYANAN DiGER YAPILANMALARDAKI
UYGULAMA ALANI

Dis iliskide ortak sifatiyla ortaya ¢ikmayan, i¢ iliskide ise kazanca ve
zarara ortak olan boylece baskasinin yiiriittiigli faaliyete gizli ortak bi¢imin-
de katilimin s6z konusu oldugu gizli ortaklik iliskisi'®* atipik adi sirket ola-

190 yildirr, s. 316-317, 353 dpn. 395; bkz. ve kars. hakli sebebin hem yénetim yetkisinin
kaldirilmasi/sinirlanmasina hem de sirketin devamini ¢ekilmez héle getirmesine yol aga-
cak nitelikte olmasi durumunda hakli sebeple sirketin feshi yoluna da gidilebilecegi yo-
niinde Durgut/Kaplan, s. 142.

100 Arkan, s. 24; Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 58.

12 Arkan, s. 24; ayn1 yonde bkz. Durgut/Kaplan, s. 148; Kirca (Kendigelen), N. 195.

103 Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 58.

14 Gizli ortakligin anlami igin bkz. Barlas, N. 392; ayrica bkz. Karayal¢in, s. 173; TBK
m. 644/1’in ikinci climlesi itibariyle bkz. Kirca (Kendigelen), N. 381; Senocak, s.
1136-1137.
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rak nitelendirilmektedir'®. TBK nin adi sirkete iliskin hiikiimleri uygulanir-

ken

106

gizli sirketin atipik 6zelliginin dikkate almmas: gerekir'®’. Gizli ortak-

105

106
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Bu nitelendirme icin bkz. Kirca (Kendigelen), N. 93; Isvicre dgretisinde de gizli ortak-
ligin hukuki niteligine iliskin farkli yaklagimlar olmakla birlikte, kendine has 6zellikleri
bulunan adi sirket oldugu goriisiiniin agirlik kazandifina dair bkz. Meier-Hayoz/
Forstmoser/Sethe, §15 Rn. 15.

Gizli ortaklik ve adi sirket iliskisi i¢in kararlardan (6rnek olarak) bkz. “.../DJavaci ile
adi gegen daval sirket arasinda Bor¢lar Kanununun 520 ve devami maddelerinde dii-
zenlenen, davacimin gizli ortak olarak yer aldigi, davali ... Limited Sirketinin ise dig ilig-
kide aktif ortak olarak faaliyet gosterdigi i¢ ortaklik niteligindeki bir adi ortaklik iligki-
sinin meydana geldiginin kabulii gerekir...” Yarg. (kapatilan) 13. HD., T. 06.11.2006, E.
2006/9540 K. 2006/14381; “...[T]araflar arasindaki adi ortaklikta; ortaklarin disa karst
bir ortaklik iligkisinin tarafi sifatiyla ortaya ¢tkmadiklar, ortakliga konu insaat ile ilgili
olarak imzalanmig olan kat karsiligi insaat sézlesmesinin, yiiklenici (ve sonradan kuru-
lan ortaklhigin yéneticisi) sifatiyla davali ortak tarafindan kendi adina ve i¢ iliskide tiim
ortaklar hesabina sonug¢ doguracak bigimde gergeklestirildigi, dolayisiyla adi ortakl-
gin, davaci ve dahili davalimin gizli ortak, davalimin ise aktif ortak olarak yer aldigi bir
gizli adi ortaklik seklinde kurulmus oldugu anlasiimaktadir...” Yarg. 3. HD., T.
12.11.2020, E. 2020/3659, K. 2020/6509; ayrica bkz. “.../L]imited sirketlerde ortaklarin
kamu borcundan dolayr sorumluluguna dair ézel diizenlemeler olsa da, ortak olmayana
bu sorumlulugun uygulanamayacagi, ayrica gizli ortagin durumunun adi ortaklik olarak
kabul edildigi...” yoniinde karar veren ilk derece mahkemesi kararini onayan Yarg. 11.
HD., T. 05.11.2018, E. 2017/1370, K. 2018/6727; keza bkz. Yarg. 11. HD., T.
17.06.2016, E. 2016/2100, K. 2016/6849; “...[D]avact ... ve davali ... arasinda kdr payr
alacagina iligkin olarak daval ... tarafindan isletilen ... Oto Yikama Yaglama Servisi ti-
cari igletmesine davaci ... ’'min % 30 oraminda i¢ ortaklik (gizli adi ortaklik) vasfinda bir
adi ortaklik iliskisinin tesis edildigi...” tespitini yapan ilk derece mahkemesi kararini
onayan Yarg. 11. HD., T. 04.12.2017, E. 2016/4117, K. 2017/6841; “...[T]araflar ara-
sinda 1985 yilinda kurulan ve davacimin yurtdisina gitmesi nedeniyle davali yonetici or-
tak tarafindan idare edilen adi ortakligin; 2002 yilinda igletme ruhsatinin sadece davalt
adina diizenlenmesi nedeniyle gizli ortakliga doniistiigii, es soyleyisle disa karsi goriinen
davali ortagin sadece kendi adina ve hesabina degil, aynt zamanda davact gizli ortagin
adina ve hesabina da hareket etmeye basladigi anlasiimaktadir./Hal boyle olunca, mah-
kemece; taraflar arasindaki acik ortakligin gizli ortakliga doniigmiis oldugunun davaci
tarafca ispat edildigi gozetilerek, adi ortakligin devam ettiginin tespitine...karar veril-
mesi gerekirken...” Yarg. 3. HD., T. 23.01.2018, E. 2016/13585, K. 2018/557;
“...[Tlaraflar arasinda, dis iliskide resmi kayit ve belgelerin davalimin babasi adina
gosterildigi, i¢ iliskide ise gizli ortaklik seklinde bir adi ortaklk bulundugu gozardi edi-
lerek...” Yarg. (kapatilan) 13. HD., T. 30.04.2007, E. 2007/484, K. 2007/5886;
“...davaci tarafin davalilarin ortaklik sozlesmesi kapsaminda davalilarin ortak olarak
diizenlenen ¢eklerden sorumlu olduklari iddiasinda bulundugu halde, gizli ortakligin adi
ortakligin ozel bir tirii olup, gizli ortaklikta alacaklimin ancak aktif ortaga miiracaat
edebilecegi, davalilarin ise gizli ortak olup, aktif ortak ile aralarinda istirak halinde da-
va arkadashigr bulunmadigi...” kararin1 veren ilk derece mahkemesi kararini onayan
Yarg. 19. HD., T. 11.12.2014, E. 2014/9364, K. 2014/17894. Bu dipnottaki tiim Yargi-
tay kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 24.05.2025.
Kirca (Kendigelen), N. 96.
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ligin bir i¢ ortaklik olmasindan kaynaklanan 6zelliklerinin géz oniinde bu-
lundurulmast gerekecegi i¢in adi sirkete dair TBK hiikiimleri mutlak bir
bi¢imde uygulama alani bulamayacaktir'®®. Hakli sebeple yonetim yetkisinin
geri almmas1 ve siirlamasini da gizli sirket bakimindan bu bilgiler 15181nda
degerlendirmek gerekir.

Gizli sirkette, ortaklik malvarligi bulunmaz ve gizli ortak edimini aktif
ortaga yonelik olarak ifa eder'®”. Ayrica gizli ortaklikta yonetim yetkisi kural
olarak aktif ortaktadir ve gizli ortakligin yonetime katilmasi yalnizca aktif
ortakla aralarindaki i¢ iliskide 6nem kazanir, dis iliski bakimindan herhangi
bir etkisi yoktur''’. Dolayisiyla aktif ortagin dis iliski bakimindan hem yone-
tim hem de temsil yetkisi gizli girket iligskisinden ziyade, isletmenin kendi
malvarhiginda bulunmasiyla ilgilidir'"'. Boyle olunca gizli ortaklikta, TBK
m. 629 hilkkmiiniin uygulanmayacag ve aktif ortagin yonetim yetkisinin hak-
I1 sebeple geri alinamayacagi kabul edilmektedir''?. Zira aktif ortagin yone-
tim yetkisinin kaldirilmasi halinde gizli adi sirkete devam edebilmek imkan-

A . 113
siz héle gelir .

Gizli sirkette TBK m. 629 hiilkmiinden faydalanilamamakla birlikte,
TBK m. 639/1-(7)’ye gore hakli sebeple sirketin feshi istenebilecektir''.
Aktif ortagin gdérevden alinmasi sebebiyle sirketin faaliyetine devam ede-
memesi, fesih ile es deger sonug dogurduguna gore; yonetim yetkisinin kal-
dirilmasina yonelik aranan hakli sebebin varliginda, sirketin feshi i¢in TBK
m. 639/1-(7) uyarinca hakli sebep de mevcuttur'”. Béylece TBK m. 639/1-

1% Barlas, N. 453; niteligiyle bagdastig1 6lgiide uygulama alam bulacagi hususunda Sener,

Adi Ortaklik, 148; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 55.

109 Barlas, N. 447, Bilgili, Fatih: Isvi¢re ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hu-
kukunda Gizli Ortaklik liskileri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, s. 129; i¢ iliskide giz-
li ortagin sermaye koyma yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Karayalcin, s. 174-175.

1o Barlas, N. 446; ayrica Pulash, § 2, N. 59.

U Bilgili, s. 129.

12 Barlas, N. 446, 453; Bilgili, s. 128-130; Sener, Adi Ortaklik, s. 324.

"% Sener, Adi Ortaklik, s. 324.

4 Sener, Adi Ortaklik, s. 324; Bilgili, s. 130; Kirca (Kendigelen), N. 196. isvicre 6greti-
sinde de aymi goriis i¢in bkz. OR Art. 539/2’nin uygulanamayacagi OR Art. 545/1-
(7)’nin ise uygulama alan1 bulabilecegi yoniinde Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn.
7; Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe, § 15 Rn. 38; kars. sirketin amacinin ger¢eklesmesi
veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesini sona erme sebebi olarak diizenleyen OR
Art. 545/1-(1) [TBK m. 639/1-(1)]’in uygulama alan1 bulacagi yoniinde Jung, Peter: OR
Art. 539, Herausgeber: Vito Roberto/Hans Rudolf Triieb, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht Band 6, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft, 4.
Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2023, OR Art. 539 Rn. 4.

' Handschin/Vonzun, OR Art. 539 Rn. 7.
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(7)’nin gizli sirkette uygulanabilecek olmasi, TBK m. 629’un uygu-
lan(a)mamasindan dogabilecek sorunlar1 da bertaraf eder.

Gizli ortaklik disinda adi ortaklik temeline dayali baslica su yapilanma-
lara da TBK m. 629’un uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir:

Adi ortaklik temeline dayanan i¢ ortaklikta''®, esasen onun 6zel bir tiirii
olan gizli ortakliktaki gibi, dis iliskide goriinen ortagin yetkisi bakimindan
TBK m. 629 hiikmiiniin uygulanamayacagi kabul edilmekte ve yine burada
i¢ ortaklara hakli sebeple sirketin feshini isteyebilme imkani bir ¢6ziim ola-
rak sunulmaktadir'’. Kanaatimizce de TBK m. 629 hiikmiiniin uygulama
alantyla ilgili, 6zel olarak gizli ortaklik bakimindan yukarida yer verdigimiz
aciklamalar, genel olarak i¢ ortaklik bakimindan da gegerli kabul edilmelidir.
Gizli ortakligin, i¢ ortakligin bir tiiri oldugu hatta onunla ayni anlamda dahi
kullanildigi'"® g6z oniine alindiginda, i¢ ortaklik bakimindan farkli bir sonu-
ca varilmasini gerektiren hicbir sebep bulunmamaktadir. Yine burada belirte-
lim ki, alt katilim ortaklig1 da (TBK m. 632/2) i¢ ortakligin bir tiirii kabul
edildiginden'"”, bu ortaklikta da i¢ ortakliga dair vardigimiz sonuglar gegerli
olacaktir.

"6 yYavuz, s. 1682; i¢ ortakligim atipik bir adi ortaklik oldugunu belirtmekle birlikte, men-

faatler dengesinin gozetildigi baz1 olaylarda komandit ortaklik hiikiimlerinin uygulana-
bilecegi hususunda Poroy/Tekinalp (Camoglu), N. 72, 72d; son sdylenen bu hususta
kars. Barlas, N. 453 dpn. 601.

Barlas, (gizli sirketin i¢ sirketin bir tiirii olduguna dair) N. 284, (bu kavramlarmn birbiri

117

yabanci 6gretideki farkli goriislerle birlikte) N. 296 ile oradaki dpn. 398; i¢ ortaklik ve
gizli ortaklik kavramlarmin birbiri yerine ikame edilebildigi ve i¢ ortakliga TBK’nin adi
ortaklik s6zlesmesi hiikiimlerinin dogrudan degil, biinyesine uygun diistiigii 6lgiide uy-
gulanabilecegine dair Kendigelen, Abuzer: “[11] Gizli Ortaklik”, Hukuki Miitalaalar
(Mahkeme Kararlari ile Birlikte) C. XIV: 2014-2016, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2018, s. 227, 228; eBK doneminde de aktif ortagin yetkisinin kaldirilmasinin i¢ sirketin
devamina engel olacag1 gerekcesiyle Karayalein, s. 177 ve (i¢ sirketi gizli sirket ile ayni
anlamda kullandig1) s. 171, 173.

Kirca (Kendigelen), N. 93; ayrica bkz. Bilgili/Demirkapy, s. 27; kararlardan 6rnek
olarak “...Ortaklik, davacimin dis iliskide ortak olarak gériinmedigi bir i¢ ortaklik tar-
zinda olusmustur. Bu nedenle davacimin gizli ortak olarak yer aldigi, davalimin ise dus
iliskide aktif ortak olarak faaliyet gésterdigi i¢ ortaklik niteligindeki adi ortakhik iliskisi
sebebiyle...” Yarg. 13. HD., T. 05.12.2005, E. 2005/11413, K. 2005/17983;
(https://legalbank.net Erisim tarihi: 14.08.2025).

Barlas, N. 391 ve ozellikle oradaki dpn. 526; (ayrica yonetim yetkisi bakimmdan) N.
378; Kirca (Kendigelen), N. 310; Sener, Ortakliklar, s. 65; Senocak, s. 1099; ayrica
bkz. alt katilim ortakliginin da bir adi ortaklik olmasi itibariyle Kendigelen, Abuzer:
“[2] Adi Ortaklik/Alt Katilim Ortakligi”, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlari ile
Birlikte) C. XII: 2012-2013/1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 33;

118

119
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Adi sirketin, esasen normal diizenini olusturdugu belirtilen dis ortaklik-
ta ise adi ortakliga dair hiikiimlerin uygulanmasinda herhangi bir sorunla
karsilasiimayacak'*’; neticede TBK m. 629 hiikmii de bu ortaklikta uygula-
ma alan1 bulabilecektir.

Bir temel sirket ve bu sirketin yonetici ve temsilcisi konumunda dig
iliskideki faaliyetini yiiriiten organ sirketten olusan cifte ortaklikta; temel
sirket kural olarak adi ortakliktir'?'. Burada yonetim ve temsil yetkisinin
organ sirket niteliginde tiizel kisiligi bulunan -6rnegin anonim veya limited
sirket seklinde- bir yap1 olmas1t TBK m. 629’a gore yetkilerinin kaldirilmasi
ya da sinirlandirilmasina kural olarak engel degildir. Fakat temel sirket ile
organ sirket arasindaki iligkinin siradan bir yonetim ve temsil iligkisinin
otesinde oldugu'?* bu yiizden organ sirketin yetkisinin kaldirilmasinin gifte
ortakligin varligina son verebilecegi de eklenmelidir.

Ortakligin amacimin belirli bir isin gergeklestirilmesine yonelik oldugu
gecici ortaklikta, amacin gegici niteligi goz oniinde bulundurularak, adi or-
takliga iliskin kanuni hiikiimlerin dogrudan uygulama alani bulacagi kabul
edilmektedir'®’. Ortakligin amacinin siireklilik gostermemesi, yonetim yetki-
sinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasina herhangi bir engel olusturmadigi-
na ve TBK m. 629 hiikmiiniin 6ngdriilme amaci olan diger ortaklarin menfa-
atlerini dengelemek ihtiyaci, gegici amaci bulunan ortakliklarda da bulundu-

Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 77-78. isvigre hukukunda da alt katilim (Unterbeteiligung)
ortakligi, i¢ ortaklik (/nnengesellschaft) kategorisine dahil edilmektedir (bkz. Fellmann/
Miiller, OR Art. 542 Rn. 200; Handschin/Vonzun, OR Art. 542 Rn. 63; Jung, OR Art.
542 Rn. 12; adi ortaklik niteligine dair bkz. Sethe, OR Art. 542 Rn. 12; Handschin, OR
Art. 542 Rn. 4).

120 Barlas, N. 309.

21 Barlas, N. 315 ve 322; “cift ortaklik” olarak isimlendiren Tekinalp Giilsren/Tekinalp
Unal: “Joint Venture”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Armagam, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1988, s. 170-171. Cifte ortakliga 6rnekler i¢in bkz.
temel sirket ve adi ortaklik niteligindeki ortak girisim grubunun, 6zellestirilen bir lima-
nin isletme hakkini devralmak gayesiyle kurdugu organ sirket konumundaki bir anonim
sirket ile arasindaki iliski i¢in Kendigelen, Abuzer: “[8] Cifte Ortaklik”, Hukuki Miita-
laalar (Mahkeme Kararlari ile Birlikte) C. XI: 2010-2011, On ki Levha Yaymcilik, Is-
tanbul 2013, s. 130-132; bagka bir drnek icin Kendigelen, Abuzer: “[21] Cifte Ortak-
lik/S6zlesmenin Yorumu”, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlar1 ile Birlikte) C. XIV:
2014-2016, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 476-477; futbolcularin transferi-
nin finansmanini saglayan, onlarla sézlesme imzalayan bir anonim sirket ile dernek nite-
ligindeki futbol kuliibii arasindaki adi sirket iliskisi i¢in Kirca (Kendigelen), N. 103.

122 Barlas, N. 317.

123 Barlas, N. 330.
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guna gore, bu ortaklik tlirlinde de anilan hiikiim uygulanma kabiliyetini ha-
izdir.

Ileride belirli bir sirketi olusturmak iizere bir araya gelen ve bu amaci
gerceklestirmek igin ¢aba gosterip katkida bulunmay1 birbirlerine karsi {ist-
lenen kisiler arasindaki iligkiyi ifade eden kurulus ortakligi da bir adi ortak-
lik olarak nitelendirilmektedir'**. Kurulus ortakligini konu alan s6zlesmedeki
hiikiimler ile bu ortakligin -ileride kurulacak sirkete yonelik olmasi itibariy-
le- gecici karakterine uygun diistiigii dl¢lide adi ortakliga iliskin kanuni hii-

124 Barlas, N. 339-340; ayrica Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 495b; Kirca (Kendigelen),
N. 107; Sener, Ortakliklar, s. 14; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 54; Senocak, s. 945;
“Esas mukavelenin tanzim ve imzasina tekaddiim eden safhada anonim sirketin kurul-
mast hususunda taraflar arasinda hasil olan anlagma da adi ortakiik mahiyetinde bir 6n
akit olarak vasiflandwrilir. Bu durumda kurucular arasindaki iliski, 6gretide de baskin
goriis olarak kabul edildigi gibi adi ortaklik niteligindedir...” Yarg. 11. HD., T.
30.03.1990, E. 1990/1595, K. 1990/3298 ile bu karar1 yerinde bularak ilk derce mahke-
mesinin direnme kararmi bozan Yarg. HGK., T. 08.05.1991, E. 1991/11-164, K.
1991/249; ““...Davali gésterilen kollektif sirketin kurulus ¢alismalart yapilmakla birlikte
hukuken kurulmamis ve sicile tescil edilmemistir. Bu durumda [e]TTK 'min 138. maddesi
yollamasi ile [e]BK min 520/2. maddesi uyarinca sirketin kurucular: arasinda bir adi
ortakligin mevcudiyetinin varligi kabul edilmelidir. Bu sebeple sézii gegen kisiler, heniiz
kurulmamus olan sirket ile ilgili olarak yaptiklar islemlerden dolayi iigiincii kisilere kar-
st miiteselsilen sorumludurlar ([eJTTK 158/1)...” Yarg. 11. HD., T. 03.12.1991, E.
1990/2212, K. 1991/6445 (bu dipnottaki buraya kadar yer alan kararlarin tam metni i¢in
bkz. https://legalbank.net Erisim tarihi: 14.08.2025; sonuncu kararin ozeti igin bkz.
Moroglu/Kendigelen, s. 199). ... TTK 'min 335. maddesine gore, anonim sirket, kurucu-
larin esas sozlesmede anonim gsirket kurma iradelerini agiklamalariyla kuruldugu,
TTK 'nin 355. maddesi uyarinca da ticaret sicile tescil ile tiizel kisilik kazandig, sirketin
kurulusundan once sozlesme goriismelerinin yapildigi asamanin da bulunabilecegi,
doktrinde kurulustan onceki bu goriismeler[in] kurulus éncesi sirket olarak adlandiril-
digi, ancak bu én goriismelerin ortaklar arasinda baglayiciligi bulunmadigr gibi bu olu-
sumun ortaklik olarak kabul edilmesi[nin] miimkiin olmadigi... adi sirketin olustugu id-
dias1 bakimindan ise taraflarin anonim sirket kurma amaci ile bir kisum gériismeler yap-
tiklart anlasilsa da gériismelerin neticesinde ortak bir irade uyusmasimin bulunmadi-
g1...” yonilinde karar veren ilk derece mahkemesinin kararmi yerinde bulan Yarg. 11.
HD., T. 30.09.2020, E. 2019/4766, K. 2020/3682 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 14.08.2025); son yer verdigimiz kararda taraflarin anonim sirket kurmaya
yonelik ortak bir irade uyusmasimin bulunmadigi gerekgesiyle “kurulus 6ncesi sirket”in
adi ortaklik olarak nitelendirilemeyecegine karar verildigine dikkati ¢ceken ve karar ile
ilgili baska tespitlerde de bulunan Kendigelen, Abuzer: “Anonim Sirketin Genel Hii-
kiimleri ile Kurulusuna Iliskin Yargitay Kararlar1 (2014-2022)”, Yiiriirliigiiniin 11. Y1-
linda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu -VII- (Tebligler
ve Tartigmalar) 01 Aralik 2023, Yayma Hazirlayanlar: Abuzer Kendigelen/Ahmet Fur-
kan Sorkun/Kardelen Yigitbasi/Rabia Kayaalt1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024,
s. 83-84.
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kiimlerin kurulus ortakligi i¢in de uygulanacag: kabul edilmektedir'”’. Bu
kabulden yola ¢ikildiginda kurulus ortakliginda yonetim yetkisinin kaldiril-
mas1 ve siirlandiriimasina TBK m. 629 hiikmiiniin uygulanabilecegi sonu-
cuna varilmaktadir. Buna karsilik sirket sdzlesmesinin (esas sézlesmenin)
imzalanmasindan tesciline kadarki asamay1 (TTK m. 335/1 ile 585/1’in ilk
climleleri) ifade eden 6n ortakliga agirlikli goriise gore ic iliskide sirket soz-
lesmesi ile o sirket tipi i¢in kanunda ongoriilen hiikkiimlerin, dis iliskide ise
adi ortaklik hitkiimlerinin uygulanacag: kabul edilmektedir'?*. O halde 6n
ortaklikta yonetim yetkisinin kaldirilmast ve sinirlandirilmasinda TBK m.
629 hiikmiinden once, i¢ iligki bakimindan burada kabul edilen hukuki rejim
uygulanmalidir.

SONUC

1. Yonetim yetkisinin kaldirilmast ve sinirlanmasina iligkin TBK m.
629 hiikmiiniin 1afz1 kapsamindaki uygulama alanina; yonetimin bireysel
veya birlikte kullanildigi ya da yonetim yetkisinin olagan dis1 islere genisle-
tildigi yahut tersine yetkinin daraltildigi veya boliindiigii hallerin tamami
girer. Yetkinin kaldirilmasi/sinirlandirilmasi hakkimin kullaniminda orantili-
lik ilkesi ile son care niteligi gozetilir. Buna uygun olarak, yonetim yetkisini
sinirlandirmak yeterli ise, yetkinin tiimiiyle kaldirilmasi miimkiin olmaz. Adi
sirkette, sinirsiz sorumluluklarini dengelemek amaciyla her bir ortaga bu
yetkinin taninmis olmasi gercegi de bu sonucu dogrular.

2. TBK m. 629 hiikmii, ortaklar disinda {i¢iincii kisilerin yonetim yetki-
sine sahip olmas1 halinde, ligiincii kisinin yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve
sinirlandirilmasinda kiyasen uygulanir. Esasinda TBK m. 629’un ortaklara
hakli sebeplerle yonetim yetkisinin kaldirilmasi (ve sinirlandirilmasi) hakki-
n1 tantyan ikinci fikrast “yetki’den s6z etmekte, bu yetkinin ortaga ya da
iiciincii kisiye ait olmasi bakimindan -yalnizca bu fikra okundugunda- bir
ayrim yapmamaktadir. Sadece aynit maddenin birinci fikrasinda “ortaklar-
dan birine verilen yonetim yetkisi’nden ve iigiincii fikrasinda da “yénetici
ortak’tan bahsedildiginden, ikinci fikradaki “yetki”nin de ortaga ait oldugu

12 Barlas, N. 343.

126 Ogzellikle ve giincel olarak bkz. Barlas, N. 351-355; Kirca (Kendigelen), N. 107;
Sener, Ortakliklar, s. 15; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 54; 6n ortakligi niteligine veya
uygulanacak hiikiimlere dair ayrica bkz. TTK m. 335’in gerek¢esi [TBMM Dd&nem: 23
Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Ra-
poru (1/324) s. 154]; Kervankiran, Emrullah: “On Sirket ve Hukuki Niteligi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 366-
367; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 495a; Senocak, s. 944-945; Bahtiyar, s. 120-121.
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sonucuna lafz itibariyle varilmaktadir. Ne var ki, tek basina lafza bagh kali-
narak, ii¢lincii kisinin yonetici olarak tayin edilmesi ile ortagin ydnetici ol-
mas1 arasinda, hakli sebebin varlig1 karsisinda, bir ayrima gitmek isabetli
olmaz. Hiikiimde sadece ortagin yonetim yetkisinden s6z edilmesini, mad-
denin altinda bulundugu iist baghigin “B. Ortaklar arasindaki iliski” olma-
sindan hareketle agiklamak gerekir. Kanun koyucunun tigilincii kisinin yone-
tim yetkisini diglamak amacinin bulundugu sdylenemez. Kaldi ki kiyasen
uygulama icin aranan “korunan menfaatlerdeki benzerlik” sarti da burada
saglanmaktadir. Gergekten yoneticinin ortak ya da iigiincii kisi olmasi, adi
sirket ortaginin tabi oldugu (sinirsiz) sorumluluk rejimi géz Oniine alinirsa,
onun korunan menfaati bakimindan herhangi bir farkliliga yol agmaz.

3. TBK m. 629, ortaklik s6zlesmesiyle atanan yonetici ile sinirli yorum-
lanmay1p, kanunen yahut ortaklik karariyla yonetim yetkisinin kazanilma-
sinda da uygulama alanmi1 bulacaktir. Yonetim yetkisinin kaldirilmasi: veya
sinirlandirilmasi ihtiyaci, 6gretide hakli bir bigimde ifade edildigi iizere,
yetkinin meydana gelis sebebinden bagimsizdir. Bu ihtiyag, ortaklarin men-
faatini korumaya yonelik olduguna gore, yonetim yetkisinin hangi usule
dayanarak elde edildiginden ziyade, anilan menfaatin nasil korunabilecegi-
nin 6n planda tutulmasi gerekir. Kanunen ya da ortaklik karartyla yonetim
yetkisinin kazanilmasi durumlarinda, menfaatlerdeki benzerlikten yola ¢iki-
larak, TBK m. 629 hiikmiine gore ortaklarin yonetim yetkisini kaldirabilme
yahut sinirlandirabilme yetkisinin bulundugu sonucuna varilmalidir.

4. Adi sirkette temsil yetkisinin kaldirilabilmesi ve sinirlandirilabilmesi
bakimindan TBK m. 42/1’in ilk ciimlesi TBK m. 629’daki sartlarla birlikte
uygulanacaktir. Boylece hakli sebeplerin varliginda, tipki yonetim yetkisinin
kaldirilmas1 ve smirlandirilmasinda oldugu gibi, her bir adi sirket ortagi,
temsilcinin bu yetkisini kaldirabilecek ya da smirlandirilabilecektir. Zira
yonetim ve temsil, TBK m. 637/3’iin ilk ciimlesi uyarinca birbirini tamamla-
yan yetkilerdir. Ayrica temsil yetkisinin {i¢iincii kisilerle olan iliskileri ilgi-
lendirmesi, sirketin ortaklarinin sinirsiz sorumlulugunun da bulundugu dik-
kate alindiginda, ortaklarin TBK m. 629°daki boyle bir yenilik doguran hak-
ka sahip olmalarin1 hakli kilar. Ancak temsil yetkisinin tigiincii kisileri ilgi-
lendiren 6zelliklerinin, 6rnegin yetkinin verildigi bildirilmigse alindiginin da
iiciincii kisilere bildirilmesi (TBK m. 42/3) kuralinin burada da uygulanacagi
gbzden uzak tutulmamalidir.

5. Adi sirketin TBK m. 639/1-(7) uyarinca hakli sebeple feshi kurumu-
nun, “son c¢are” niteligi dikkate alinmali ve TBK m. 629’un bu hiikmiin kar-
sisindaki uygulama alani1 da anilan ilkeye gore tespit edilmelidir. Boylece
hakli sebeple feshe gotiiren olgunun, TBK m. 629’un uygulamaya konulmasi
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ile bertaraf edilebilmesi de esasen miimkiin ise, bu hitkme 6ncelik verilmeli-
dir.

Her iki hiikkiim arasindaki iliskiye dair diger bir husus olarak ekleyelim
ki, hakli sebebin olugsmasinda kendi kusuru bulunan yoneticinin, TBK m.
629’a gore yetkisinin kaldirilmasindan otiiri sirketin hakli sebeple feshini
isteyememesi gerekir.

6. Aktif ve gizli olmak {izere iki tip ortag1 bulunan ve bu dzelligiyle adi
sirket hiikiimlerinin mutlak bir bigimde uygulanamadig1 gizli ortaklikta, aktif
ortagin yonetim yetkisinin kaldirilmasi halinde gizli sirkete devam edebil-
mek miimkiin bulunmadigindan, TBK m. 629 hiikmii bu sirkette uygulan-
maz. Fakat s6z konusu hilkmiin uygulanamamasindan dogabilecek sorunu
TBK m. 639/1-(7) hiikmii bertaraf eder. Gizli ortaklik bakimindan, TBK m.
629 hitkmii 6zelinde varilan sonuglar, i¢ ortaklik ve i¢ ortakligin diger bir
tirii olan alt katilim ortakligi bakimindan da gegerlidir. Dig ortakligin ise,
esasen adi sirketin normal diizenini olugturdugu kabul edildigi i¢in, TBK m.
629 hiikmiiniin s6z konusu ortakliktaki uygulamasiyla ilgili herhangi bir
sorunla karsilagilmaz.

Bir temel sirket ve onun yonetici ve temsilcisi konumunda dig iligskideki
faaliyetini yiiriiten organ sirketten olusan cifte ortaklik yapilanmasinda; bu
sirketler arasindaki iligki siradan bir yonetim ve temsil iliskisinin Gtesinde
oldugu i¢in, TBK m. 629 hiikmiine gore organ sirketin yetkisinin kaldirilma-
s1 ¢ifte ortaklik yapilanmasinin varligina son verebilecektir.

Gegici ortaklik yapilanmasinda; ortakligin amacinin siireklilik goster-
memesi, yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasina herhangi
bir engel olusturmadigina gore TBK m. 629 hiikmii s6z konusu ortaklik ya-
pilanmasi i¢in uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Ileride belirli bir sirketi olusturmak iizere bir araya gelen kisiler arasin-
daki iliskiyi ifade eden kurulus ortakligi, adi ortaklik niteligindedir. Bu yiiz-
den TBK m. 629 hiikmiiniin bu ortaklikta uygulanmasinda herhangi bir te-
reddiit bulunmamakla birlikte; 6n sirket yapilanmasinda i¢ iliskide sirket
sozlesmesi ile o sirket tipi i¢in kanunda 6ngoriilen hiikiimlerin uygulanacagi
agirlikli olarak benimsendiginden, TBK m. 629 yerine anilan sdzlesme ve
kanun hiikiimleri 6n sirkette uygulama alani bulur.
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