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Bu makale, Antroposen caginda giivenligin nasil yeniden kavramsallastirildigini ve
cevresel tehditlerin Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme kurami cercevesinde nasil
glivenlik meselesi haline geldigini analiz etmektedir. Antroposen, insan faaliyetleri-
nin iklimsel ve ekolojik sistemleri donustiirdiigii yeni bir jeolojik dénemdir. Bu bag-
lamda iklim degisikligi, kaynak rekabeti ve cevre temelli gé¢ gibi olgular, bilimsel
sorunlar olmanin yani sira ulusal glivenlik stratejilerinin de konusu haline gelmis-
tir. Calismada, literatiir taramasi ve sdylem analizine dayali nitel bir yéntem izlen-
mis, givenlik algisinin séylemsel olarak nasil insa edildigi tartisilmistir. Kopenhag
Okulu’nun yaklasimi dogrultusunda, cevresel tehditlerin giivenliklestirilme bicimleri
medya ve politika belgeleri Gizerinden incelenmistir. Bulgular, giivenligin insan mer-
kezli bir anlayistan doga merkezli ve katilimci bir cerceveye dogru evrildigini gos-
termektedir. Bununla birlikte her ne kadar giivenlik, koruma amacini tasisa da kimi
durumlarda kontrol ve yénlendirme isleviyle éne cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antroposen, Cevresel Giivenlik, Kopenhag Okulu, iklim Giiven-
ligi, Giivenliklestirme Kurami.

Rethinking Security in the Anthropocene: Environmental Securitization
Processes From the Perspective of the Copenhagen School

Abstract

This article analyzes how security has been reconceptualized in the Anthropocene
and how environmental threats have become security issues within the framework
of the Copenhagen School’s securitization theory. The Anthropocene is defined as a
new geological epoch in which human activities transform climatic and ecological
systems. In this context, phenomena such as climate change, resource competition,
and environmentally induced migration are considered not only scientific challenges
but also subjects of national security strategies. The study employs a qualitative
methodology based on literature review and discourse analysis to examine how
perceptions of security are discursively constructed. In line with the Copenhagen
School’s approach, the research investigates how environmental threats are
securitized through the media and policy documents. The findings indicate that
security is evolving from an anthropocentric perspective toward a more nature-
centered and participatory framework. Nevertheless, while security aims at
protection, it also comes to the fore at times as a mechanism of control and steering.
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Giris

Insan faaliyetlerinin yerkiire {izerindeki etkilerinin geri déndiiriilemez bi-
cimde artt1g1, biyofiziksel sinirlarin asildig ve kiiresel 6lcekte ekolojik kiril-
ganliklarin derinlegtigi bir ddnemde yasiyoruz. Bu yeni jeolojik dénem, gide-
rek daha fazla sayida bilim insani ve sosyal teorisyen tarafindan Antroposen
olarak adlandirilmaktadir. Antroposen, insanin jeolojik bir gii¢ haline geldigi,
dogay1 doniistiirdiigli, gezegenin iklimsel, ekolojik ve biyokimyasal déngiile-
rine miidahale ettigi bir cagdir. Karbondioksit emisyonlari, endiistriyel tarim,
ormansizlasma, plastik atiklar ve niikleer denemeler gibi insan kaynakl: fa-
aliyetler, doga tizerindeki etkilerinde oldugu gibi siyasal, ekonomik ve top-
lumsal yapilarla kurduklar iligkiler araciligiyla giivenlik tartismalarinin da
merkezine yerlesmistir.

Antroposen ¢aginda karsi karsiya kaldigimiz iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kaybi, tatli su kitlig1, ¢6llesme, okyanus kirliligi ve ekosistem tahri-
bati gibi cevresel tehditler artik sadece bilimsel ya da teknik sorunlar olarak
degil, dogrudan birer giivenlik meselesi olarak algilanmakta ve sunulmakta-
dir. Iklim krizinin yol actig1 asir1 hava olaylari, cevre temelli gé¢ hareketleri,
gida sistemlerinin kirilganlasmasi ve artan kaynak rekabeti, devletlerin ulu-
sal giivenlik stratejilerine dahil edilmekte; cevresel meselelerin uluslararasi
siyasal giindemdeki yeri giderek giiclenmektedir. Bu durum, giivenlik kavra-
minin kapsamini genisletmekte, geleneksel tehdit anlayislarinin otesine ge-
cilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, giivenlik calismalarinda ¢zellikle 1990’1 yillardan itibaren
gelisen elestirel giivenlik yaklasimlari, bu doniisimii anlamak icin 6énemli
kuramsal araglar sunmaktadir. Bu yaklasimlardan biri olan ve Barry Buzan,
Ole Wzever ve Jaap de Wilde gibi isimlerin énciiliigiinde sekillenen Kopen-
hag Okulu, glivenligi nesnel bir olgu olarak degil, sdylemsel olarak insa edi-
len bir siire¢ olarak ele almaktadir. Kopenhag Okulu'na gore, herhangi bir ol-
gunun “glivenlik tehdidi” haline gelmesi, onun nesnel 6zelliklerinden ziyade,
siyasal aktorlerin onu nasil sundugu ile ilgilidir. Bu baglamda, herhangi bir
mesele bir aktor tarafindan tehdit olarak tanimlandiginda ve bu tanimlama
toplumsal olarak kabul gordiigiinde, o mesele giivenlik alanina ¢ekilmis olur.
Bu siire¢ “giivenliklestirme” kavramu ile ifade edilmektedir.

Guvenliklestirme, olagan siyasal tartismalarin digina ¢ikarak bir meseleyi
acil, istisnai bir miidahale gerektiren bir tehdit olarak sunmay: ifade eder.
Bu durum, demokratik denetim mekanizmalarinin askiya alinmasina, otoriter
uygulamalarin mesrulastirilmasina ve teknokratik yénetim bi¢imlerinin gii¢
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kazanmasina neden olabilir. Antroposen ¢aginda ¢evresel meselelerin bu se-
kilde giivenliklestirilmesi, hem doganin politiklesmesini hem de giivenligin
dogallagmasini beraberinde getirmektedir. Zira giiniimiizde doga edilgen bir
arka plan degil, siyasal ve giivenliksel miicadelelerin kurucu unsurlarindan
biri haline gelmistir.

Kiiresel 6lcekte yayimlanan IPCC (Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Pa-
neli) raporlari, cevresel risklerin bilimsel temellerini ortaya koyarken; Bir-
lesmis Milletler, Avrupa Birligi ve bir¢ok devlet, bu bulgular: kendi ulusal
giivenlik stratejilerine entegre etmektedir. Ornegin, ABD Savunma Bakan-
hig1 iklim degisikligini “tehdit ¢arpani” olarak tanimlamakta; Avrupa Birligi
ise “Yesil Mutabakat” kapsaminda ¢evresel krizleri ekonomik rekabet, go¢ ve
enerji glivenligi gibi konularla birlikte degerlendirmektedir. Bu durum, cev-
resel sorunlar1 hem ekolojik, hem de jeopolitik, ekonomik ve toplumsal teh-
ditler olarak yeniden kodlandigini géstermektedir.

Ancak cevresel giivenliklestirme siirecleri, her zaman olumlu sonuglar do-
gurmaz. Iklim kaynakli gé¢ eden bireylerin kriminalize edilmesi, yerli halkla-
rin geleneksel topraklarinin giivenlik gerekceleriyle bosaltilmasi ya da doga
koruma adi altinda ytiriitiilen askeri miidahaleler, bu siirecin olumsuz sonug-
larina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle, Antroposen ¢aginda giivenlik-
lestirmenin nasil, kim/kimler tarafindan, kimin adina ve kime kars: yapildi-
gin1 sorgulamak da ¢nem kazanmaktadir. Elestirel glivenlik ¢alismalari bu
sorgulama icin elverisli bir ¢erceve sunmakta, giivenligin yalnizca koruma
degil, ayni zamanda dislama, baski ve kontrol mekanizmasi olarak da isleye-
bilecegini ortaya koymaktadir.

Bu makale, Antroposen caginda cevresel tehditlerin giivenliklestirilme bi-
cimlerini Kopenhag Okulu'nun givenliklestirme kurami ¢ercevesinde analiz
etmeyi amaclamaktadir. Oncelikle giivenligin sdylemsel dogasi ele alinacak,
ardindan cevresel meselelerin nasil birer giivenlik tehdidi olarak insa edildigi
aciklanacaktir. Boylece, givenlik kavraminin ¢agdas déniisiimi, ¢evresel si-
yasetle i¢ ice gecmis bicimde, Antroposen baglaminda yeniden diisiiniilmeye
calisilacaktir.

Antroposen Kavrami ve Cercevesi

21. yuizyilin en dikkat ¢ekici kavramsal tartismalarindan biri, insan-merkez-
li faaliyetlerin yeryiizii sistemi lizerindeki dontstiiriicii etkisini ac¢iklamak
lizere ortaya atilan Antroposen kavramidir. Antroposen, Yunanca “anthropos”
(insan) ve “kainos” (yeni) sozctiklerinden tiiretilmistir ve basit bir ifadeyle
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“Insan Cag1” anlamina gelmektedir. Bu kavram, insanin doga {izerindeki et-
kisinin jeolojik diizeyde belirleyici hale geldigi bir dénemi tanimlamak ama-
ciyla kullanilmaktadir. Ilk kez 2000 yilinda atmosfer bilimci Paul J. Crutzen
ve biyolog Eugene Stoermer tarafindan giindeme getirilmis, ardindan hem
doga bilimlerinde hem de sosyal teoride genis ¢apta tartisilmaya baslanmig-
tir. Crutzen ve Stoermer’e gore, sanayi devriminden itibaren 6zellikle 18. yiiz-
yil sonlarindan bu yana insan faaliyetleri yerkiirenin atmosferi, biyosferi ve
jeolojisi lizerinde kalic1 etkiler birakacak élcekte bir gii¢ haline gelmisgtir.

Antroposen’in ne zaman bagladig1 konusunda fikir birligi bulunmamak-
tadir. Kimilerine g6re bu ¢agin baslangici sanayi devrimiyle, yani fosil ya-
kit kullaniminin ve sera gazi emisyonlarinin belirgin sekilde arttig1 dénem-
le ortiismektedir. Kimileri ise niikleer denemelerin basladig1 1945 sonrasini
ozellikle 1945-1950 araligini Antroposen’in baslangi¢ noktasi olarak goster-
mektedirler. Zira bu dénem, “Blyik Hizlanma” (Great Acceleration) olarak
adlandirilan dénemin de baslangicidir: kentlesme, niifus artisi, enerji tiiketi-
mi, su kullanimyi, tarim alanlarinin genislemesi ve karbon salimi gibi pek ¢ok
gosterge bu tarihten itibaren ciddi bi¢imde yiikselmistir.

Bu tarihsel kirilmalara ek olarak, Jeolojik Zamanlama Komisyonu (Sub-
commission on Quaternary Stratigraphy) gibi kurumlar, Antroposen’in bi-
limsel olarak taninip taninmamasl gerektigini ve bunun hangi Olciitlerle
yapilacagini tartismaktadir. Heniiz resmi olarak Uluslararas: Jeoloji Zaman
Olgegime dahil edilmese de, Antroposen kavrami artik bilimsel bir énerme
olmaktan ¢ikmis, toplumsal, siyasal ve felsefi anlamlar iceren bir kavramsal
cerceveye donligmiistir.

Antroposen’in temel savi, insanin artik dogadan ayri bir varlik degil; geze-
genin gelecegini belirleyen ana jeolojik aktor oldugu yoniindedir. Bu yaklasim,
doga ve kiiltlr arasinda kurulan geleneksel ikiligin gecersiz oldugunu ifade
etmektedir. Insan-doga ayrimi, modern bilim ve bat1 diigiincesi icinde uzun
slire temel bir ontolojik ayrim olarak kabul edilmistir. Ancak Antroposen bu
ayrimi radikal bicimde sorgular ve artik “doga” bagimsiz bir dis unsur degil;
insanin tiretim ve tiiketim pratikleriyle i¢ ice gecmis, yeniden insa edilmis bir
varlik oldugunu iddia eder (Chakrabarty, 2009; Latour, 2018; Haraway, 2010).
Kiiresel iklim degisikligi, buzullarin erimesi, deniz seviyesinin ytiikselmesi,
tlirlerin kitlesel yok olusu gibi olgular bu i¢ ice gecisin carpici sonuglaridir.

Bu nedenle Antroposen kavrami, cevresel krizleri teknik ¢oziimlerle ele al-
makla beraber, insanin diinya ile kurdugu iligki bicimini, iretim tarzini, tekno-
lojik yayilmasini ve politik drgiitlenmesini de sorgulayan bir elestirel zemin
sunmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde Antroposen kavrami hem bir dénem-
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sel adlandirma hem de bir kriz anlatisi, politik ¢agri ve bir normatif yeniden
diigliniis alan1 olarak kabul gériir. Iklim adaleti, toplumsal esitsizlik, ¢evresel
irkeilik, kusaklar arasi etik gibi kavramlarla birlikte anilmasi da bu nedenledir.

Antroposen Kavraminin Alternatifleri: Kapitalosen,
Plantasyonosen, Chthulucen

Antroposen kavraminin hizla popiilerlesmesi beraberinde bazi elestirileri ve
alternatif kavramsallastirmalar1 da getirmistir. En yaygin elestiri, Antropo-
sen’in “insanlik” kavramini homojen bir biitlin olarak ele almasidir. Oysa ta-
rihsel olarak dogay: tahrip eden faaliyetlerin merkezinde belirli tiretim ilig-
kileri, devlet bicimleri, sinifsal yapilanmalar ve 6zellikle kapitalist genisleme
mantigl yer almistir.

Bu dogrultuda bazi teorisyenler Kapitalosen (Capitalocene) terimini 6ner-
mektedir (Moore, 2015). Ozellikle Jason W. Moore ve Andreas Malm gibi
ekomarxist kuramcilar, cevresel krizlerin asil kaynaginin kapitalist tiretim
iligkileri oldugunu savunur. Bu yaklasima gore, sorun “insan”in etkisi degil,
“kapitalist insan”1n sistematik faaliyetleridir. Dogaya kars: siirdiiriilen sémii-
rii, piyasalastirma ve metalastirma siirecleri, ¢evresel yikimin temel nedeni-
dir (Malm, 2016; Moore, 2017).

Benzer bicimde Donna Haraway, Antroposen yerine Chthulucen kavrami-
n1 énermistir. Haraway'e gore krizden cikis, insan-merkezli distinceyi terk
ederek cok tiirliilliigii, ortak yasami ve ekolojik baglilig1 merkeze alan etik-po-
litik yaklasimlar gelistirmeyle miimkiindiir (Haraway, 2015). Bir diger alter-
natif ise Plantasyonosen kavramidir; kéle emegine dayali monokiiltiir tarim
sistemlerinin, doga ve emegin birlikte sémiirilmesine nasil zemin hazirladi-
gin1 gosterir. Bu alternatifler, Antroposen’in icerdigi soyut insan anlayisini
parcalayarak, krizlerin toplumsal, sinifsal ve tarihsel yonlerine dikkat ceker.
Bu alternatif kavramlar, Antroposen’in sundugu soyut ve evrensel “insanlik”
kategorisini parcalayarak; krizi sinifsal, sémiirgeci ve tarihsel baglamda ye-
niden diisinmeye cagirir (Moore, 2015; Haraway, 2010).

Antroposen kavraminin, tiim elestirilere ragmen daha yogun ve yaygin
bicimde kullanilmasi, birka¢ temel nedene dayanmaktadir. Her seyden o6nce,
kavram ilk olarak jeoloji ve iklim bilimleri gibi doga bilimlerinden gelen bi-
limsel verilerle birlikte ortaya atilmis; dolayisiyla bilimsel mesruiyet kazana-
rak akademik, politik ve kamusal alanda hizla kabul gérmiistiir. Ayrica “Ant-
roposen”, medyada, Birlesmis Milletler raporlarinda ve cevresel farkindalik
kampanyalarinda da sikc¢a yer bulmus; bu da kavramin popiilerlegsmesini ko-
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laylastirmistir. Kavramin tasidigi kapsayicilik ve giiclii carpiciligl sayesinde,
insan-merkezli yikimin sembolii haline gelmis olmasi da 6nemli bir etkendir.
Ote yandan, alternatif kavramlarin elegtirel derinligi yiiksek olsa da, disiplin-
leraras1 yayginliga ulasamamis olmalari, “Antroposen’in temel kavram ola-
rak yerlesmesini pekistirmistir (Latour, 2018; Chakrabarty, 2009).

Antroposen’in nihai yonelimi hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin
degildir. Ancak mevcut egilimler, bu ¢cagin ya bir ¢dkiisle ya da koklii bir do-
niisimle sonuglanacagini diisiindiirmektedir. fyimser senaryolar, teknolojik
yenilikler, kiiresel is birligi ve siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle bir “yesil déniigii-
miin” miimkiin oldugunu savunur. Ancak daha karamsar analizler, Antropo-
sen’in ayni zamanda bir Krizler Cag1 oldugunu, esitsizlikleri derinlestirdigini
ve otoriterlesmeyi koriikledigini ileri siirmektedir. Zira ¢evresel krizlerin yo-
netimi, teknik kapasiteyle beraber siyasal irade, adalet ve etik sorumlulugu
beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle Antroposen hem bir “tehditler ¢ag1”, hem de giivenlik kavra-
minin déniismek zorunda oldugu bir cagdir. Insan-merkezli, devlet-odakls,
militarist glivenlik anlayislarinin yerini; etik temelli ve doga-insan etkile-
simini dikkate alan giivenlik yaklagimlarinin almasi gerekmektedir. Iste bu
noktada, Kopenhag Okulunun sdylem merkezli giivenliklestirme kurami,
cevresel meselelerin nasil birer giivenlik konusu haline getirildigini anlamak
icin 6énemli bir kuramsal ara¢ sunar.

Kopenhag Okulu'nun Giivenliklestirme Kurami ve Temel iddiasi

Modern giivenlik calismalari, uzun siire boyunca askeri tehditlere, devlet-
lerarasi ¢atismalara ve ulusal savunma stratejilerine odaklanan dar bir ¢er-
cevede gekillenmistir. Soguk Savas déneminde kurumsallasan bu yaklasim,
guivenligi buiyiik ol¢iide devletin sinirlarini korumaya yonelik askeri kapasi-
tesiyle iligkilendirmistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, yeni
givenlik tehditlerinin érnegin i¢ savaslar, etnik catismalar, gog, cevresel
krizler, saglik tehditleri ve ekonomik kirilganliklar gibi uluslararasi sistemin
istikrarini tehdit eder hale gelmesi, giivenlik calismalarinda paradigmatik bir
doéniisiimiin kapisini aralamigtir. Bu doniisiim, giivenligin konusu olan teh-
ditlerin cesitlenmesini, giivenligin ne olduguna ve nasil insa edildigine dair
teorik sorgulamalari da beraberinde getirmistir. Iste bu sorgulamalarin mer-
kezinde yer alan 6nemli yaklasimlardan biri, “Elestirel Giivenlik Calismalar1”
alaninda konumlanan Kopenhag Okuludur.
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Guivenlik calismalari, Soguk Savas dénemi boyunca bilyiik oranda devlet
merkezli ve askeri tehditlere odaklanmistir. Ancak 1990’larin basinda Barry
Buzan, Ole Weaever ve Jaap de Wilde 6nciiliigiinde gelistirilen Kopenhag Oku-
lu, giivenlik kavramina yeni bir bakis acis1 getirmistir. Bu bakis a¢isina gore
Kopenhag Okulu, glivenligin nesnel bir olgu degil, séylemsel olarak insa edi-
len bir stire¢ oldugunu ileri stirmiistiir (Buzan vd., 1998). Bu yaklasim, gii-
venligi bir “gerceklik” olarak degil, belirli aktorlerin, olaylar1 “tehdit” olarak
sunmalariyla ortaya cikan bir pratik olarak tanimlar. Bu sireg ise “gtivenlik-
lestirme” olarak ifade edilir (Waever, 1995).

Guivenliklestirme, bir aktoriin belirli bir meseleyi acil ve olaganiistii mii-
dahale gerektiren bir giivenlik tehdidi olarak sunmasidir. Béylece bu mesele,
normal siyasal siire¢lerin disina cikarilir ve istisnai yontemlerle ele alinmasi
mesru hale gelir (Buzan, 1991). Ornegin bir cevresel sorunun giivenliklegti-
rilmesi, devletlerin veya uluslararasi aktorlerin bu konuya yénelik olaganiis-
tll diizenlemeler yapmasini ve politik éncelik vermesini mimkiin kilar. Ko-
penhag Okulu'nun temel iddiasi, tehdit algisinin ve giivenlik politikalarinin
sosyal olarak insa edildigi ve bu insanin gii¢ iliskileriyle yakindan baglantili
oldugu yoniindedir (Buzan vd., 1998).

Guvenligin Sektorleri ve Glivenliklestirme Siireci

Kopenhag Okulu, giivenligi askeri, siyasal, ekonomik, toplumsal ve cevresel
glvenlik olmak tzere bes farkli sektére ayirmaktadir. Bu ayrim, giivenligin
sadece askeri tehditlerle sinirlandirilamayacagini, farkli alanlarda farkli tehdit-
lerin giivenlik alanina dahil edilebilecegini ifade etmektedir (Buzan vd., 1998).

Guvenliklestirme siireci, giivenlik séylemini olusturan giivenliklestirici
aktor (6rnegin devlet liderleri, blirokratlar, medya), bu séylemi alan ve kabul
eden alimlayici/dinleyici aktor ve ilgili diger aktorler olmak {izere ii¢ temel
aktor arasinda gerceklesir. Bir meseleyi giivenlik tehdidi haline getirmek i¢in
glivenliklestirici aktériin sdylemi dinleyiciler tarafindan kabul gérmelidir.
Bu siireg, iktidar iligkilerinin nasil kuruldugu ve strdurildugiiyle ilgilidir
(Weever, 1995). Ornegin cevresel tehditlerin giivenliklestirilmesi, ¢evre so-
runlarinin devletlerin ulusal giivenlik stratejilerine dahil edilmesi, bu alanda
olaganiistii tedbirlerin alinmasi, finansal kaynaklarin seferber edilmesi gibi
sonuclar dogurabilir (Deudney, 1990). Ancak bir konunun givenliklegtirilme-
sinin, demokratik denetimin zayiflamasina ve bazi aktérlerin asir1 yetkiler
elde etmesine yol acabilecegi de g6z ard1 edilmemesi gereken bir faktdrdiir
(Balzacq, 2011). Bu nedenle elestirel bir perspektifle giivenliklestirme stireg-
lerini dikkatle izlemek 6nem tagir.



110 | Abdullah Celik

Kopenhag Okulu'nun Sosyal insaci Temelleri

Kopenhag Okulu'nun teorik cercevedeki altyapisi, sosyal insacilik kuramina
dayanir. Bu cercevede, gerceklikler nesnel olarak var olmak yerine, toplumsal
pratikler ve sdylemler araciligiyla yaratilir. Giivenlik, bir nesnenin ya da du-
rumun kendiliginden tehdit olusturmasi degil, onu tehdit olarak tanimlayan
soylemin bir Girtintidir (Wendt, 1999). Bu durum, giivenlik politikalarinin ve
tehdit algilarinin kiiltiirel, tarihsel ve siyasal baglamlardan bagimsiz olmadi-
g1n1 veya olamayacagini gosterir.

Bu yaklasim, &zellikle cevresel krizler baglaminda 6nem ifade etmekte-
dir. Zira Antroposen ¢aginda yasanan cevresel tehditler, dogrudan bilimsel
verilerle ortaya konmasina ragmen, bu tehditlerin giivenlik meselesi olarak
tanimlanmasi farkli aktorlerin siyasi tercihleri ve sdylem pratikleri ile se-
killenmektedir (Hansen, 2011). Ornegin iklim degisikligi, farkl tilkelerde ve
kurumlarda degisik bicimlerde giivenliklestirilebilir veya 6énemli bir mesele
olarak goriilmedigi icin g6z ardi edilebilir. Ancak Antroposen ¢aginda cevre-
sel tehditlerin giivenliklestirilmesi, hem gezegenin ekolojik sinirlarinin ko-
runmasi hem de bu krizlerin politik yénetimi acisindan kritik dneme sahiptir.

Guvenliklestirme, ¢evresel sorunlarin acil ve 6ncelikli hale getirilmesini
saglamakla birlikte beraberinde bazi riskleri de ortaya ¢ikarabilir. Bu riskler
arasinda demokratik siireclerin askiya alinmasi, ¢evresel politikalarin mili-
tarize edilmesi ve belirli aktorlerin giiclenmesi ¢rnek olarak gosterilebilir
(Dalby, 2009).

Bu kapsamda Kopenhag Okulunun giivenliklestirme kavrami, cevresel
meselelerin sadece teknik ya da bilimsel degil, ayni zamanda siyasal ve sos-
yal olarak inga edilen bir alan oldugunu géstermektedir. Ornegin iklim de-
gisikliginin ulusal giivenlik stratejilerine dahil edilmesi, devletlerin dis po-
litika ve askeri planlarini sekillendirmekte; ayni zamanda bu siirec, kiiresel
adalet ve esitsizlik tartismalarini da giindeme getirmektedir (Dalby, 2010).

Kopenhag Okulu’na Elestirel Yaklagsimlar ve Cevresel Giivenlik
Calismalarindaki Yeri

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme kavramiyla giiclii bir analitik ara¢ sunar-
ken, baz1 elestirilere de maruz kalmistir. Bunlar arasinda, giivenliklestirme
slirecinin aktér merkezli ve soylemsel dogasi, yapisal ve maddi faktorleri g6z
ardi ettigi (Bigo, 2002) ve giivenliklestirme analizlerinin cogunlukla devlet ve
elit aktorler tizerinde yogunlasmasi, yerel topluluklarin, sivil toplumun ya da
dogrudan etkilenen gruplarin deneyimlerini digsarda birakabilir olmas: (Bal-
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zacq, 2011) en yogun ilgi goren elestiriler arasinda yer almaktadir. Ote yan-
dan, cevresel giivenlik baglaminda, ¢evrenin yalnizca bir tehdit nesnesi degil;
aynl1 zamanda siyasal aktorlerin sdyleminde farkli roller iistlenen karmasik bir
aktdr oldugu vurgulanmaktadir (Hansen, 2015). Bu noktada, cevrenin “sessiz
aktor” olarak ele alinmasi yerine, daha kapsayict ve cok katmanli yaklasimlara
ihtiya¢ duyulmasi da ayrica ele alinmasi gereken bir tartisma konusudur.

Kopenhag Okulunun giivenliklestirme kurami, ¢evresel giivenlik calig-
malarinda ¢1g1ir agici bir kavramsal ¢erceve sunmakla birlikte, bu kuramin
cevresel meselelerin giivenlik baglaminda nasil anlamlandirildigini aciklama
kapasitesi, akademik tartismalarin énemli bir odak noktasini olusturmakta-
dir. Ozellikle Antroposen caginda cevresel krizlerin yapisal, kurumsal ve sdy-
lemsel diizeyde giivenlik diskurlarina dahil edilmesi, Kopenhag Okulunun
sundugu soylem merkezli yaklasimi yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.
Bu okulun ¢evresel giivenlik calismalarindaki yeri, glivenligin dilsel insasina
yaptig1 katkiyla sinirli kalmayip, cevresel krizlerin siyasal olarak nasil yo-
rumlandigini, hangi aktoérlerce nasil tehdit haline getirildigini ve bu siirecle-
rin demokratik siyaset tizerindeki etkilerini anlamada da belirleyici olmustur.

Kopenhag Okulu'nun cevresel giivenlige yaklasimi, ¢cevrenin nesnel bir
tehdit olmasindan ziyade, siyasal aktorlerce bir “tehdit” olarak kurgulanmasi-
nin slirece hakim oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, iklim degisikligi,
su kitlig1 ya da biyolojik ¢esitliligin kaybi gibi ¢evresel sorunlar ancak belirli
aktorlerce soéylem diizeyinde giivenlik alanina cekildikleri dlciide “gtivenlik”
haline gelirler (Buzan vd., 1998). Bu siireg, cevresel meselelerin teknik uz-
manliktan cikarilarak politik diizleme tasinmasini ve aciliyet kategorisiyle
yeniden anlamlandirilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle Kopenhag
Okulu, cevresel giivenligin “dogallastirilmis” degil, “siyasilestirilmis” bir ka-
tegori oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu yaklasimin 6nemi, 6zellikle
cevresel sorunlarin farkli baglamlarda nasil tanimlandigina iliskin karsilag-
tirmali analizlerde kendisini gostermektedir.

Kopenhag Okulunun bu kuramsal ¢ercevesi, cevresel giivenlik calismala-
rinda s6ylemsel ¢oklugun ve baglamsal farklarin goriiniir hale getirilmesini
saglamis; boylece cevresel meselelerin sabit, evrensel ya da dogal tehditler
olarak ele alinmasinin éniine ge¢mistir. Bu kuram, ¢evresel tehditlerin 6ziinde
“tehdit” olmadigini, ancak belirli aktérler tarafindan tehdit olarak insa edildi-
gini savunarak, cevresel giivenlige iliskin tartismalar1 sosyal ingacilik ekse-
nine ¢cekmistir (Weaever, 1995; Wendt, 1999). Boylelikle, 6rnegin kurakligin ya
da deniz seviyesindeki yiikselmenin ekolojik bir fenomen oldugu, politik bir
sorun haline geldigi ve boylece bu déniisiimiin séylemsel miicadeleler yoluy-
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la gerceklestigi iddia edilmistir. Bu anlayis, ¢cevresel giivenligin hem bilimsel
verilerle hem de sdylem pratikleriyle de bicimlendigini gostermektedir.

Ancak Kopenhag Okulunun bu Katkisi, ¢evresel giivenlik calismalarina
analitik bir cerceve sunmakla sinirli kalmamis; cevresel meselelerin istisna
rejimleri altinda nasil yonetildigine dair elestirel bir tartisma alani da yarat-
mustir. Glivenliklestirme siirecinin istisnailestirici dogasi, ¢evresel sorunla-
rin demokratik mekanizmalar disinda, teknokratik ya da otoriter yollarla ele
alinmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bu durum, cevresel giivenlik soyle-
minin ayni zamanda bir iktidar teknolojisi olarak islev gérdiigiinii, ¢evreyi
“koruma” ad1 altinda yeni denetim bicimlerinin iiretilebildigini gdstermekte-
dir (Balzacq, 2011; Dalby, 2009). Ozellikle ¢evre temelli gé¢cmen hareketleri-
nin kriminalize edilmesi, cevresel kaynaklar tizerindeki geleneksel hak iddia-
larinin askiya alinmasi ya da doga koruma alanlarinda askeri operasyonlarin
yuriitiilmesi gibi 6rnekler, giivenliklestirmenin bir savunma refleksi olmakla
birlikte bir yonetsel ara¢ haline geldigini de kanitlamaktadir.

Kopenhag Okulunun bu yoniiyle cevresel giivenlik ¢alismalarina yaptigi
en onemli katki, giivenligin “koruyucu, dislayici ve disipline edici” bir aygit
olarak isleyebilecegini gostermesidir. Bu baglamda ¢evresel giivenligin kimi
zaman neoliberal yonetimsellik, biyopolitika ve hatta somiirgeci miidahale
bicimleriyle i¢ ice gectigi 6rnekler gozlemlenmektedir. Ornegin, Afrika kita-
sindaki doga koruma projelerinin kimi zaman yerli halklarin topraklarindan
zorla ¢ikarilmasiyla sonuc¢lanmasi ya da Amazon Ormanlari’nin korunmasi
adina boélgede yasayan topluluklarin hareketlerinin kisitlanmasi gibi uygu-
lamalar, cevresel giivenlik sdyleminin elestirel bir analize tabi tutulmasi ge-
rektigini ortaya koymaktadir (Deudney, 1990; Bigo, 2002).

Bununla birlikte, Kopenhag Okulunun cevresel givenlik alanindaki en
buiytik siirliligi, sdylem merkezli yaklagiminin maddi gerceklikleri geri pla-
na itmesi olmustur. Elestirel akademisyenler bu baglamda, ¢evresel tehditle-
rin séylem yoluyla insa edilmesinin yani sira maddi ekolojik yikim strecle-
riyle de ortaya ciktigini ve bu maddi siireclerin analiz diginda birakilmasinin
ciddi bir kuramsal eksiklik yarattigini ileri siirmiislerdir (Bigo, 2002; Floyd,
2010). Ornegin bir nehrin kurumasi ya da bir ormanin yanmasi gibi olaylarin
siyasal sdylemlerle birlikte biyofiziksel gercekliklerle de aciklanmasi gerek-
tigi, bu tir tehditlerin toplumsal yasam iizerinde dogrudan etkiler yarattigi
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu kapsamda, ¢evresel giivenlik calismalarinda sdylem ile maddi gercek-
lik arasindaki iligkiyi yeniden kurmak, Kopenhag Okulu’nun kuramsal sinir-
larin1 agmak adina énem arz etmektedir.
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Buna karsin, Kopenhag Okulunun giivenliklestirme siirecine dair sundu-
gu Uc¢ aktorli model (giivenliklestirici aktor, dinleyici kitle, referans nesne-
si), cevresel giivenlik ¢alismalarinda uygulanabilirligini halen korumaktadir.
Ornegin devlet yetkililerinin iklim krizini ulusal giivenlige yoénelik bir teh-
dit olarak tanimlamasi, bu tanimin medya ve kamuoyu tarafindan benim-
senmesi ve bu baglamda “doga’nin referans nesnesi olarak konumlanmasi,
glivenliklestirme modelinin ¢evresel baglamda islevselligini gdstermektedir
(Buzan vd., 1998; Balzacq, 2011). Bununla birlikte, ¢cevrenin siyasal 6zne ola-
rak ele alinmasi gerektigini savunan c¢evreci kuramlar, Kopenhag Okulu'nun
cevreyi edilgenlestiren yaklasimini da elestirmislerdir. Bu baglamda Donna
Haraway’in “Chthulucene” kavramsallastirmasi ya da Latour’un “Gaia” politi-
kasi gibi alternatif yaklasimlar, ¢evrenin korunmasi gereken hayati bir nesne
olmakla birlikte, yasanacak bir aktdr olarak da degerlendirilmesini 6nermek-
tedir (Haraway, 2016; Latour, 2018).

Sonug olarak, Kopenhag Okulu'nun ¢evresel giivenlik alanindaki yeri, hem
kavramsal hem de uygulamali diizeyde belirleyici olmustur. Bu kuram, ¢evre-
sel tehditlerin sdylemsel olarak nasil insa edildigini, kimler tarafindan hangi
amaclarla giivenlik alanina cekildigini ve bu siireclerin siyasal etkilerini an-
lamada giiclii bir teorik cerceve sunmaktadir. Ancak bu yaklasimin elestirel
guivenlik calismalarinin yeni yonelimleriyle karsilastirmali olarak gelistiril-
mesi, sdylemsel analizle maddi cevresel degisimleri birlestiren melez yak-
lasimlarin benimsenmesi ve cevreyi politik bir aktdr olarak géren perspek-
tiflerle tamamlanmas: gerekmektedir. Kopenhag Okulu, cevresel giivenligi
devlet merkezli ya da elit aktdrlerin sdylemleriyle sinirli gérmemeli; yerel
topluluklarin, yerli halklarin, sivil toplumun ve doganin kendisinin de bu sii-
recte nasil 6znelestigini dikkate almalidir. Bu yondeki bir genisleme, hem
cevresel adaletin hem de giivenlik kavraminin daha demokratik, kapsayici ve
doniistiirticti bicimde yeniden diistintilmesine katk: saglayacaktir.

Sonuc

Bu makale, Antroposen caginda giivenlik kavraminin nasil déniistiigiinii ve
cevresel tehditlerin siyasal sdylemler yoluyla nasil giivenlik meselesi haline
getirildigini incelemistir. Cevresel sorunlarin teknik ve bilimsel meselelerle
birlikte toplumsal ve siyasal miicadelelerin konusu haline geldigi vurgulan-
mustir. Bu baglamda, giivenlik artik yalnizca devletin sinirlarini korumakla
sinirli bir kavram degil; doga, toplum ve insan yasamini birlikte ele alan daha
genis bir cerceveye kavusmustur.
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Makale, cevresel tehditlerin giivenlik sdylemleri araciliiyla acil, énce-
likli ve olagan disi sorunlar olarak sunuldugunu gostermistir. Bu durum her
ne kadar bazi olumlu sonuclar dogursa da, demokratik stireclerin zayiflama-
s1, teknokratik yonetimlerin giiclenmesi ve otoriter pratiklerin mesrulasmasi
gibi riskler tasimaktadir. klim degisikligi, su kitlig1 ve ekosistem cokiisii gibi
krizler, bilim insanlarinin, siyasetcilerin, ordu mensuplarinin ve giivenlik bii-
rokrasisinin glindeminde yer almaktadur.

Makalenin ulastig1 temel bulgulardan biri, glivenliklestirmenin her zaman
cevresel sorunlar1 ¢ézmeye hizmet etmedigidir. Bazi1 durumlarda bu siirec,
gocmenlerin kriminalize edilmesi, yerel halklarin topraklarindan edilmesi ya
da doga koruma adi altinda uygulanan baskici politikalarin artmas: gibi so-
nuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle, ¢evresel giivenlik sdylemlerinin hem
islevselligi hem de yaratabilecegi dislayici ve baskici etkiler dikkatle deger-
lendirilmelidir. Ayrica makale, giivenlik calismalarinda doganin korunacak
bir nesne olmanin 6tesinde, siyasal siireclerde etkin bir 6zne olarak yeniden
kavramsallastirilmas: gerektigini savunmustur. Zira doga, insanin disindaki
bir gerceklik degil, insanla i¢ ice ge¢mis ve onunla birlikte dontisen bir varlik
olarak kabul edilmektedir. Bu durum, giivenlik anlayisinin etik, toplumsal ve
cevresel boyutlarla birlikte diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Kopenhag Okulunun sundugu soylem odakli kuram, ¢evresel giivenligin
ingsa stireclerini anlamada gliclii bir cerceve sunmaktadir. Ancak sdylemin
otesine gecilerek cevresel krizlerin maddi gerceklikleri ve bu krizlerden etki-
lenen topluluklarin deneyimleri de analiz siirecine dahil edilmelidir. Béylece
glivenlige dair daha biitiinctil ve kapsayici bir anlayis gelistirilebilir. Sonug
olarak, Antroposen ¢aginda giivenlik yalnizca devletin cikarlarini degil, ge-
zegenin butlincil sagligini ve toplumsal adaleti de kapsamak zorundadir. Bu
dogrultuda, giivenlik politikalarinin demokratik, katilimci ve ekolojik temel-
li olarak yeniden insa edilmesi, hem cevresel sorunlara daha etkili yanitlar
uretmek hem de glivenlik kavramini dontistirmek acisindan 6énem arz et-
mektedir.
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