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Oz

Bu ¢alisma, seyyahlarn failligini gostermeye ¢alismakta ve siyaset bilimcilerin seyahatnamelerden
ogreneceklerine odaklanmaktadir. Seyyahlarin failligi “konusma”, “soylem”, “otorite”, “temsil”,
“Ozne” kavramlart 1s1ginda degerlendirilmektedir. Seyyahin otoritesi ve olusturdugu soylemin insa
edici giicii goz ontine alimdiginda seyahatnameden énce seyyaha bakmak gerekmektedir. Zamanin
ruhu, seyyahin milleti, cinsiyeti, dini ve meslegi gibi pek ¢ok faktor seyyahin kimligini, bununla
birlikte étekine ve orasina dair sdylemini sekillendirmektedir. Seyyahin olusturdugu séylem ve
tirettigi bilgi, iktidar iliskilerinden bagimsiz okunamaz. Kendini ve étekini, burasini ve orasini siirekli
ve tekrarl bir sekilde insa eder ve yeniden iiretir. Seyahatnameler ise iirettikleri bilgi ve otekine dair
temsilleri dolayisiyla tarafli metinlerdir. Calisma bu tarafliligin siyaset bilimi arastirmacilart igin
ozellikle dikkate deger oldugunu iddia etmektedir. Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada,
seyahatnamelerin neden politik metinler oldugu ‘seyyah’, ‘seyahat’ ve ‘seyahatname’ kavramlar
cercevesinde tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat, seyahatname, seyyah, faillik, siyaset bilimi.

Abstract

This study attempts to demonstrate the agency of travelers and focuses on what political scientists
can learn from travelogues. Travelers’ agency is evaluated within the framework of the concepts of
“speech”, “discourse”, “authority”, “representation”, and “subject”. Given the traveler’s
authority and the constructive power of the discourse they create, it is necessary to examine the
traveler before the travelogue. Numerous factors, including the zeitgeist, the traveler’s nationality,
gender, religion, and profession, shape the traveler’s identity, as well as their discourse about the
other. The traveler’s discourse and the knowledge they produce cannot be read independently of
power relations. The traveler continuously and repeatedly constructs both the self and the other.
Travelogues, however, are biased texts due to the knowledge they produce and their representations
of the other. The study argues that, this bias is particularly significant for political science
researchers. Using qualitative research methods, this study discusses why travelogues are
considered political texts within the context of the concepts of “travel”, “traveler”, and
“travelogue”.

Keywords: Travel, traveler, travelogue, agency, political science.
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Extended Abstract
Introduction and Research Questions & Purpose:

The aim of this study is to demonstrate the agency of travelers and to focus on what political scientists can
learn from travel books. The agency of the travelers is evaluated within the framework of the concepts of
speech, discourse, authority, representation and subject. Considering the constructive power of the discourse
and the authority of the traveler, it is necessary to look at the traveler before the travelogue. Another question
of the study is what factors determine the identity of the traveler. While traveling, the traveler moves with a
baggage based on his/her preconceptions about the place he/she will travel to and its people, and presents
his/her baggage to his/her interlocutor within the framework of what he saw during his travel and what he/she
wants to show and reflect after his/her travel. As the traveler constructs a discourse about the other and “that
place”, they also engage in a process of knowledge production. This knowledge produced by the traveler is
not independent of power relations.

Literature Review:

The study utilizes travel literature within the framework of the concepts of traveler, journey, and travelogue.
Furthermore, the agency of travelers is examined within the framework of the concepts of agency,
representation, subject, authority, and power, drawing on the theories of Edward Said, Michel Foucault,
Hannah Arendt, Gayatri Chakravorty Spivak, and Judith Butler. In literature, travelogues are generally studied
by literary and historians, while political scientists have shown considerable interest in them. Furthermore,
because they are biased, the use of travelogues as primary sources is a matter of debate. This study
acknowledges their biased nature, but specifically emphasizes their use as primary sources for this reason.

Methodology:

The study utilizes a qualitative research method. The reasons why travelogues are considered political texts
are examined within the framework of the concepts of traveler, travel, and travelogue, and the agency of
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travelers is discussed in light of concepts such as “subject”, “knowledge”, “power”, and “representation”.

Results and Conclusions:

This study, which addresses the agency of travelers through the concepts of traveler, travel, and travelogue,
and attempts to highlight the importance of travelogues for political scientists, firstly discusses the very nature
of travel. It questions what distinguishes travel -a journey from self to other, from here to there- from the
ordinary act of “going out”, and highlights the importance of difference. Within this framework, it can be
argued that what truly matters in travel is the difference between “self/other” and “‘here/there and therefore, it
is necessary to examine the conditions that create this difference. Therefore, the traveler, as an agent, possesses
authority. They constantly and repeatedly construct and produce themselves and the other. The traveler is
political because they construct themselves and the other through their identity, ways of seeing, and the
knowledge and discourse they convey, while simultaneously constructing themselves ant he other. The
knowledge they acquire or the discourse they create during their travels has led to skepticism and caution
regarding the services served by the knowledge they produce. It is possible to discuss multifaceted factors such
as religion, gender, economic status, and profession in the formation of a traveler’s identity.

The traveler’s purpose in traveling is the fundamental question that points to their political nature. Furthermore,
in travel as a “journey from self to other, from here to there”, what makes that place “there”, what establishes
difference, and even the difference itself, is political. In this sense, in the coding of “that place” as “there”, the
zeitgeist and the political relations between this place and that place; it is possible to talk about the existence
of multifaceted actors such as cultural and social memory.

The traveler reveals a wide range of topics, including the knowledge, manners, customs, lifestyles, cultural
codes, and belief systems of the society they travel to. Through their agency, they generate discourse, represent
it, and establish power. Travelogues are texts that provide insights and information on a wide range of topics,
from the political relations of the period to the lifestyle of the society, to the daily routines and habits of that
society. In this context, they provide firsthand information about a society, facilitate understanding the zeitgeist
-which, if not impartial, creates bias- and demonstrate the political, cultural, and socio-economic relationships
between here and there, and generate discourse.
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1. Giris

Hayatta kalma diirtiisii, kendini ve otekini bilme, tanima ve insa etme arzusu, kendi ile 6teki, burasi
ile orast arasindaki fark1 gorme, kurma ve gosterme istegi, kesif ve merak duygusu, giindelik yagsamin
getirdigi gereklilikler ve zorunluluklar, dogaya ve Gtekine hiikmetme amaci gibi ¢esitli gerekgelerle,
tarth boyunca insanlar bir yerden bir yere yolculuk etmislerdir. Yolculuga ¢ikanlardan pek azi,
yolculugunu, yol boyunca gordiiklerini, gdstermek ve anlatmak istediklerini, yolculugun kendisinde
olusturdugu duygulari, yasadiklarini, heyecanlarini, maceralarini... algisi, bilgisi, gorgiisii, egitimi,
kiiltiirii, deneyimleri ¢ercevesinde kaleme almistir. Kabaca ve genel bir tanimla; yapilan yolculuga
seyahat, yolculugu yapana seyyah, yapilan yolculuk sirasinca ve sonrasinda alinan notlar sonucu
kaleme alinan esere de seyahatname denir. Tiirk Diyanet Vakfi [TDV] Islam Ansiklopedisi’nde
Yazic1 (2009), seyahatname kelimesinin etimolojik kokenine yer vererek su tanimlamay1 yapmistir:
“Arapga ‘gezmek, gezi’ anlamindaki ‘seyadhat’ ile (ash siyahat), Farsca name (risale, mektup)
kelimelerinden olusan seyahat-name ‘gezi mektubu, gezi eseri’ manasina gelir”. Cagric1 (2009) ise
kelimenin “suyun yeryiiziinde siirekli akmas1 anlamindaki seyh kokiinden tiiredigini, “yolculuk edene
de yeryiiziinde gezip dolastig1 i¢in sdih ya da seyyah dendigini” aktarmistir.

Yapilan bu genellemelerden yola ¢ikilarak mevcutta bulunulan yerden her ayrilma edimini, her
hareketi bir seyahat olarak; bu degisiklikte bulunan herkesi de seyyah olarak nitelemek
gerekmektedir. Nitekim, bu goriise paralel sekilde Thompson (2011: 9), seyahat etmenin bir yolculuk
yapmak, uzayda hareket etmek oldugunu dile getirmis; bu yolculugun bazen diinyanin ébiir ucuna
bazen bir kitanin 6tesine ya da bir dagin tepesine gotiirdiigiinii bazen de yolcunun kendi tilkesinde,
bolgesinde ya da yalnizca kendi yakin ¢evresinin sinirlart i¢inde gergeklesebilecegini sdylemis ve
mesafenin 6nemini goz ard1 ederek yakina ya da uzaga olmasi fark etmeksizin, her iki durumda da
kisinin dis kapisinin Otesine ayak basmasinin hizli bir sekilde farkli ve 6teki olanla karsilagmasi
demek oldugunu vurgulamistir. Ne var ki, tanimin bu genelleyiciligi anlam1 yok eder. Bu nedenle
daha ayristirici, daha belirleyici bir tanima ihtiya¢ duyulmaktadir. Evden ¢ikip yapilan bir aligveris,
komsuda gecirilen birka¢ saat, calismak icin gidilen is yerleri... Giindelik hayat icerisinde
gerceklestirilen tiim bu rutinler, bir yerden digerine yapilan yolculuk kapsamina dahil edilebilse de
seyahat kisminda asil 6nem arz edenin “buras1” ile “oras1” arasindaki, “kendi” ile “Gteki” arasindaki
fark oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle seyahat, oncelikle ve 6zellikle mevcut rutinden
ayriligi, baska olani, “biz”’den ayri olan1 gérmeyi, “bizim” olandan “Gteki” olana gitmeyi, oteki ile
karsilagmay1 imler. Bu nedenle seyahati, konfor alanindan ¢ikarak 6tekine ve otekinin bulundugu
yere, mekana karigsma; otekiyle ve 6tekinin bulundugu yerle/ yerde, mekanla/mekanda karsilagsmaya
neden olan yolculuk olarak tanimlamak miimkiin ve anlamli gériinmektedir. Nitekim, Trinh de her
seyahatin sinirlarin yeniden konumlandirilmasini igerdigini sdylemistir. Bu ¢ercevede seyahat eden
benlik, bir yandan “bir yerden baska bir yere hareket eden, haritalandirilmis bir hareket iginde
‘kamusal rotalar1 ve izleri’ takip eden; diger yandan da “belirsiz bir yolculuk pratigine girisen [...]
burasi ile orasi ve bir bagka yer arasinda miizakere etmek zorunda kalan benliktir” (Trinh, 1995: 8).
Ozgiil de burasiyla orasi, bu yerle o yer arasindaki mesafeyi seyahatle iliskilendirir. Yazar,
“Herseyden once seyahat’in ciddi bir amag tasimak ve mesafesinin uzunlugu bakimlarindan gezi’den
farkli oldugu fikrindeyim. Gezmek fiilinin menzili kisadir” der (Ozgiil, 2011: 24). Bu cercevede,
seyahatle gezi arasindaki farkin yalnizca mesafe olmadigini belirtir ve iki kavram arasindaki amag
farkliligin1 vurgular. Bu acgidan, gezinin temel amacinin eglenmek oldugunu, seyahatinse daha ciddi
bir amaci oldugunu sdyler (Ozgiil, 2011: 24).

Seyahat etmek, elbette, yalnizca 6tekiyle karsilasma amaciyla yapilmaz fakat seyyah, kendini,
kendi gibi olmayan iizerinden kurarken yine kendi ile benzesenler ve kendinden farkli olanlardan yola
cikarak goriir ve gosterir. Bu g¢ercevede seyahat, bir yandan merak duygusu ile kendini arama
yolculuguyken, kendiyle ‘ayni’ olana giderek “biz”’in insasinda dini, tarihi, kiiltiirel bellek kazanimi
gibi amaglarla da yapilabilir.
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Ayrica seyahat etmek politik nedenlerle de yapilabilmektedir. Bu dogrultuda ‘“burasindan
Otesi’ni gdrmek, bilmek istemek; hegemonik iktidar sdylemlerini kurmaya da elverisli bir zemin
sunmaktadir. Ne var ki, seyahatlerin politik nedenlerle yapilmasina, seyahatnamelerinse tarafli
metinler oldugunun yapilan ¢aligmalarda siklikla altinin ¢izilmesine ve hatta bu taraflilik dolayisiyla
seyahatnamelerin birincil kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagi tartismalarina ragmen
seyahatnameler cogunlukla tarihgiler ve edebiyatgilar tarafindan yararlanilan kaynaklar kategorisinde
olmusglardir. Bununla birlikte siyaset bilimi arastirmacilar1 tarafindan seyahatnamelerin yeterince ilgi
gormedigi gozlemlenmekte ve birincil kaynaklar olarak kullanilmasina olduk¢a nadir
rastlanmaktadir. Tiirkge seyahat yazini ise seyahatnamelere dair oldukca genel betimlemeler
sunmakta, onlarin politikligi, bu politikligin neler sdyleyebilecegi iizerinde yeterince
durulmamaktadir. Bu c¢ercevede, calismada, seyahatnamelerin siyaset bilimine dair Onemi,
sOyleyecekleri, seyyah, seyahat ve seyahatname kavramlar {izerinden tartisilmistir. Calismada ilk
olarak seyyahin kimligi “Seyyah kimdir? Turist mi? Gorgii Tan1g1 m1? Emperyal gozlerin sahibi mi?”
sorulart lizerinden incelenmis ve seyyahin kim oldugu, onun turistten farki ortaya konularak
belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte, seyyahin failligi tizerinde durularak bir gorgii tanigi
otesinde oldugu gosterilmistir. Seyyahin failliginden bahsedilirken faillik kavrami “bilgi”, “sdylem”
ve iktidar iligkisini gostermesi bakimindan Foucault’dan (2014), “performatif 6zne” kavrami ile
Butler’dan (2014), “is”, “emek” ve “eylem” kavramlar1 ve bunun sdylemle iliskisi ¢er¢evesinde
Arendt’ten (2021), “ezilen 0zne” ve “temsiliyet” sorunu g¢ercevesinde Spivak’tan (2020)
yararlanilarak tartisilmistir. Seyyahin failligi, otoritesi, sdylem yolu ile bilgi liretmesi ve kendiyle
Otekini, burasi ile orasin1 devamli olarak iiretmesi ¢er¢evesinde ele alinarak anlatilmaktadir. Bunun
icin oOzellikle “seyahatin yiizyil1”, “seyahatin altin ¢ag1” olarak belirtilen 19. yiizyil iizerinde
durulmustur. Kendi ile 6teki, burasi ile orasi farkin da Edward Said (2021) 6rneginde de goriildigi
tizere 19. yiizyila isaret edilmesi dolayisiyla orneklemler genelde Dogu’ya yapilan yolculuklar
tizerinden degerlendirilmistir. Bununla birlikte Bati’dan Dogu’ya gerceklestirilen seyahatler,
seyahatte burasi ile oras1 arasindaki farki 6ne ¢ikardigi i¢in ayrica onem arz etmektedir. “Kendinden
Otekine, Burasindan Orasina: Seyahat” béliimiinde orasi denilen yerin “oras1” olarak belirlenmesinde
seyyahin orasina dair imge iiretimini belirleyen kosullar iizerinde durulmustur. “Otekini yazmak:
Seyahatname” boliimiinde ise seyahatnamelerin, tarafsiz metinler olmadig1 fakat, bu tarafliligin
siyaset bilimi aragtirmacilari i¢in 6zellikle 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle ¢alisma,
siyaset bilimi arastirmacilarinin seyahatnamelerden yararlanmasi gerekliligine dikkat ¢ekmekte,
seyahatnamelerin de politik metinler olmasi sebebiyle tarafli metinler olmasina ragmen ve bilhassa
bu sebeple incelenmesi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir.

2. Seyyah Kimdir? Turist mi? Gorgii Tamig1 m1? Emperyal Gozlerin Sahibi mi?

’

“Seyyahlar, sairler ve yalancilar, bu ii¢ kelimenin anlami aynmidir.’
(Brathwait, 1641: 77).

Oldukga genel ve tarafsiz bir tanimlamayla, seyahat eden kisiye seyyah denir. Ne var ki, seyyah
kimdir sorusu, onun kendini gérme, gosterme ve inga etme; Otekiyle karsilasma sekli, karsilasmay1
karsilama ve aktarma sekli, glivenilirligi, 6zellikle Edward Said’in (2021) Sarkiyat¢ilik kitabinda
Sarkiyatc1 sOylemi tiretmesindeki aragsalligi ve islevine dikkat ¢ekmesiyle seyyaha karsi temkinli
olmak ltizumu dogmustur. O, bir yerden digerine, burasindan orasina yaptigi yolculuk ile beraber; bir
yandan kendini ve 6tekini insa ederken, kimligi, gérme sekilleri ve aktardiklariyla bilgi ve sdylem
iiretir. Seyahati siiresince edindigi bilgi ya da olusturdugu sdylem ona kars1 siipheyle yaklagilmasina,
seyyahin iirettigi bilginin hizmet ettiklerine kars1 temkinli olunmasina neden olmustur. Seyyah kimi
zaman Otekine ve o yere karsi o gline kadar bilinmeyene dair verdigi bilgiler ile gorgii tanig1 ya da
tastyici olarak, kimi zaman sdylemi kurma ve bilgiyi tiretme sekli ile politik ajan ya da “emperyal
g06z”lerin sahibi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede onun kim oldugu ile ilgili olarak 6ncelikle
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turist ile arasindaki fark tartisilacak ardindan seyyahin kimligini, seyahatini ve seyahatnamesini
belirleyen faktorlerden bahsedilecektir.

Yukarida, kiginin kapidan disar1 adim atmasiyla baslayan her hareketin aslinda genis ¢ergevede
seyahati olusturdugu fakat bu tanimin kapsayiciligiin anlami yok ettigi belirtilmisti. Literatiirdeki
benzer bir tartisma da kimlere seyyah denecegi konusundadir. Bu dogrultuda seyyah ve turist
arasindaki farki incelemek, seyyahin kimligini saptamakta oldukca 6nemlidir.

Sirin, bugiiniin turisti ile gegmisin seyyahinin ayni kisi olmadigini dile getirir ve aradaki temel
farkin merakta ve anlatimda oldugunu vurgular. Turist seyahati sirasinda gezip eglenirken seyahatini
yalnizca birkag kisi ile paylasmakla yetinir. Buna karsilik seyyahin engin bir merak duygusu vardir.
O, “merak duygusu ile gezerek notlar alir ve gezip gordiiklerini baskalarina anlatma arzusuyla hareket
eder” (Sirin, 2016: 9). Thompson seyyahin otoritesini ve sosyal ilerlemedeki roliinii turistten ayirt
edici temel nokta olarak gormektedir. Gezgin otoritesini cesareti, bilinmeyene karsi merakai,
bilinmeyenin tehlikesi 6l¢iisiinde tehlikenin potansiyeliyle mesrulastirir. Bu minvalde gordiikleri,
aktardiklari ile bir gorgii tan1g1 gibi ayn1 zamanda cesur bir maceraperest olarak daha olumlu bir intiba
biraktigin1 ve daha giivenilir goriindiigiinii vurgular. Bu giivenilirligi, yetkinligi ve istiinliigii
kurmanin yolu ise karsilastig1 otekini, kendinden asagi olarak gérme ve gosterme bi¢imi olmustur.
Turist ise turizm endiistrisi ve onun aygitlar1 araciligiyla onceden belirli, tehlikesiz, giivenli fakat
ylizeysel bir deneyim yasar. Yapmis olduklar1 siradan, basmakalip seyahatler yiiziinden ne
kendilerine ne de otekilere karsi kayda deger bir i¢gorii kazanirlar. Bununla beraber kiiltiirel
duyarsizliklari, tembellikleri ve kabaliklari ile beraber gittikleri yerleri ve kiiltiirleri yok etmektedirler
(Thompson, 2011: 119-123). Bir bagka yazar da turist ve seyyah arasindaki farkin “yolu yasayip
anlatmasinda” oldugunu sdyler (Ozgiil, 2011: 12). Yazar turistle seyyah arasindaki farki su sekilde
belirtmektedir (Ozgiil, 2011: 23):

“Seyyah, seyahat notlariyla bir boslugu doldurur, turist ise yazmay: becerebilirse- ancak
kendi ego bosluklarini dolduracak seyler karalar (Pissa kulesi ve ben, sempanzeyle
kolkola ben, Niagara’ya bakarken ben, hamakta sallanan ben, denizde ¢imiyorken ben...)
Seyahat yazart ile tourist with typewriter (daktilolu turist) tam da burada ayrilirlar.
Seyahat yazari kaleme saridiginda, tek rehberi yasadiklaridir, daktilolu turist ise,
gormekten ve anlamaktan ¢ok, bedenini gezdirmeye onem verdigi igin, disaridan yardim
almadan yazamaz”.

Kitabinin, turist, seyyah ve flaneur arasindaki ayrimi konu alan bdliimiinde Ok Sehitoglu
(2021), turistle seyyah arasindaki farkin gecicilikte / kalicilikta oldugunu soyler. Yazar turistin
niteliklerini siralarken gecicilige vurgu yapmaktadir: “belli 6lciide hareket, kisa siireli ve gegici
merak, gecici ikamet...” (Ok Sehitoglu, 2021: 42). Bu g¢erceveden hareketle turist ile seyyah
arasindaki temel farkin kendi ile 6teki arasinda kurdugu iligki ile deneyimini yasama ve aktarma
seklinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Turist gezisini kendisi i¢in yaparken ve gordiikleri,
gordiiklerini anlatim sekli sinirliyken ve seyahati daha ¢ergevelenmis ve siradanlagmis iken seyyahin
deneyimi sadece kendisini degil; anlatacaklari, anlatacaklarinin sira disilig1 ile muhataplarini da
ilgilendirir. Turistin gezisini basta kendisi, ardindan sinirli gevresi i¢in yaptigi, seyyahin ise sadece
kendisi degil, bilgisini aktardig: kisiler i¢in de yaptig1 sdylenilebilir. Buna ek olarak, otorite sahibi
olmak ikisi arasindaki ikinci ayrim olarak goriinmektedir. Seyyahin seyahatten onceki bilgisi, bilgisi
dogrultusunda deneyimi ve deneyimi sonucunda aktardiklari ona bir otorite vermektedir.

Seyyahin otoritesi, seyahatin yapildigi doneme, gerceklestigi yere ve seyahatte karsilastigi
otekilere dair bilgi verdigi i¢in seyyah bir gorgii tanigi, tarihin tasiyicisi olarak da goriilmiistiir.
Ornegin Diiger, seyyahi “tastyic1” seyahatnameleri ise “tarihin gizli tan131” olarak degerlendirmistir
(Diiger, 2015: 71). Diiger’in seyyahlara ve seyahatnamelere iliskin bu tanimi yanlis olmamakla
birlikte eksik bir tanimdir. Zira seyyah sadece tasimakla, tasiyici olmakla kalmaz. O, ayn1 zamanda,
yolculuga c¢ikmadan once kendisinde var olan On yargilar1 ve on algilaniyla, duyduklari ve
okuduklarmin etkisiyle hali hazirda var olan bir bagajla hareket eder. Yolculuk boyunca merak
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ettikleri, gordiikleri, yasadiklar1 ve iliskilendikleri ile birlikte bagajin1 olusturmaya devam eder ve
yazisini tim bu bagaj igerisinden sectikleriyle olusturur. Yazisina eklemeler, ¢ikarmalar ve
okuyucunun 1ilgisini ¢ekecek siislemeler yaparak bagajini muhatabina sunar. Bu nedenle seyyahi
sadece tarihin tasiyicist olarak tanmimlamak yerine onun tarihin eyleyicisi, faili oldugunu goérmek
gerekmektedir. Seyahatname ise bu c¢ercevede tarihin gizli tanig1 olmakla kalmaz; bir devre iligskin
taniklik etmekle birlikte, muhatabina ulastigi sekilde ve sekliyle bir sdylemin kurucusudur.
Notrliikten uzak sekilde mevcut olana dair fikir verir, imge olusturur, gosterilmek istenene dair bilgi
iiretir, sOylem kurar. Bu nedenle seyahatnameler sadece tarihin gizli tanig1 ve aktaricisi degil; bunun
da 6tesinde soylem kurmasi ve insa etmesi ile tarihi, kiiltiirii, siyaseti sekillendiren failidirler. Tiim
seyyahlar ya da tiim seyahatnameler i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin olmamakla beraber, pek ¢ok
seyahatin ve yazilan seyahatnamelerin politik ve ideolojik oldugu ya da donem politikasi ile sekillenip
donem politikasini sekillendirdigi sdylenebilmektedir.

Michel-Rolph Trouillot, Ge¢misi Susturmak kitabinda (2015: 30) “insanlar[in] tarihe hem fail
hem de hikaye anlatan kisiler olarak dahil ol”duklarina dikkat ¢eker. Bununla beraber tarih, belirli bir
baglamda yazilmaktadir ve sosyal bir siiregtir. Sosyal bir siirec olarak tarih; failler, aktorler ve 6zneler
olmak iizere “farkli eylem imkanlar1 olan ii¢ farkli insan grubunu icerir” (Trouillot, 2015: 50). Hannah
Arendt ise Insanlik Durumu’nda (2021) eylem ve soziin énemine isaret eder. Bu gergevede yazar,
“vita activa” terimini “ii¢ temel insani etkinlik” olarak gordiigii “emek”, “is” ve “eylemi” ifade etmek
gayesiyle kullanir. Bunlardan emek, yalnizca bireyin degil tiiriin hayatin1 da garantiler, “is ve isin
iriinii olan insan eseri diinya; 6liimlii hayatin beyhudeligine ve insani zamanin ugariligina bir kalicilik
ve siireklilik kazandirir”, eylem ise bir yandan siyasi yapilar1 kurup onlar1 muhafaza ederek bellegin
ve bununla birlikte tarihin de kosulunu yaratmaktadir (Arendt, 2021: 37). Eylem, insana 6zgii bir
ayricaliktir ve bununla birlikte yalnizca “insan topluluklarinda zorunlu ve halihazirdaki tim
etkinlikler arasinda yalnizca ikisi eylem (praxis) ve konusma/séz (lexis) siyasal addedilmektedir
(Arendt, 2021: 60-61). Nitekim Arendt (2021: 31), “insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecriibe
ederlerse etsinler, onlar1 yalnizca haklarinda s6z edebildikleri 6l¢iide anlamli kilabilirler” diyerek
konusmanin énemine dikkat ¢eker. Foucault (2014: 73) ise eylemi “iktidar” ve “6zne” ile iligkili
olarak ele almaktadir:

“Bir iktidar iliskisini tammlayan, dogrudan ve aracisiz olarak baskalart iizerinde degil,
baskalarmmin eylemleri iizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi olmasidir: eylem
tizerinde potansiyel ya da fiili eylem, gelecekteki ya da su andaki eylemler iizerindeki bir
eylem. [...] Obiir yandan bir iktidar iliskisi, hakikaten bir iktidar iligkisi olacaksa ikisi de
vazgecilmez onem tasiyan iki unsur temelinde eklemlenebilir ancak: étekinin (iizerinde
iktidar uygulananin) sonuna kadar bir eylem 6znesi olarak taninmasi ve éyle kalmast ile
bir iktidar iliskisine kars1 biitiin bir karsuliklar, tepkiler, sonuglar ve muhtemel buluslar
alaninin acgilabilmesi”.

Bununla birlikte Foucault, iktidar iligkilerini analiz ederken, “bagkalarinin eylemleri tizerinde
eylemde bulunmaya” imkan taniyanin aslinda bir “farklilagtirma sistemi”” oldugundan bahseder. Buna
ek olarak yazar, iktidar iligkilerini uygulamanin farkli araglari olabildigine, bunun ekonomik
esitsizlikler, sozilin etkisi ve benzeri sekillendirilebilecegine dikkat ¢eker. Seyyahlarin failligi de
olusturduklar1 sdylem araciligtyla ortaya ¢ikmaktadir. Seyyahin 6tekine dair kurdugu sdylem, dtekini
imleme, isaretleme bicimi géz Oniinde bulunduruldugunda bir temsil probleminden bahsetmek
miimkiindiir. Judith Butler, Cinsiyet Belasi’nda (2014: 237), 6zneye dair sunlar1 kaydeder:

“Ozne, kimligin idrak edilebilir sekilde ortaya cikmasini yonlendiren belli
kurallara bagl séylemlerin bir sonucudur. Ozne, onu yaratan kurallar tarafindan
belirlenmez ¢iinkii imlem kurucu bir edim degil, daha ziyade diizenlenmis bir tekrarlama
stirecidir, bir yandan kendini gizlerken obiir yandan tozellestirici etkileri itizerinden
kurallarimi dayatir. Bir anlamda, biitiin imlemler, tekrarlama zorlantisinin yoriingesinde
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gerc¢eklesir, dolayisiyla ‘faillik’ de bu tekrara getirilecek bir ¢esitleme imkaninda yer
alir”.

Butler bunlara ek olarak (2014: 239) “insa”ya yer vererek insanin failligin karsiti olmasinin
aksine onun “zorunlu sahnesi” oldugunu belirtir. Bu minvalde seyyaha dair su hususun altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Seyyah, anlatisiyla yalnizca resmetmez, kendi kimligini de o6tekinin kimligini de
stirekli ve tekrarli bir bigimde sdylem aracilifiyla kurar, inga eder. Seyyahin sdylemi, 6tekine dair
temsilleri, Gayatri Chakravorty Spivak’in o meshur sorusunu beraber diisiindiirmektedir: “Madun
Konusabilir mi?” Spivak, ezilen 6znelerin durumuna dair “kendileri adina konustuklari, eyledikleri
ve bildikleri bir yer oldugunu sdyleme”nin 6zcii ve iitopyaci bir politikaya gotiirdiigline dikkat ¢eker.
Zira “madun konusamaz” (Spivak: 2020: 113). O susturulmus ve dilsizlestirilmistir. Bu susturulma
ve dilsizlestirilmede, seyyahin 6tekine karsi olusturdugu sdylem ve 6tekini temsil bigimi kurucu bir
oneme sahiptir.

Seyahatname yazinina katki saglayan pek ¢ok arastirmaci seyahatnameden once seyyahi
bilmenin 6nemli oldugu konusunda fikir birligi icerisindedir. Asagidaki faktorler ise seyyahin
kimligine ve seyahatnamesini yazma kosullarina dair fikir edinilmesine yardimci olmaktadir.

Seyyahin kimligi i¢in birinci belirleyen onun seyahat etmek i¢in gerekli maddi imkana sahip
olmasidir. Seyyahin bulundugu toplumsal smif onun seyahat etme ya da seyahat edecegi yerin
sinirlarint belirler. Seyahatin gergeklesme seklinin zor, seyahat araclarinin sinirli oldugu zamanlarda
seyahat de yalnizca iist siniflara 6zgiidiir. Ne var ki, 19. yiizyildan itibaren seyahat araclarinin
cesitlenmesi ve vapur ve tren seferlerinin artmasi ile beraber seyahat kitlesellesmis ve maddi
olanaklar ¢ok 6nemini yitirmese de seyahat etmek yalnizca zenginlerin ulasabilecegi bir etkinlik
olmaktan ¢ikmustir.

Ikinci temel husus; seyahatin ne amagla gerceklestirildigidir. Bayraktar’a (2011: 85) gore
“Seyahat, 6ziinde amaglanmis bir yer degistirmedir; bir amaca bagli olarak bir yerden bir yere
gidersiniz. Bir yeri gérmek, bir bilgiye ulasmak vb. amaglarla”. Bununla beraber ekler: “Seyahatin
birinci giidiisii bir yerlere gidip bir seyleri gérmekse ikincisi giidiisii de geri doniis amacidir: sizi
bekleyen bir yerin varligini bilmek, sizi bekleyen insanlar1 6zlemek; sevdiklerinizin sizi 6zledigini
bilmek”.

Seyyahin &tekiyle karsilasma sebebi dini, ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb pek ¢ok amacla
olabilmektedir. Karsilagmalari, 6tekine ve orasina dair gézlemleri bu amag¢ dogrultusunda kendi ve
burasi ile kurdugu iliski iizerinden sekillenmekte ve seyyah amacina uygun bir gosterimde
bulunmaktadir. Teknolojik imkanlarin artisi, dinsel faktorler ve bunlarin da Otesinde somiirge
arayislary, ‘kesif” arzusu gibi gerekcelerle 15. ylizyildan itibaren seyahatlerde ciddi bir artis
gdzlenmistir. 19. yiizyila gelindiginde ise bu artis zirve noktasina ulasmistir. Oyle ki Hoghton, bu
yiizyil1 “‘seyahatlerin altin ¢ag1” olarak degerlendirmektedir. 19. yiizyilda seyahatin istek mi yoksa
ihtiyactan dogan bir zorunluluk mu oldugu sorusundan yola ¢ikan Hoghton, 19. yiizyilda yapilan
seyahatleri amaglar1 dogrultusunda bes kategoride ele almistir: (i) kisisel gelisim amaciyla yapilan
(11) basitce seyahat etme istegi ile olusan (iii) gereklilikten dogan (iv) ilham bulmak amaciyla sanatsal
gayelerle yapilan (v) zorunlu profesyonel gorevler dolayisiyla yapilan seyahatler (Hoghton, 2014).

Seyyahin kimliginin belirlenmesinde {iciincii etken meslegidir. Gezgin yolculuguna meslegi
geregi ¢cikabilmesinin yaninda, bagka bir amagla ¢iksa da gordiikleri ve aktardiklari onun mesleginden
bagimsiz degildir. Seyyahin meslegi bu cercevede onun gérme, dogayla ve toplumla iliskilenme
bicimini etkileyen bir faktdr olarak belirir. Onun mesleki deneyimi baktiklarimi ve gordiiklerini
belirler ve eserine yansir. Aymi yapiya bakan bir din gorevlisi ile bir mimarin gordiikleri ve
inceledikleri birbirinden farkli olacaktir. Ornegin aymi dini mekana bakan mimar, mekanmn hangi
islup kullanilarak insa edildigini, bu yapidaki giizellikleri, olmamisliklari, yapinin benzerleri
arasindaki yerine anlatisinda verirken; din gorevlisi insanlarin dini ibadetlerini nasil, ne zaman, hangi
ritiiellerle gerceklestirdigine odaklanacaktir.
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Seyyahin kimligini olusturan bir diger etken dindir. Din, seyahatlerde kutsal mekanlar1 ziyaret
ve hac gibi faaliyetler iizerinden seyahatin temel sebebi olabilecegi gibi seyyahin dine yaklagima,
onun, biz ve Otekini kurmasinda aynilig1 ya da farklilig1 belirtmede esasi noktalardan biri haline
gelebilmektedir. Bu dogrultuda, 19. ylizyilin Sarkiyatc1 bakis acilar1 kapsaminda seyyahin dini ve
diger dinlere bakis1 Dogu’yu gérme ve Sarkiyatct sOylemi iiretmede ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Buna ek olarak, dini gerekceler Dogu’ya yolculugun temel sebeplerinden biridir. Ornegin
Chateaubriand’in (2004) Paris’ten Kudiis’e yolculugunun sebebi hacdir.

Kisinin hangi millete mensup oldugu da yine &teki ile iligkilenme bi¢iminde ve karsilagma
deneyiminde miihim bir yere sahiptir. Seyyahin ait bulundugu milleti kendini tanima ve tanitma, sahip
oldugu kimlik dolayisiyla bizi olusturdugu gibi, 6tekini belirleme ve fark {izerinden sdylem kurmada
da seyyaha oldukga elverisli bir zemin sunmaktadir. Kisinin aidiyeti, bu ¢ercevede ayniyet lizerinden
bicimlenirken, oteki, kendinden olmayan, kendine benzemeyen ile kodlanir. Bu kodlamalar 19.
ylizyilda tistiinliik-asagilik, uygarlik-barbarlik gibi belirli dikotomiler lizerinden insa edilir.

Son olarak, seyyahin cinsiyeti de seyahatin sekli ve yazdiysa seyahatnamesinin 6zelliklerini
belirleyen temel noktalardan biridir. Ataerkil toplumlarin genellikle kadinlarin bir refakatci ile
seyahatini zorunlu kilmasi, yazma ediminin 19. yilizyila kadar biiyiik dl¢lide erkeklere 6zgii bir alan
olmasi, kadinlarin yalmizca Hac gibi uygulamalarla yanlarinda erkek olmadan ziyarette
bulunabilmeleri gibi hususlar dolayisiyla hem kadin seyyahlarin hem de kadinlar tarafindan yazilan
eserlerin niceligi erkeklere oranla azdir. Bununla beraber, seyahatin icerdigi tehlike, bilinmeyene
kars1 duyulan gizem ve maceraya atilim, seyyahlarin yolculuk boyunca kalacaklar1 yerler de dahil
olmak Tizere karsilasacaklari kosullarin belirsizligi ve en Onemlisi kamusal alanin ataerkil
toplumlarda erkege 0zgii olmasi gibi kosullarla birlikte, seyahat edenler daha cok erkekler
olmuslardir. Yapilan seyahat, seyyahin karsilagma ihtimali olan tehlikeler ve asmasi gereken
zorluklar dl¢iistinde “kahramanlik™ dykiisiine dontistiigii ve erkeklere ait bir 6zellik gibi gorildigii
icin farkli erkeklik kurgularmni da beraberinde getirmistir. Erkek seyyahlarin maruz kaldiklari,
yasadiklar1 ve atlattiklar1 tehlikelerin, cesaret ve kahramanlik Oykiistine doniismesi ve erkeklik
kurgularimi pekistirici ve gili¢lendirici bir etkide bulunmasina karsilik, kadin seyyahlar, ataerkil
toplumun kadinin toplumsal konumuna dair asagilayici ve ikincillestirici bakisi yliziinden gegirdikleri
tehlikeleri, ugradiklar1 zorbaliklar1 anlatmakta ihtiyatli davranmiglardir (Thompson, 2011: 176).
Bununla beraber, Canbaz Yumusak da “bir kadinin tek basina ve 6zellikle de herhangi bir ana amaca
ulagmaksizin seyahati amag¢ ederek ‘gezmeye ¢ikmasi’ ¢ok ender rastlanan bir durum” der ve
kadinlarin gezi edebiyatinda eser vermelerinin gezginlerin ya da memurlarin esleri olarak geziye dahil
olmalar1 sonucu miimkiin oldugunu belirtir” (Canbaz Yumusak, 2011: 251). Ornegin, 18. yiizyilda
Osmanli’da harem ve hamama dair detayli tasvirler sunan ve aslinda kendinden 6nce yazilanlara bir
turnusol islevi goren, kendisinden sonra yazilanlara da — “siislemeler” seyyahlar tarafindan ayrica
yapilacak olsa da- “zemin boyas1” olusturan Lady Mary Wortley Montagu’niin 7iirkiye Mektuplari’n
yazmasini saglayacak yolculuk, esi Edward Wortley Montagu’niin Osmanli’ya Ingiliz elgisi olarak
atanmasi ile miimkiin olmustur. Kendi doneminin ilk kadin yazarlarindan olan ve Abdiilhamid
Istanbul 'unda Bir Kadin Seyyah (2019) adl eseri ile Bulgar edebiyatina kadinlar tarafindan yazilmis
ilk seyahatnameyi kazandiran Evgenia Mars’in Osmanli Istanbul’una gelisi de esi vasitasiyla
olmustur. 19. Yiizy1l Osmanli’sina dair muazzam bilgiler veren, sdylem {iireten, Baronne Durand de
Fontmagne’m Kirim Savast Sonrasinda Istanbul Giinleri (1977) kitabinin yazilmasi ve yazarinin
Istanbul yolculuguna ¢ikmasmin sebebi amcast Thouvenel’in o dénemde Fransiz elgisi olarak
Istanbul’a yolculuk yapmasidir.

19. ylizyila gelindiginde turlarin ve seyahatte gilivenligin artmasi, seyahatin kitlesellesmesi,
kadin hareketinin ortaya ¢ikisi ve kadinlarin kamusal alanda goriiniirliigiiniin artmasi gibi sebeplerle
beraber kadinlarin tek basina seyahati de miimkiin olmus ve kadinlar yapmis oldugu seyahatleri kayda
almislardir. Kadinlarin seyahat yazini igerisindeki yeri, yazarlik deneyimlerine ve otobiyografik
bilgilere yer vermeleri bakimindan da arastirilmaya degerdir. Bununla beraber, kadinlarin ve
erkeklerin mekanlarla iliskilenmeleri, cinslerden birinin “yasakli” oldugu mekana digerinin
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girebilmesi ve oteki ile karsilasmadaki deneyim farkliligi gibi unsurlar g6z 6niine alinarak taraflilik/
tarafsizlik, gérme ve gosterme sekilleri, aktarimdaki gerceklik veya saptirma, iiretilen sdylem
baglaminda literatiirde ¢alisilan ve ¢alisilmasi zaruri olan konulardandir.

Tiim bu ¢erceveden hareketle denebilir ki seyahatnameden ya da seyahatten once seyyaha
bakmak ve onun kimligini bilmek, seyyahin politik tasavvurunu olusturan kosullar1 da bilmek
demektir. Bu nedenle seyyahin kimligini olusturan temel ayirt edici yonleri yukarida verilmistir.
Seyyahin kimligini belirlemede pek ¢cok etken oldugu gibi seyyah kendi kimligini gizleyebilmekte ve
karsilasmalarinda muhataplarina yanls bilgiler aktarabilmektedir. Ornegin Vambéry tiim Orta Asya
yolculugunu bir dervis kiliginda ve Hact Mehmed Rasid Efendi adli bir pasaportla gergeklestirirken
(Vambéry, 2022: 32); Nerval, Miisliiman mahallesindeki bir kervansaray igerisinde konaklamak
amaciyla kendisini Iranl, “getirdigi her seyi satip yeniden almak {izere gelmis bir tiiccar olarak”
tanitir (Nerval, 2021: 584).

Buna ek olarak kimlerin seyahat ettigi sorusu da seyyahin kimligi ve amacini1 gostermek i¢in
uygun bir zemin hazirlar. Seyahatin basit bir gezip gorme faaliyetinden 6tesi oldugunu, onun politik
saiklerle yapildigin1 ve aslinda seyahatnamelerin de edebi metinler olmakla beraber ayni zamanda
ideolojik metinler oldugunu gérmek i¢in somiiriiniin de baslangici olarak kabul edilen 15. yiizyila
bakmak, yayilimi i¢inse 19. yiizyil isaret etmek miimkiin ve anlamlidir.

3. Kendinden Otekine, Burasindan Orasina: Seyahat

Seyahat i¢in asil belirleyici olanin kisinin kendi ile 6teki, burasi ile orasi arasindaki fark oldugu
belirtilmisti. Kimi zaman benligin arayis1 ile baslayan seyahat, 6tekiyle ve o yer ile karsilasma sonucu
farki keskinlestirir, kendini ve 6tekini gorme ve gdsterim ile yeniden liretir. Bu ¢ercevede seyahati,
seyahat Oncesi, seyahat esnasi, seyahat sonrasi olarak simiflandirmak kendi ile 6tekinin, burasi ile
orasi arasindaki farkin sdylem yoluyla ingasini gdstermek i¢in de 6nem arz etmektedir.

Seyahatin asamalarina gegcmeden Once bahsedilmesi gereken bir diger husus: seyahat etme
arzusudur. Lamartine, kisinin seyahat etme arzusu, seyahatin kendisinde yarattig1 haz ile “bir yerde”,
“saglam bir zeminde” olmanin giiveni arasindaki iliskiyi, gelgiti olduk¢a giizel bicimde anlatir.
Seyyah, “saglam topraga basmak”, diismeyen bir yatakta yatmak, sizi bir duvardan 6teki duvara
boyuna atamayan bir yatak iizerinde durabilmek...” gibi edimlerin biiyiik haz ve giiven duygusu
verdigini sOyler (Lamartine, 1971: 76). Buna karsilik, “i¢giidiiniin etkisi ile topraga doniistin ilk
hazlarin1 iyice sindirdikten sonra, gemideki yasantinin kararsizligini, durmayan hareketini 6zlemeye
yelteniyor” diye belirtir (Lamartine, 1971: 76). Buradan yola ¢ikarak denebilir ki, seyahatte dnemli
olan yalnizca “oraya”, “Otekine” dair merak degildir. Yolun; tehlikesiyle, kararsizligiyla,
mechulliigliyle ve seyyahin bunlarla basa ¢ikma sekliyle bizzat kendisi de onemlidir. Seyahat,
yalnizca seyyahin yol giizergahiyla degil, onun o yolda nasil yiiriidiigi ile ilgilidir. Giilten Akin’in
dedigi gibi “Yol, yiriylis 6gretir” (Akin, 2000: 219). Metin ise “Yolu, yolcunun ufkundan
imgeleminden kisiliginden, arayis siireclerinden ayri diisiinmemek gerek. Her yol yolcusunun
mihriinii tasir” demektedir (Metin, 2011: 52).

Seyyah yolculuguna ¢ikmadan 6nce otekine, gidecegi yerdeki insanlara ve orasma dair bir
bagajla hareket eder. Dolayisiyla karsilasma gerceklesmeden once karsilasacagina ya da gormek
istedigine dair halihazirda birtakim Onyargilari, 6n algilar1 ve 6n kabulleri vardir. Bu bagajin
olusumuna katk1 saglayan faktorlerden birkaci su sekilde betimlenebilir:

Seyyahin bagajin1 olusturan, onun, seyahate ¢ikmadan once On algisini, Onyargisini ve 6n
kabuliinii olusturan ilk faktor zeitgeisttir. Zamanin ruhu, o donemin ideolojik yaklagimi, o yere ve o
insanlara dair genel fikriyati olusturmada temel faktorlerden biridir. 19. yiizyilda Binbir Gece
Masallarr’nin etkisiyle Dogu’ya iliskin “Sark” kodlu “erotik”, “egzotik”, “tembel”, “despot” gibi
belirli imgeler ve emperyal arzular zeitgeisti belirleyen unsurlardandir.

1095



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2025, 10(28): 1087-1101 Year: 2025, 10(28): 1087-1101

Seyahatin yapildig1 ve seyahatnamenin yazildigi dénemde burasi ile orasi arasindaki sosyo-
ekonomik ve politik iligkiler ikinci 6nemli etkendir. Bu noktada orasina ve tekine dair toplumsal
bellek bireyin bellegini de biiyilik 6l¢iide etkisi altina alir. Bununla beraber seyahatin kendisi de
ekonomik, politik, kiiltiirel kaygilarla ve amagclarla gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla seyyah ve
seyahatname hem etkileyen hem etkilenendirler. Bu c¢ergevede, 19. yiizyilda Dogu’ya yapilan
seyahatlerin baslica amacinin -6nemli bir kisminin, hepsinin degil- da somiirii arzusundan
kaynaklandigini, bu nedenle seyahatlerin yogun bir sekilde ideolojik ve politik saiklerle
gerceklestigini sOylemek miimkiindiir.

Seyyahin o yere ve o topluma dair 6n algisini olusturan bir diger faktor, yolculuga ¢ikmadan
once orasina ve Otekine dair yapmis oldugu 6n arastirmadir. Seyyah biiyiik 6l¢iide gidecegi yere dair
yazilanlari, o yerin tarihine dair anlatilanlar1 okur ve dinler. Seyyah “kendi tarihi” ile “6tekinin
tarihinin” kesisimselliginde aktarilanlardan, o yere dair gecmisteki iliskilenme bigimlerinden, ortak
hafizadan etkilenir, o yere ve o topluma iliskin yazilan seyahatnameleri okuyarak ve o
seyahatnamelerde anlatilan1 ve fazlasin1 bulmak {izere yola ¢ikar. Bu cergevede, 6zellikle Lady
Montagu (1970), Chateaubriand (2004), Gautier (2018) ve Nerval (2021) gibi isimlerin ortak hafizay1
belirlemede ve aslinda ortak bir sdylem olusturmada etkin bir rolii oldugu gozlemlenmektedir.

Seyyahin 6n algis1 ve dnyargilari, onun yolculugu siiresince yasadiklariyla da sekillenip bir algi
olusturdugu gibi, cogu zaman seyyah -hepsi i¢in gecerli olmadig1 serhini diiserek- kendinden 6nce
oraya gitmis olanlarin anlatim tarzin1 benimser ve ona uygun gérmeye baslar. Bu ¢ergevede kendi ile
oteki, burasi ile orasi arasinda kurdugu fark, yukarida da belirtilen seyyahin kimligini belirleyen
kriterlerce sekillenir. Bu kriterlerle birlikte fark; iistlinliik-asagilik, bilgi-cehalet, uygarlik-ilkellik gibi
belirli ikilikler tizerinden kurulur.

Seyahat sonrasi anlatisinda ise seyyah yolculuga ¢ikmadan 6nceki bilgilerini, 6grendikleri ve
gordiikleri ile harmanlar ve onu yolculuk doniisii yine biiyiik 6l¢lide zamanin ruhuna aykirilik teskil
etmeyecek ve iki yer arasindaki iliskilere gore anlatisini kurar, sdylemini insa eder. Ne var ki, seyyah
da kendisini bir otorite olarak sunarken kendisine giivenilmediginin farkindadir ve giiven saglamak
icin birtakim yollara basvurur.

Seyyahin buradan oraya gittigine ve orasinin anlattig1 gibi olduguna okuyucusunu ikna etmesi
icin ilk yol seyahatnamede birincil tekil sahis kullanimidir. Bu ¢ergevede, ben sdylemi, onun bir gorgii
tanig1 oldugunu vurgulamada en elverigli yoldur. Bununla birlikte, seyahate ¢ikmadan 6nce yaptigi
on hazirlik, gidecegi yerin tarihine, kiiltiiriine dair anlatilar, diger seyahatnameleri okuyup
karsilagtirmalar yapmas1 yine onun otoritesini gii¢clendirir.

Anlattig1 olaylarla ilgili taniga bagvurmak, seyyahin giivenilirlik kazanmasi i¢in bir diger
yoldur. Bunu, seyyah iki yolla gergeklestirir: Ilki, seyyahin yolculuga ¢ikmadan énce yaninda
birilerinin de gitmesidir. Bu g¢ercevede seyyah gidecegi yerin dilini bilmiyorsa bir rehber, gittigi
yerlerde gordiiklerini resmedecek kisiler 6nemli bir role sahiptir. Ikincisi de gittigi mekanda
karsilagtigt ya da karsilastigini sdyledigi insanlarin anlatimlarina bagvurmasidir. Bu cercevede
“giivenilir bir kisinin anlattigina gore”, “tanistigim oldukca énemli bir kiginin aktardigina gore” gibi
climlelere yer vererek iiglincli sahsin tanikligina basvurur. Arastirmaci olarak 6znel gdézlemim,
seyyahlarin, ozellikle gercekligi konusunda siiphe duyulacak abartili O6rneklerinde bu yola
bagvurdugu yoniindedir. Seyyahin giivenilirlik kazanmak i¢in kullanmay1 denedigi bu yol,

seyahatnamelerde, aksine anlatiya dair siiphe duyulmasi gereken anlara doniisebilmektedir.

9]

Seyyah “temas bolgelerinde™’ karsilagtiklariyla temasa gectikleriyle iliski i¢indedir. Doniisiir
ve dontstiiriir. Seyahat etme bu ¢ercevede ayn1 zamanda bir kimlik kazanim siirecidir. Yolculuga
cikan, asla, gittigiyle ayni kisi degildir. Zira kendinden 6tekine, burasindan orasina yolculuk, kendine
ve otekine dair yeni kodlar olusturur ve bu kodlar1 keskinlestirir. Boylece seyyah, yol boyunca goriip

! Mary Louisse Pratt’in Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation kitabinda siklikla kullandig1 contact zone
kavramu.
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ogrendikleri, deneyimledikleri ¢ergevesinde yeni bir kimlik kazanir ve kimi zaman gittigi kimi zaman
dondiigii yerdeki kisileri doniistiiriir.

Seyahat, anlamini, biraz da tehlike ihtimalinde ve bilinmeyene kars1 duyulan merak ve gizemde
kazanir. Seyyah, karsilastig1 olaylara kars1 deneyimlerinden bahsederken, karsilastigi problemleri,
tehlikeleri, bunlar bertaraf etme seklini dile getirip bir kahramanlik 6ykiisii olusturabilmekte, boylece

“yapilamayan1 yapmis”, “sayisiz zorluklardan ge¢mis bir kahraman” olarak “otoriteye” doniismekte
ve okuyucusunun ilgisini siirekli kilabilmektedir.

Bu ¢ercevede, dikkate deger bir diger husus sudur: Yazarin seyahatnamesini yazarken basindan
gecenleri okurun ilgisini ¢ekmek, metni daha heyecanli ve siiriikleyici hale getirmek iizere abartili
anlatima basvurdugu sdylenebilir. Seyahati degerli kilan 6lgiitlerden biri de aslinda yolculuklarda
karsilasilan giicliikler ve tehlikeler olmasidir denilebilir. Ornegin, Le Corbusier, on yedi saatlik
gecikmeyle vardigi Edirne’de basina gelen tehlikeyi su sekilde aktarir: “Birden firtina patladi, etrafi
sel basti, listiine {istliik bir de istasyon sefleri var! Ne oldugunu anlamadan kapida eskiyalar belirdi!
Vagona tirmandilar” (Le Corbusier, 2021: 53).

4. Otekini Yazmak: Seyahatname

Seyahatnameler, yazildiklar1 donemlerin iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel agidan “en gercekei ve
ayrmtili fotograflaridir? (Yalsizuganlar, 2011: 56). Akkanat seyahatnameyi, “herhangi bir sebeple
(merak duygusu, kesif, askerlik, diplomasi siirgiin, avcilik veya ticaret...) sefer (yolculuga) c¢ikan
birinin gezip gordiigii yerlerden edindigi bilgi, gérgli ve izlenimleri anlattig1 yaziya seyahatname
(gezi yazisi) denir” seklinde tanimlamaktadir (Akkanat, 2008-2009: 14).

Seyahatnamelerle ilgili literatiirdeki temel tartisma konusu ise onun tarafsiz olup olmadigi, bu
nedenle birincil kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagidir. Seyahatname caligsan bir arastirmaci,
miitemadiyen, onun objektivite sorununa, seyyahin yanl bakis agisina deginmektedir. Seyyahlarin
zaman zaman keyfi ve tarafli aktarimlar yapmasi, ziyaret ettikleri topraklari kendi kiiltiirel birikimleri
ve bakis acilariyla tasvir etmeleri, kaynak yetersizligi, kisisel olmalari, kurgu olma ihtimalleri,
yazarin kendi penceresinden bakmasi ve birtakim oOnyargilarla seyahat edecekleri cografyaya
yaklagmalar1 dolayisiyla seyahatnamelere temkinli yaklagilmasina ya da seyahatnamelerin kaynak
olarak kullanilmasinda olumsuz yaklasima neden olmustur (Ocal, 2015: 50). Bu gergevede
seyahatnamelerin ¢ogunlukla “6znel bilgiler igerdigi, seyyahlarin bolge ile ilgili izlenimlerini tarafsiz
bir sekilde yansitmadig gériisii agir basmaktadir” (Ocal, 2015: 59).

Seyyahin tarafsiz olup olmadigi, bununla beraber seyahatnamenin objektifligi sorgulansa da
seyahatnameler “tarih¢i i¢in birinci elden bir kaynak, sosyal bilimci i¢in arazi ¢alismast ve politika
yazari i¢in ilk elden bilgi” (Lewis, 1984: 245) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla seyahatnamelerin
taraflili1 yahut tarafsizligindan ziyade bir biitiin olarak sundugu verileri bu ¢aligmada da benimsenen
“0zel olan politiktir” siarindan hareketle anlamli bulunarak seyahatnamelerin sosyal bilim
aragtirmacilari i¢in miistesna birincil kaynak oldugunda herhangi bir kuskuya yer bulunmamaktadir.
Bu calisma da seyahatnamelerin tarafli anlatilar olmasi tizerine kurulu. Fakat calisma, 6zellikle,
seyahatnamelerdeki bu taraflilifin olduk¢a anlamli olduguna isaret etmekte ve bu sebeple de
seyahatnamelerin birincil kaynak olarak kullanilabilecegini ve kullanilmas1 gerektigini
sOylemektedir.

Seyahatnamelerin gezilen bolge ile ilgili tarihine, bolgede yasayanlarin giindelik yasam
pratiklerinden aligkanliklarina, kilik kiyafetlerinden ibadet bigimlerine, ekonomisinden cografyasina
birgok bilgiyi igermesi seyahatnameleri ¢alisma alan1 olarak vazgegilmez kilmaktadir. Ornegin, 19.
ylizyillda Osmanli’ya gelen bir seyyahin seyahatnamesinde kahve i¢ciminden ¢ubuk kullanimina,

2 Yalsizuganlar'n "en gercekei ve ayrintili fotograflar" betimlemesindeki gergekeiligi gercek degilse dahi detaylar1 ve
ayrmtilartyla yeni bir "gercek", "gercekmiscesine canli olan" olarak kabul edilebilir.
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giyim kusamdan mimari yapilara, bolgedeki hayvanlardan iklime, tarim arazilerinden c¢alisma
bigimlerine, modernlesme deneyiminden bdlge halklar1 arasindaki goriis farkliliklarina dek pek ¢ok
konuda bilgi edinmek miimkiindiir. Dolayisiyla seyahatnameler cografyadan tarihe, edebiyattan
arkeolojiye, siyaset biliminden uluslararasi iliskilere calisma yapan arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmis
yazilardir.

Bu genel aciklamayla birlikte, seyahatnamelere doniilecek olursa Barbara Korte seyahat
metinlerini (i) Antik ¢agdan XVIII. asra kadar olanlar, (i) XVIII. asrin ortalarina kadar olanlar ve
(ii1) modern zamanlar olarak yalnizca “kronolojik™ degil, ayn1 zamanda “teknik-tematik” olarak tice
ayirmaktadir. Bu dilimlemeden ilkine isaret eden metinler ‘“seyyahin objektif bilgi ve
degerlendirmelerine dayali metinlerdir (methodical method)”, ikinci dilimleme, romantik akimin
etkisiyle ortaya ¢ikmakta ve goriilenleri “ilging, muhtesem, hatta olagandis1 hale getirerek anlatma
gayreti icindeki metinler (subjektive account)” olarak imlemektedir. Sonuncusunda ise “modern
cagin seyahat kilavuzu gibi kuru bilgilendirme amaci tasiyan metinler, (informative account) zuhir
etmistir (akt. Ozgiil, 2011: 6).

Brathwait (1641: 77) ise 17. ylizyilin ilk yarisinda “seyyahlar, sairler ve yalancilar, bu ii¢ kelime
aynidir” diyerek seyyahin objektif degerlendirmeler yapmayabilecegini bastan belirtir. Ozgiil, bu iki
zaman dilimi arasindaki farkin “niyet” oldugunu, her iki zaman dilimindeki yalan sdyleme
niyetlerinin birbirinden farkli oldugunu sdyler. Buna gore, “ilki sadece gercekleri anlatmak isterken,
gordiiklerini devrinin objektiflik anlayisina uygun olarak sdyledigi i¢in, sonraki devirlerin objektif
bilgisiyle okuyanlarin goziinde yalanci durumuna diiser, ikincisi ise, bastan beri yalan1 seyahatin siisii
olarak tercih etmektedir (Ozgiil, 2011: 7). Calismada siklikla “seyahatin yiizyil1” hatta “seyahatin
altin ¢ag1” oldugu i¢in 19. yiizy1l seyahatleri ve seyahatnameleri konu edilse de bu tartismanin daha
gerilere ozellikle 15. yiizyila kadar gotiiriilebilecegini, sebebininse somiirgecilik arzular1 oldugunu
iddia ediyorum. Kuskusuz, 6nceki metinler de otekine ve orasma dair fikir edinmeyi beraberinde
getirse de ozellikle 15. yiizyil sonrasinda yazilan metinlerde somiirii arzularinin oldugu, buna paralel
olarak, gergege aykiri, yanl ya da yalan bilginin {iretilmesinin 6rneklerinin de bu donemde arttig1
sOylenebilmektedir. Calismanin zaman dilimini igeren 19. yiizyilda ise cinselligin 6n planda
tutuldugu, “somiirgeci fantezilerin” kuruldugu, romantizm akiminin da etkisiyle daha siislii, abartil,
gercege aykir: ve duygularin yogunluklu yasandigi, maceralarin, entrikalarin yogunlastigi metinleri
gormek miimkiindiir. Burada 16. yiizyilda yazilan iki seyahatnameden 6rnek verilecektir: (i) Pierre
Belon’un Pierre Belon Seyahatnamesi (2022) (ii) Nicolas de Nicolay’in Muhtesem Siileyman in
Imparatorlugu’'nda (2014) seyahatnamesi.

1517 yilinda dogan Pierre Belon (2022: 9), eczacidir, zoolojiye duydugu ilgi vesilesiyle
Felemenk ve Ingiltere’ye gitmistir, iilkesine dondiigiinde Valerius Cordus’un yaninda bitki bilimine
dair egitim gormiis ve 1542°de tip egitimi almistir. 1546-1549 yillar1 arasinda Osmanli’da bulunan
seyyah, bir yandan Osmanli’nin yeme i¢me aligkanliklarindan yabancilara karsi tavirlarina,
konukseverliklerinden misafirperverliklerine, tembelliklerinden barbarliklarina kadar pek c¢ok
sOylem tiretmekte, bu ¢alismanin temelini kurdugu uzun 19. yiizyilda Osmanli’ya gelen seyyahlarin
anlatilarinin da ilk niivelerini, Onciilerini olusturmaktadir. Buna ek olarak, seyyah, seyyahlarin
yalancilikla itham edilmesine dair asagidaki sozleri sdylemekte, boylece “yalan” konusunda 16.
ylizy1l oncesine, hatta Antik devirlere uzanan bir zaman dilimini igaret etmektedir:

“Hem bizim devrimizde hem de antik devirlerde deniz ve karayoluyla seyahat etmis pek
¢ok insanin seyahatleri iizerine yazdiklar:t sonu gelmez anlatilar: okurken, kendilerini
malumatlarinin diginda olan ve anlamadiklar: seylerle alakalandiran kimselerin sik sik
valan soylemekle suglandiklarini goriiriiz” (Belon, 2022: 65).

Belon’un yasdasi, Nicolas de Nicolay ise 1542’de askerlik meslegine girmis, 1544-1545
yillarinda “Fransa kralinin verdigi bilgi toplama goreviyle, kuzeye dogru yola [¢ikmis], 1546°da
Ingiltere’de basroliinii oynadig1 akil almaz bir casusluk kronikler dizisi basla[mistir]: Amaci tarihe
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gecmek ve hizmet ettigi bes kral (I. Francois, II. Henri, II. Frangois, IX. Charles ve III. Henri) icin
yaptiklarinin unutulup gitmesini dnlemektir” (Gomez- Géraud ve Yerasimos, 2014: 8).

Antik donemlerden kendi yasadigi ¢aga kadar pek ¢ok seyyahi sayan ve bu seyyahlarin
kendisine esin kaynag1 oldugunu belirten Nicolay (2014: 54-61), seyyahin merakli olmasi ve yolculuk
yapma arzusunu tagimasi gerektigini vurgular:

“Elbette, insanoglunun, yeryiiziindeki yaratilarini, goézlemlemesini ve izlemesini
buyurmug olan Tanri’min ve Tabiat Ana’min hosuna gidecegi gibi yerkiirenin her
noktasini kesfetmek, tanimak, goriilmesi gereken her seyi gérmek icin merakli olmak ve
yvolculuk yapma arzusunu yiireginde tasimak gerekir” (Nicolay, 2014: 52).

Yalnizca bu meraka ve yolculuk yapma arzusuna sahip olmakla kalmayip, Fransa krali
tarafindan gorevlendirilerek gerekli maddi imkani da saglayan Nicolas de Nicolay, on alt1 y1l siiren
seyahati boyunca pek cok yeri gezmis gormiis, insanlarin giindelik hayat aligkanliklarindan ve
pratiklerinden zamanlarini gecirme sekillerine, dini yasama ve algilayis bi¢imlerinden toplumun
yapisina kadar pek ¢ok konuyu anlatmakta, seyahatnamesi araciligiyla pek ¢ok bilgi liretmekte ve
aktarmaktadir.

Gomez- Géraud ve Yerasimos, seyyahin “Biitiin Dogu yolculugu boyunca Nicolay’in kale ve
hisarlarin konumunu diizenli bir bi¢imde saptadigina ve bunlarin kusatilmalar1 halinde dikkate
alinmas1 gereken noktalara sasmamak gerekir” diye belirtir ve “Akdenizde elde edilmesi umulan
kazanglar, ilerideki harekatlarda kullanilmaya elverigli bilginin g6z ardi edilemeyecegi kadar
biiyiiktii” (Gomez-Geraud ve Yerasimos, 2014: 11) diyerek bu seyahatin ve yazilan seyahatnamenin
ardindaki sOmiirgeci arzulara dikkat ¢eker. Bununla birlikte, seyahatname, yalnizca seyahatlerin
tarafliligini, ardindaki emperyal arzular1 gostermesi bakimindan degil; ayn1 zamanda Sarkli kadin
imgesinin olusumu ve bu imgedeki “erotizm” ve “fantezi” boyutunun da bir 6rnegini sunarak 19.
yiizy1l seyyahlarinin bagajini olusturmasi bakimindan énemlidir.

5. Sonug¢

Seyyah, seyahat ve seyahatname kavramlar {izerinden seyyahlarin failligine isaret eden ve siyaset
bilimciler acisindan seyahatnamelerin 6nemine dikkat ¢ekmeye c¢alisan bu c¢alismada, oncelikle
seyahatin ne olduguna dair tartigma yiiritiildii. Kendinden &tekine, burasindan orasina yolculuk
olarak seyahati siradan bir “digar1 ¢itkma” ediminden ayiranin ne oldugu sorgulandi ve farkin Gnemine
dikkat cekildi. Bu gercevede, seyahatte asil énem arz edenin “kendi/Gteki” ile “burasi/orasi”
arasindaki fark oldugu, bu nedenle farki olusturan kosullara bakmak gerektigi sdylenebilmektedir.

Bununla birlikte seyahatten 6nce seyyahin kimligine bakmak gerekmektedir. Seyyah, kendini
ve Otekini gérme, gosterme, temsil etme sekilleriyle sdylem kurucu, faildir. Bu ¢ergevede, seyyahin
turistten farkini olusturan amacg farkliligi, gecicilik/ kalicilik gibi faktorler onun failligine isaret
etmektedir. Faillik; konusma, s6z sdyleme, sdylem iiretme c¢er¢evesinde insa etmektedir. Bu nedenle
seyyah fail olarak bir otorite sahibidir. Kendini ve 6tekini siirekli ve tekrarli bir sekilde insa eder,
iiretir. Seyyah, bir yerden digerine, burasindan orasina yaptigir yolculuk ile beraber; bir yandan
kendini ve otekini insa ederken, kimligi, gorme sekilleri ve aktardiklartyla bilgi ve sdylem iiretmesi
dolayisiyla politiktir. Seyahati siiresince edindigi bilgi ya da olusturdugu sdylem ona kars1 siipheyle
yaklagilmasina, seyyahin iirettigi bilginin hizmet ettiklerine karsi temkinli olunmasina neden
olmustur. Seyyahin kimligini olusturmada din, cinsiyet, ekonomik durum, meslek gibi ¢ok yonli
faktorlerden bahsetmek miimkiindiir.

Seyyahin ne amagla seyahat ettigi ise onun politikligine isaret eden temel sorudur. Bununla
birlikte “kendinden 6tekine, burasindan orasina yolculuk™ olarak seyahatte, orasin1 “oras1” yapan,
farki kuranin ne oldugu ve hatta farkin kendisi politiktir. Bu minvalde, orasinin “orasi” olarak
kodlanmasinda zeitgeist (zamanin ruhu), bu yerle o yer arasindaki politik iligkiler; kiiltiirel, toplumsal
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bellek gibi ¢ok yonlii aktdrlerin oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Tiim bu ¢er¢eveden hareketle,
siyaset bilimciler tarafindan seyahatlere -15. yiizyilda baglayan ve 19. ylizyilda, “seyahatlerin altin
caginda”ki orneklerin de gosterdigi gibi- ve bu seyahatlere ¢ikan seyyahlarin kimliklerine bakilmasi
ve bu kisilerin kaleminden ¢ikan eserlerin dikkatle ve ayrintili bigcimde incelenmesi gerekmektedir.
Ciinkii seyahatnameler, yalnizca olan1 gostermezler. Seyyah yalnizca “burasi”na karsilik “oras1”, “bu
yer”e karsilik “o yer”e gitmez ya da Gtekiyle karsilagsmaz. Seyyah tasiyici vasfi sayesinde o toplumun
bilgisi, gorgiisii, adetleri, yasam sekilleri, kiiltiirel kodlari, inan¢ bigimleri gibi pek c¢ok konuyu
gostermektedir. Failligi ile de sdylem {iretir, temsilde bulunur, iktidar kurar.

Tiim bu ¢ergeve sonucunda denebilir ki, seyahatnameler tarafsiz metinler olup olmadigina
bakilmaksizin olduk¢a Onemli birincil kaynaklardir. Ciinkii seyahatnameler, donemin politik
iliskilerinden toplumun yasayis bigimine, o toplumun giindelik yasam rutinlerinden aliskanliklarina
kadar pek c¢ok konuda fikir edinilmesini ve bilgi sahibi olunmasini saglayan metinlerdir. Bu
cercevede, gerek o topluma dair ilk elden bilgiyi saglamalar1 gerekse tarafsiz olmasa dahi taraflilig
olusturan zeitgeistin anlagilmasi, burasi ile oras1 arasindaki politik, kiiltiirel, sosyoekonomik iligkileri
gostermesi ve sOylem tiretmesi bakimindan miistesna bilgiler saglayacak kaynaklardandir. Tam da bu
nedenle denebilir ki, sadece yol degil; yolcu ve yola dair yazilanlar da yiiriiylis 6gretmektedir.
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