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OZET

Insanlik tarihi boyunca tiikkenmez bir kaynak olarak algilanan doga, 6zellikle modern donemde ekstraktivist yaklagimlar dogrultusunda
sistematik bi¢cimde tahrip edilmistir. Bu tahribat, kapitalist diinya ekonomisinin yayginlagmasiyla birlikte daha da derinlesmis; bu siireg,
ekosistemde ciddi ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. S6z konusu sorunlara karsi, uluslararasi diizeyde ¢esitli miizakere
stirecleri yliriitiilmiis ve devletlere sorumluluk yiiklemeyi amaglayan ¢evre politikalar1 gelistirilmistir. Ancak bu politikalar, beklenen
sonuglar tiretmekte yetersiz kalmis; cevresel krizler daha da derinlesmistir. Bu baglamda bazi devletler, ¢cevresel sorunlara daha etkili
ve baglayici ¢ozlimler liretmek amaciyla hukuki normlar anayasal diizeye tagimayi tercih etmistir. Bu ¢alisma, dogayla i¢ ige yasayan
toplumlarm, doganin isleyis kurallarina uygun hareket etmeden varliklarini siirdiiremeyecegi goriisiinden yola ¢ikarak sekillenmistir.
Bu dogrultuda, anayasal normlarin ¢agin ekolojik gercekliklerine gore yeniden yapilandirilmas: gerektigi diisiincesiyle, doganin
haklarini taniyan ve koruyan yeni bir anayasal yaklasim olan Yesil Anayasacilik kavramina odaklanilmaktadir. Cevresel sorunlarimn
giderek derinlestigi bir diinyada, anayasal diizenlemelerin ¢evrenin korunmasindaki rolii incelenmekte; yesil anayasacilik, teorik ve
pratik yonleriyle analiz edilmektedir. Arastirma, belirlenen anahtar kelimeler esliginde literatiir taramasi yoOntemiyle
gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Yesil Anayasa, Ekolojik Anayasa, Ekvador Anayasasi, Bolivya Anayasasi.
ABSTRACT

Nature, which has been perceived as an inexhaustible resource throughout human history, has been systematically destroyed especially
in the modern period in line with extractivist approaches. This destruction has deepened with the expansion of the capitalist world
economy; this process has led to the emergence of serious environmental problems in the ecosystem. In response to these problems,
various negotiation processes have been carried out at the international level and environmental policies aiming to impose responsibility
on states have been developed. However, these policies were insufficient to produce the expected results and environmental crises
deepened. In this context, some states have preferred to transfer legal norms to the constitutional level in order to produce more effective
and binding solutions to environmental problems. This study is shaped by the view that societies living intertwined with nature cannot
survive without acting in accordance with the rules of nature. Accordingly, this study focuses on the concept of Green Constitutionalism,
a new constitutional approach that recognises and protects the rights of nature, with the idea that constitutional norms should be
restructured according to the ecological realities of the age. In a world of deepening environmental problems, the role of constitutional
arrangements in protecting the environment is examined; green constitutionalism is analysed in terms of its theoretical and practical
aspects. The research has been carried out through a literature review method accompanied by the identified keywords.

Keywords: Constitution, Green Constitution, Ecological Constitution, Ecuadorian Constitution, Bolivian Constitution.

1. GIiRiS

Geleneksel anlamda anayasa, bireylerin devlet karsisindaki temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence
altina alan, bu haklarin smirlarin1 belirleyen ve devletin temel niteliklerini hukuki zeminde
tanimlayan metinlerdir. Ancak, anayasal metinlerin yalnizca bu asgari islevlerle sinirli olmadigi, ayni
zamanda cagin ihtiyaglarina yanit verebilecek sekilde evrildigi de goz ardi edilmemelidir. XVIIL
yiizyilda liberal diisiince gelenegi icinde dogup gelisen, I1. Diinya Savas1 sonras1 donemde olgunlasan
anayasal diizen, XXI. yilizy1lda cagdas bir nitelik kazanmistir. Bu cagdaslagmanin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan Yesil Anayasalar, XXI. yilizyilin 6zgiin bir anayasa pratigi olarak degerlendirilmektedir.
Yesil Anayasalar, kiiresel dlgcekte yasanan sosyo-ekolojik kriz karsisinda insan-cevre iliskisinin
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hukuki bir diizlemde ele alinmasina olanak vermektedir. Ancak bu diizenlemeyi, klasik anayasalarin
benimsedigi antroposentrik (¢evrenin insanlar i¢in neden énemli oldugunu sorgulayan ancak bunu
yaparken insan merkezci bir yaklasim sunan bakis acgis1) yaklagimdan farkli olarak ekosentrik
(cevrenin 0z degerini tamiyan, diinyanin merkezine dogay1 yerlestiren yaklasim) bir perspektif
iizerinden gergeklestirmektedir.

1970’li yillardan itibaren uluslararasi diizeyde diizenlenen cesitli konferanslarda cevre
sorunlarina yonelik artan kaygilar agikca dile getirilmistir. Nitekim 1972 tarihli Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferansi’nda -Stockholm-, “her insan, temel bir hak olarak dzgiirliik, esitlik ve
nitelikli bir ¢evrede onurlu ve uygun yasam kosullar1 haklarina sahiptir; hem bugiinkii hem de gelecek
kusaklar i¢in ¢evreyi koruma ve gelistirme sorumlulugunu tasir” ifadeleriyle devletlere ¢evresel
sorumluluklar yiiklenmeye calisilmistir (May ve Daly, 2015: 25). Bu donemde pek ¢ok iilke, anayasal
diizenlemelerine ¢evrenin korunmasina yonelik hiikiimler eklemistir. Ancak bu diizenlemeler,
genellikle insan merkezli bir anlayisla kaleme alinmis; ¢evrenin yalnizca insan refahina sundugu katki
Olciistinde degerli kabul edilmesi, ekolojik sorunlarin ¢éziimiine somut bir katki saglayamamastir.

Ekolojik krizlerin giderek derinlesen boyutu, devletlerin yalnizca insani merkeze alan
yaklagimlari terk ederek biyotik toplulugun tamamini hukuki 6zne olarak taniyan, yeni bir paradigma
benimsemelerini zorunlu kilmistir. Bu yeni anlayis, doganin da haklara sahip olabilecegi fikrine
dayanmaktadir. Boylece doga, yalnizca korunmasi gereken bir nesne olmaktan cikarak Yesil
Anayasacilik yaklasimiyla hak sahibi bir 6zne konumuna gelmistir. Yesil Anayasacilik, dogaya hak
taniyan, ona saygt duyan ve bu dogrultuda insan faaliyetlerini sinirlayan normatif bir yaklagimdan
dogmaktadir. Aldo Leopold’un “Bir sey, biyotik toplulugun biitiinliigiinii, istikrarin1 ve giizelligini
korumay1 amagliyorsa dogrudur. Aksini amacliyorsa yanlistir.” sézii doga temelli bu anayasacilik
fikrinin telos’udur (amaci) denebilir (K&ybasi, 2023:209). Temelleri oldukca eskiye dayanan bu
diisiince, 6zellikle ¢evre hareketlerinin ivme kazandig1 1970’11 yillarda, ABD’li hukuk¢u Christopher
Stone’un “Agaglar Durusmaya Katilma Hakkina Sahip Olmali midir?” baslikli makalesinde de gtiglii
bicimde dile getirilmistir. Stone’un ortaya koydugu bu sorgulama, aslinda dogaya hak tanimnmasi
yoniindeki diisiinsel arka planin XX. yiizyilin baglarina kadar uzandigini géstermektedir (Sirin, 2014:
62). Ancak Yesil Anayasacilik, kuramsal ve hukuki bir ¢erceve olarak literatiirde belirgin bir yer
edinmeye esasen 2000’11 yillarda baslamistir. Bu anlayisin somut anayasal yansimalari ise en 1yi
Ekvador ve Bolivya anayasalarinda kendini gdstermistir.

Literatiirde, dogrudan ya da dolayli bigimde Yesil Anayasacilik temasina odaklanan ¢ok sayida
caligma bulunmaktadir. Bu calismalar, anayasa ve ekoloji iligkisini kavramak agisindan énemli bir
zemin olusturmaktadir. Ancak mevcut literatiiriin biiyiik bir kismi hukuk disiplini perspektifiyle
sekillenirken bu calisma siyaset bilimi disiplini ¢er¢cevesinde kurgulanmistir. Calisma, ¢evre ve
ekoloji kavramlar1 arasindaki ayrimi esas alarak bir degerlendirme sunmay1 amaglamakta; geleneksel
anayasal anlayislarin dogay1 ¢ogunlukla insan yararina hizmet eden bir nesne olarak tanimlayan
yaklagiminin G6tesine gegerek doganin igsel degerini taniyan ve onu bir 6zne olarak kabul eden bir
perspektifi merkeze almaktadir. Hipotez olarak, Yesil Anayasacilik anlayisinin ¢evresel sorunlarin
¢oziimiinde daha kapsayici ve etkili bir hukuki-siyasal ¢cergeve sundugu ileri siiriilmektedir. Aragtirma
konusunun belirlenmesinin ardindan, ilgili anahtar kelimeler dogrultusunda hem Tiirkce hem
Ingilizce kapsamli bir literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Calismanin ydntemsel cercevesi, bes ana
baslik altinda yapilandirilmistir: Anayasa Kavrami, Ekoloji, Cevre Kavramlar ve Yesil Meseleler,
Anayasal Bir Hak Olarak Cevre, Yesil Anayasacilik Fikrinin Diisiinsel Temelleri ve Yesil
Anayasaciligin Pratik Yansimalari. Bu bagliklar altinda yapilan tartismalar, hem kuramsal hem de
kavramsal diizeyde bir biitiinliik i¢cinde sunulmustur. Elde edilen kaynaklar, icerik analizi yontemiyle
sistematik bi¢cimde incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, Yesil Anayasacilik diisiincesinin en
dikkat ¢ekici uygulamalarma kiiresel Giiney’de, 0Ozellikle Ekvador ve Bolivya orneklerinde
rastlandig tespit edilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada Yesil Anayasacilik fikri hem kuramsal temelleri
hem de pratik yansimalariyla ele alinmig; konunun somutlastiriimasi amaciyla Ekvador ve Bolivya
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ornek olay olarak secilmistir. Ayrica, karsilastirmali bir bakis agisi sunmak amaciyla kiiresel
Kuzey’den Fransa 6rnegi de incelemeye dahil edilerek Yesil Anayasaciligin farkli cografi ve siyasal
baglamlardaki yansimalar1 degerlendirilmistir.

2. ANAYASA KAVRAMI

Yesil Anayasacilik kavramsal cercevesi igerisinde yapilan tartismalarin saglikli bir zemine
oturtulabilmesi, Oncelikle ‘“anayasa” kavraminin tarihsel, kuramsal ve islevsel boyutlariyla ele
alimmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimii Anayasa kavramina ayrilmistir.

Gegmisten gilinlimiize anayasa kavramina iligskin pek ¢ok tanim yapilmis olmakla birlikte, bu
tanimlarin ortak paydasinda anayasanin “hak ve 6zgiirliikklerin taninmas1” ve “devletin orgiitlenmesi”
ile iliskili oldugu goriilmektedir. Tiirkcede “yasalarin anas1” anlaminda kullanilan anayasa kavramu,
Ingilizcede “justice” ve “laws” koklerinden tiireyen sozciiklerle karsilik bulurken Fransizca ve
Ingilizcede ““constitution”, Almanca’da ise “verfassung” terimiyle ifade edilmektedir. Her biri kendi
dilsel baglaminda farkli kavramlar ile ifade edilse de bu sozciiklerin tiimii, yapisal ve kurucu bir
belgeye isaret eder. Bu baglamda anayasa, ulus-devletler nezdinde “temel ve kurucu metin” olarak
kabul edilmektedir (Kaynar, 2016: 289-290). Literatiirdeki farkli yaklasimlara ragmen, anayasa en
genel anlamiyla; devletin yapisini, hiikiimet bigimini, organlarini ve bu organlar arasindaki iligkileri
diizenleyen, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini glivence altina alan kurallar biitlinii olarak
tanimlanabilir (Gozler, 2018: 22). Modern anlamda anayasa kavrami, Amerikan ve Fransiz
Devrimleriyle birlikte birey-merkezli 6zgiirliik anlayisi temelinde sekillenmis ve siyasal baglamda
onem kazanmistir. Oysa kavramin ilk kullanimlari, insan bedeninin durumu gibi biyolojik ya da
toplumsal yapinin nitelenmesiyle iliskilidir. Anayasa, ancak XVIII. yiizyilla birlikte hukuki ve siyasi
bir anlam kazanmis, Oncesinde mevcut durumu tanimlayan betimleyici bir kavram olarak
kullanilmistir (Sirin, 2022: 697-698). Giiniimiizde ise anayasa, anayasal nitelikteki hukuk kurallarinin
toplami olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 2018: 47).

Anayasaya iliskin bu kuramsal ¢ergeve, onu yalnizca hukuki bir metin olarak degil, ayn1 zamanda
siyasal bir pratik ve insa siireci olarak ele alan anayasacilik faaliyetlerinin anlasilmasina da zemin
hazirlar. Anayasacilik, yalnizca bir belge {iretimi degil; ayn1 zamanda siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi, bireysel haklarin glivence altina alinmasi ve hukukun istiinliiglinlin saglanmasi
yoniinde bir diislinsel ve kurumsal c¢abadir. Bu baglamda anayasaciligin temel amaci, bireysel
ozgiirliiklerin anayasal giivence altina alinmasidir. Paolo Grossi’ye atifla, anayasacilik diisiincesinin,
aristokratlara kars1 burjuvazinin verdigi miicadele seklinde ifade edilebilecek dogal hukuk sayesinde
gelistigini soylemek miimkiindiir (Alpan, 2024:8). Anayasaciligin 6ziinde, iktidarin sinirlandirilmasi
ve sinirl devlet anlayisi yer alir. Zira simirlandirilmamis bir siyasi iktidar, 6zgiirliikler i¢in tehdit
olusturabilir. Tarihsel deneyimler, bireysel haklara yonelik en biiylik tehdidin genellikle devletin
kendisinden geldigini gdstermektedir. Bu nedenle anayasa, kamu giiciinii sinirlandirmak ve mesru
zeminlere ¢ekmek icin bagvurulan bir arag haline gelmistir. Modern anayasal diizenlerde anayasalar,
sadece devletin temel yapisini olusturmakla kalmaz; ayni zamanda bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini glivence altina alan kurucu bir belge niteligi tasir. Bu yoniiyle anayasalar, hem bireysel
ozgiirliikleri koruyan hem de kamu giiclinlii mesrulastiran bir igleve sahiptir. Bu anlamda anayasacilik
aslinda sinirli devleti gerceklestirme projesidir (Uslu, 2023: 110-111).

Anayasacilik diistincesi, hiikiimetin mutlak giicliniin sinirlandirilmasi gerektigi inancina dayanr.
Bu dogrultuda, bireysel haklarin korunmasini amaglayan ¢esitli anayasacilik yaklagimlar1 ortaya
cikmistir. Devleti bir gece bekgisi olarak adlandiran ve klasik liberal goriise daha yakin olan negatif
anayasacilik, devletin birey yasamina miidahalesini siirlarken; pozitif anayasacilik, devleti
bireylerin refahini saglamakla yiikiimlii bir aktor olarak goriir. Glinlimiiz teorisyenlerinin biiyiik
boliimii, devletin pozitif yiikiimliiliikler tistlenmesi gerektigi goriisiine daha yakindir (Murphy, 2007:
7). Bu cercevede anayasa kavrami, sekli ve maddi anlamlariyla da farkli boyutlarda degerlendirilir.
Sekli anlamda anayasa, normlar hiyerarsisinde en iist diizeyde yer alan ve yapilis-usul farkliliklariyla
siradan yasalardan ayrilan bir normdur. Maddi anlamda anayasa ise bir devletin temel organlarini,
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kurulusunu ve isleyis bigimini diizenleyen normlar biitiiniidiir. Bu nedenle sekli anlam icerikten
bagimsizken, maddi anlam igerigi esas alir (Kaynar, 2016: 290).

Anayasalar yalnizca birer kurallar biitiinii degil, ayn1 zamanda siyasi iktidarin isleyisini
diizenleyen ve simirlayan araglardir. Siyasi iktidarin hem etkili kullanimi hem de kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi, anayasal diizenlemelerin iki temel hedefidir. Bir baska deyisle,
anayasalar siyasi yasamin aktorleri degil, hakemleri olarak tarih sahnesine ¢ikmislardir (Giilsoy,
2012: 6). Anayasalar siyasi iktidar1 denetleyen ve dengeleyen mekanizmalar kurar. Bu mekanizmalar
bir yandan siyasi iktidarin kullanilmasini miimkiin kilacak, diger yandan da siyasi iktidari
siirlayacak bigimde tasarlanmalidir. Bu denge hali de literatiirde anayasa mihendisligi olarak
adlandirilmaktadir (Goneng, 2010: 1). Nitekim tarihsel olarak bir¢ok anayasa, bu dengeyi saglama
amaciin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1215 tarihli Magna Carta, mutlak iktidara karsi
Ozgiirliikleri giivence altina alirken; 1787 ABD Anayasasi, yeni bir devletin kurulus belgesi olmus;
1924 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi bagimsizligin; 1958 Fransiz Anayasasi ise savas sonrasi siyasal
sistemin yeniden insasinin bir iiriinii olmustur (Giilsoy, 2012: 7). Bu nedenle, her devletin ister yazili
ister zimni bigimde bir anayasasi1 vardir. Zira yoneticilerin kullandigi kamu giicii, mesruiyetini ancak
anayasal bir zeminden alabilir. 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesinde
belirtildigi gibi, “kuvvetler ayrilig1 olmayan ve anayasanin bulunmadig1 bir toplumda haklar giivence
altina almamaz.” Kuvvetler ayriligi, birey ozgilirliikklerinin korunmasinda en temel ilkelerden biri
olarak, modern anayasal diisiincenin merkezinde yer almaktadir (Keskinsoy ve Kaya, 2021:1173).

Literatiirde anayasa kavrami, genellikle hukuki ve siyasi olmak lizere iki temel eksende ele
alinmaktadir. Hukuki anlamda anayasa; devletin statiisii, iktidarin kaynagi ve devletin bigimi gibi
konular1 normatif diizlemde aciklayan belgedir. Siyasi anlamda anayasa ise, birey haklarinin
korunmasi ve halk egemenligine dayali mesruiyetin saglanmasi agisindan kurucu nitelik tagir.
Ozellikle XVIIL. yiizy1l Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle sekillenen modern anayasalar, bireysel
ozgiirlikleri merkeze alir. Bu yaklagimin ilk 6rneklerinden biri, 1787 ABD Anayasast’dir (Giilsoy,
2012: 3-5). Modern anayasal diizenlerin temel ilkeleri; halkin anayasa yapma yetkisi, temel hak ve
ozgiirliklerin taninmasi, esitlik, hukuk devleti ilkesi, anayasa ustiinliigii ve yargisal denetim gibi
ilkelerdir. Bu ilkeler etrafinda sekillenen anayasal devletler, egemenligin sinirli oldugu, halk iradesine
dayali siyasal sistemlerdir (Armagan, 2001: 39- 40). Zaman i¢inde anayasanin kapsami ve islevi
genislemis; anayasa kavrami yalnizca ulusal sinirlar iginde degil, uluslararasi baglamda da dnem
kazanmustir. Ozellikle XX. yiizyilin sonlarma dogru uluslararas1 orgiitlerin egemenlik yetkisini
kullanmaya baslamasiyla birlikte anayasal diisiince kiiresel diizlemde yeniden tanimlanmaya
baslamistir. Bu siirecte, devletlerin uluslararasi orgiitler araciligiyla egemenlik devrinde bulunmalari,
anayasa kavramini yalnizca ulusal metinlerle sinirli gormenin yetersiz oldugunu ortaya koymustur
(Alpdzen, 2023: 1074-1075). Bu baglamda, uluslararasi anayasa kavrami; uluslararas1 orgiitlerin
kurucu anlagsmalarinin anayasal niteligine bir vurgudur (Goger, 2002:6-7). Ancak uluslararasi
alandaki bu anayasal ilkelerin kaynaklarinin teamiil oldugu goriilmektedir. Bu alanda kuvvet
kullaniminin yasak olusu, devletlerin egemen esitligi ve uyusmazliklarin barig¢il ¢éziimii noktasinda
uluslararas1 anayasal ilkelerin Birlesmis Milletler tarafindan yalnizca kodifiye edilmis oldugunu
gosterir. Uluslararas1 bir anayasadan s6z ediliyorsa eger bu teamiil seklinde bir anayasa olacaktir
(Reuter, 1972:37-38).

Sonug olarak, anayasa yalnizca bir devlet organizasyonunu degil; ayn1 zamanda hukuki sinirlar
icinde kamu giiciiniin mesruiyetini saglayan temel normatif ¢ergeveyi ifade eder. Modern anayasa
anlayisi, halk egemenligi ve bireysel 0zgiirliik temellerine dayanmakta; anayasanin istiinliigii ve
hukuk devleti ilkeleriyle birleserek demokratik toplumsal yapinin temel tasi haline gelmektedir.
Ancak anayasa metinleri yalnizca normatif belgeler degil, ayn1 zamanda toplumsal sorunlara ¢6ziim
iireten ve bazen de bu sorunlar1 engelleyici yonde ¢alismalar yapan projelerdir.

3. EKOLOJI, CEVRE KAVRAMI VE YESIL MESELELER

Yesil Anayasacilik lizerine yapilan bu ¢aligmada, ¢evreye iligkin kavramsal ayrimlarin ve ekolojik
diisiincenin ele alinmasi, tartisma acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede, “cevre” ve
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“ekoloji” kavramlarinin anlam diinyalar ile birbirinden ayrildig1 noktalar dikkate alinarak kapsamli
bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Bu boliimde, ¢evresel meselelerin nasil tanimlandigi,
ekolojik yaklagimin gevre anlayisindan hangi yonleriyle ayristigi ve sdz konusu ayrimin anayasal
diizleme nasil yansidigi tartisilarak “yesil meseleler” olarak adlandirilan ¢evresel krizlere dair
farkindaliklarin arttig1 tarihsel siirece dair kuramsal temeller ortaya konulacaktir.

Cevre kavraminin tanimlanabilmesi i¢in tarih boyunca her zaman merkezi bir unsura ihtiyag
duyulmus; bu merkezin de ¢ogunlukla “insan” oldugu goériilmiistiir. Cevre, hem insani etkileyen hem
de insan tarafindan etkilenen dis kosullar olarak tanimlanmakta, bu baglamda dogay1 insana digsal
bir bicimde konumlandirmaktadir (Onder, 2003: 7). Bir baska kaynakta ise cevre, dar ve genis olarak
iki farkli nokta tizerinden ifade edilmistir. Dar anlamda cevre, dogal ortam kosullarinin toplamini
ifade ederken; genis anlamda ise insanin iiretim ve yasama kaynagini olusturan bu kosullara sosyal
kosullarin ilave edilmesidir (Karabicak ve Armagan, 2004: 207). Cevrenin insana dissal bir unsur
olarak tanimlanmasi, ¢evre sorunlarinin da benzer bigimde insanin disinda ve ona yabanci bir alanla
iligkilendirilmesine yol agmistir. Bu anlayis, insan-doga etkilesiminden dogan sorunlarin insan
merkezli bir diisiince yapist igerisinde dogaya digsal olarak konumlandirildigini gostermektedir.
Nitekim cevrecilik, bu sorunlara daha ¢ok yonetimsel ¢oziimler getirmeye ¢alisan bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikar. Buna karsin, ekoloji kavrami dogayi tarihsel eksende yeniden okumay1 amaglar. Bu
okumalar, dogay1r merkeze alarak siyasal ve toplumsal hayatla olan iliskilerde radikal doniistimler
yaratabilecek bir yaklasimi benimser. Ekoloji, insan ile onun dogal g¢evresi arasindaki biitiinligi
vurgularken; siirdiiriilebilir bir varolusun saglanabilmesi i¢cin hem insan disindaki dogal diinyayla
hem de diinya tizerindeki iliskilerde kokli toplumsal ve politik degisiklikler 6nerir (Dobson, 2016:
21-22). Bu noktada g¢evre ve ekoloji arasindaki en temel fark, ¢evrenin insana digsal bigcimde
tanimlanmasina karsin, ekolojide insanin doganin bir parcasi olarak kabul edilmesidir (Onder, 2003:
5).

Ekolojide insan ve doga arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu iken ¢evre bu iliskiyi yalnizca
insan1 etkileyen kosullara indirger. Cevreye dair tanimlarin ¢ogu, insan ile insan dis1 varliklar arasinda
bir ayrim yaparken bu durum, ekolojist diislincenin savundugu biitiinciil doga anlayisiyla
celismektedir. Bu nedenle c¢evreci ve ekolojist yaklasimlar 6zdeslestirilemez (Toska, 2013: 221).
Cevrecilik, dogal diinyaya ve dogaya yonelik geleneksel yaklagimlarin insan merkezli tutumlarini
sorgulamaksizin ekolojik sorunlara iliskin 1limli veya reformist bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu
bakimdan ¢evrecilik, ¢cevre sorunlarina kirlilik ve kirlenme boyutlariyla yaklasmakta ve ekolojizmden
farkl olarak sorunlari teknik diizeyde ele alarak ¢6zmeye ¢alismaktadir. Cevrecilik, mevcut degerler
ve tlretim iliskilerinde koktenci degisiklikler yapilmaksizin ¢oziimler gelistirilecegi anlayisiyla
yonetimsel bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢evrecilik yaklasiminin bir bakima “doga
miihendisligi” oldugu soylenebilir. Cevreci anlayis ekolojik bir ahlak kaygisi igermediginden insan
ve doga arasinda var olan uyumu, biyosfere yonelik saygiy1 ve toplumun dogayla birlikte olusturdugu
uyumu goz Oniine alamamaktadir. Bu yoniiyle ¢evre ve insan iligkisinde dogay1 yalnizca insanlarin
yasam alani i¢in gerekli mekanlar ve toplumsal yasam cevresi olarak degerlendirmektedir (Giiven,
2024: 837). Literatiirde bu ayrimi1 vurgulamak i¢in ¢evrecilik “acik yesil”, ekolojizm ise “koyu yesil”
olarak adlandirilmistir (Dobson, 2016: 21-25). Castells ¢evrecilik ve ekoloji yaklagimlarini
kiyaslarken “Cevrecilik, pratigi icinde ekolojidir; ekoloji de teorisi kapsaminda cevreciliktir.”
tanimlamasini ortaya koymustur (Alpan, 2024: 20). Ekolojik perspektifte doga sinirhidir, biitlinseldir
ve kendi i¢inde bir denge barindirir; bu yiizden herhangi bir sorunun ¢éziimiinde en iyi ¢6ziimii doga
kendisi tiretir (Kislalioglu ve Berkes, 2010: 26). Ekoloji, ekonomik ve toplumsal iligkilerin yarattig1
tahribata kars1 bir tepkidir; ayn1 zamanda siddete karsi temel bir deger olarak karsimiza ¢ikar (Sahin,
2017:23-29). Cevre ve ekoloji kavramlarina dair bu agiklamalarin ardindan, bu béliimde ele alinacak
bir diger konu ise, giiniimiiz anayasal tartismalarinda giderek daha fazla onem kazanan “yesil
meseleler” olacaktir.

J. C. Scott’a gore (2023), insanin dogay1 doniistiirme siireci, atesin kesfiyle baglamistir. Scott,
insanlarin bilingli bir sekilde etrafindaki biyotik diinyayr doniistirmeye basladigini belirtir.
Antroposen ¢agin, ilk atom bombasinin ardindan baglayan kiiresel radyoaktiviteyle degil, cok daha
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onceki insan miidahaleleriyle basladigini savunur. Dogaya yonelik bu miidahaleler; atesin
kullanilmasi, genis arazilerin tarima acilmasi, ormanlarin yok edilmesi ve allivyonlasma gibi
siireglerle yarim milyon yil dncesine dayanmaktadir (Scott, 2023: 32). Ancak literatiirdeki genel
goriise gore, Sanayi Devrimi’ne kadar insan ile dogal ¢evre arasindaki iligkinin gérece uyum iginde
stirdiigii kabul edilmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte liretim faaliyetlerindeki degisim, dogay1
sinirl1 bir sermaye kaynagina doniistiirmiis; bu da ¢evresel bozulmalara yol agmistir. Zamanla bu
bozulmalar “¢evre sorunlar1” basligi altinda incelenmeye baslanmistir. Genel olarak ¢evre sorunlart;
“insanlarin sonradan olusturdugu cevrenin, dogal ¢evreye etkileri” “sonradan olusturulan yapay
cevrede var olan olumsuzluklar” ve ““hem dogal hem de yapay ¢cevrede mevcut problemlerin toplam1”
olarak tanimlanir. Ekolojistler bu sorunlarin kékenine dair farkli yaklasimlar benimser. Kimileri, Bati
diisiince sisteminde meydana gelen zihinsel doniisiimlerin etkisini vurgularken; digerleri,
sanayilesme ve kentlesmenin bu problemlerin temelinde yattigini ileri stirmektedir (Gérmez, 2007:
8-12).

Dogay1 korumaya yonelik ilk sistemli ¢abalar 1800’1 yillarin ikinci yarisina dayanmaktadir.
1900’14 yillarda ivme kazanan bu hareketlerin ideolojik yonelimleri ve toplumsal tabanlari
birbirinden ayrilmaktadir. Bu donemdeki geleneksel doga korumaciligi ii¢ temel alanda
yogunlasmistir: Kuslarin korunmasi, dogal tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmasi, yaban hayatin
korunmasidir. Baglangigta daha dar alanlara odaklanan bu hareketler, zamanla ekolojik bilincin
artmastyla daha genis kapsamli ve sistematik bir ekolojik harekete déniismiistiir (Onder, 2003: 92—
95). Ozellikle 1970°li yillar, yesil meseleler agisindan bir doniim noktas1 olmustur. Cevre sorunlarinin
giderek artmasi hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde c¢esitli girisimleri beraberinde getirmistir.
Ornegin, 1974 yilinda Fransa’da baskanlik segimlerine aday olan tarim uzmani René Dumont,
“L’utopie ou la mort” (Utopya ya da Oliim) baslikli denemesinde toplumsal bir zihniyet doniisiimii
cagrisinda bulunmustur (Goldblum, 2025: 26). Bu dénem, ¢evre hakkinin anayasal ve uluslararasi
belgelerde daha goriiniir hale geldigi bir siireci temsil eder. Bu gelismelerin arka planinda gevre
kirliligi, niikleer tehdit, silahl1 catismalar ve kiiresel dengesizlikler gibi insan varligini tehdit eden ¢ok
boyutlu krizler bulunmaktadir. Bu tehditler, uluslararasi dayanigma ihtiyacini ortaya ¢ikarmig ve yeni
kusak haklarin taninmasina zemin hazirlamistir (Dadak, 2015: 314). Bu baglamda, 1972 Stockholm
Konferansi, ¢evre sorunlarinin uluslararasi kamuoyunun giindemine tasinmasinda kritik bir esik
olmustur. Konferans, ¢evre sorunlarinin uluslararasi karakterini gézler Oniine sermis ve cevre
politikalar1 i¢in bir referans niteligi tasimistir. Ayn1 zamanda toplumsal diizeyde artan ¢evre bilinci,
cevre Orgiitlerinin giic kazanmasina zemin hazirlamistir. Friends of the Earth ve Greenpeace gibi
orgiitler bu donemde yiikselise gecmis; cevrecilik elit bir ¢ergeveden ¢ikarak daha genis kitlelerin
benimsedigi bir toplumsal harekete dontigmiistiir. Boylece ¢evre korumaciligindan, toplumsal temelli
ekolojik bir bilince dogru yonelme gerceklesmistir (Onder, 2003: 103—108).

4. ANAYASAL BiR HAK OLARAK CEVRE

Cevrenin anayasal diizeyde korunmasi, ¢evresel sorunlarin yalnizca teknik ya da idari meseleler
olarak degil, ayn1 zamanda temel haklar alani i¢erisinde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda c¢evre hakki; bireylerin saglikli, dengeli ve siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasama hakkini
giivence altina alan anayasal bir hak olarak degerlendirilmelidir. Cevre hakkinin anayasal metinlerde
yer bulmasi, yalnizca ¢evrenin korunmasma degil, ayn1 zamanda bireylerin ¢evre politikalarina
katilim1 ve ¢evresel karar alma siireclerinde etkin rol iistlenmelerine de zemin hazirlamaktadir. Bu
boliimde, ¢evre hakkinin anayasal belgelere dahil edilme siireci incelenecek; bu hakkin normatif
temelleri ve tarihsel gelisimi ele alinacaktir.

Insan haklari, hem ideolojik bir kavram hem de kisinin yalnizca insan olmasi sebebiyle sahip
oldugu haklarin biitiiniidiir. Bu haklar toplumdan topluma farklilik gosterebilir, ancak temel amag
insan onurunu somutlastiran sosyal uygulamalara yer agmaktir. Bu anlamda 1215 yilinda ingiltere’de
ilan edilen Magna Carta Libertatum, devlet otoritesini bireysel 6zgiirliikler lehine sinirlayan ilk yazili
belge olarak kabul edilir. insan haklarinin korunmasima iliskin diisiincenin somut ilk adimi olarak
degerlendirilen bu belgede, kral ile feodal beylerin yetkileri karsilikli olarak diizenlenmis ve kralin
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bazi yetkilerinden feragat edecegi kabul edilmistir. Magna Carta’nin insan haklar1 baglaminda 6nemi,
kisi dokunulmazligi ve giivenligi ile ilgili diizenlemelerinde kendini gosterir (Sahingoz, 2022:91). Bir
baska kaynakta bu haklarin uzun bir diislinsel birikimin neticesinde olustugu sdylenmektedir.
Ronesans doneminde skolastik anlayisa yonelik karsi ¢ikislarla birlikte Antik Cag’in bilgi anlayisi
tekrar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte XVII. ve XVIIIL. ylizy1ll boyunca diisiiniirler
geleneksel toplumcu ve dogmatik yapilarin 6tesinde “bireyci” teoriler ortaya atmistir. Bu donemdeki
s0z konusu bireyci miicadele, ayn1 zamanda siyasal iktidarin otoriter anlayisina karsi da verilmistir.
Bireyci teorilerin belirgin 6zelliklerinin basinda bu anlayisin “bireyin dogustan getirdigi haklar”
cergevesinde temellendirilmeye calisilmasi gelir. Bu siire¢ ayn1 zamanda insan haklar1 diisiincesinin
gelismesine ve birinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Yesilgayir, 2020: 75-76).

Insan haklar1 diisiincesi, yaklasik iki yiizyillik bir olgunlasma siireci i¢inde gelismis ve bu siire¢
literatiirde genellikle {ic ayr1 doneme ayrilarak incelenmistir. “Insan haklarmin ii¢ kusag1” olarak
adlandirilan bu donemlerin ilki, bireysel hak ve ozgiirliiklerin yazili hukuk belgeleri araciligiyla
pozitif hukuk sistemine dahil oldugu siirece karsilik gelir. Bu donemin en 6nemli belgeleri arasinda,
1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi yer almakta olup, dogal hukuk anlayisi temelinde bireycilik eksenli bir deger sistemini
yansitmaktadir (Kabaoglu,1992:6). Birinci kusak insan haklari, bireyin 6zerkligini siyasi otorite ve
iiclincii sahislarin miidahalelerine kars1 koruyan haklardir. Birinci kusak ile dogan haklar karsisinda
devlet pasiftir ve bireyin temel slogan1: “Karisma!” seklinde kendisini gostermektedir (Inag ve Yazic,
2018:138).

Ikinci kusak haklarin kokeni XVIIL ve XIX. yiizyillara dayamr. Bu dénemde, hukuksal
ozgiirliikklerden sadece belirli toplumsal kesimlerin yararlanabildigi fark edilmistir. Bunun iizerine,
devletin gorevleri arasina ““her bireyin ozgiirliiklerden esit sekilde yararlanmasini saglamak” oldugu
fikri yerlesmistir. Esitlik ilkesi ve 6zgilirliikklerin sosyal boyutu 6nem kazanmis, bu siire¢ 6zellikle
emeke¢i siniflarin talepleri ve sosyal devlet anlayist dogrultusunda sekillenmistir. XX. ylizyil
ortalarindan itibaren toplumsal ve kiiltiirel haklar anayasal giivence altina alinmistir (Kabaoglu,
1992:6). II. Diinya Savast sonrasinda insan haklari, yalnizca devletlerin i¢ igleri degil, uluslararasi
toplumun da ortak sorunu haline gelmistir. Bu baglamda “igiincii kusak haklar” olarak adlandirilan
dayanigsma haklari, bilim ve teknolojideki gelismelerle ortaya ¢ikan kiiresel sorunlara yanit olarak
ortaya cikmistir. Artan cevre kirliligi, niikleer savas tehdidi, bolgesel ve kiiresel catismalar ile
sosyoekonomik esitsizlikler, insanli§in yeryiiziindeki siirdiiriilebilir varligin1 tehdit etmektedir. Bu
nedenle uluslararasi toplum ortak dayanigma mekanizmalar1 gelistirerek kolektif ¢oziimler aramaya
baslamistir (Dadak, 2015:314). Bu siiregte uluslararasi konferanslarda “yeni kusak haklar” olarak
amlan hak kategorilerinin taninmasi ve belgelerde yer almasi giindeme gelmistir. Ugiincii kusak
haklar, bireyden ¢ok topluluk ve halklarin haklarini 6n planda tutan kolektif niteliktedir. XX. ylizyilin
son ¢eyreginde taninmaya baglayan bu haklar, kiiresel sorunlara kars1 ¢6ziim arayiglarinda 6nemli rol
oynar ve devletler ile uluslararasi toplum arasinda koprii vazifesi goriir. 1945°te kabul edilen
Birlesmis Milletler Sarti’nin baglangicinda, insanliga savasin getirdigi acilardan korunma ve temel
haklara inanma giivencesi agikea ifade edilmistir (Jankuv, 2019:149). Ozellikle sdmiirgecilikten
bagimsizligmi kazanan Ucgiincii Diinya iilkelerinin talepleriyle dayanisma haklari giic kazanmistr.
1986°da Onerilen cevre, barig, gelisme ve insanligin ortak malvarligina saygi haklari, uluslararasi
hukuki belgelerde yer almig ve 6nem kazanmigtir (Kabaoglu, 1992:7).

Cevre, tim haklarin kullanilabilecegi yasam alanini temsil ettiginden tiim haklarin varlik ve
gegerlilik kosuludur. Ciinkii bireyler ancak yasanabilir bir ortamda haklarin1 kullanabilirler. Cevre
hakki ile saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olan birey, ayn1 zamanda boyle bir
cevreden yararlanabilmek icin onu korumak, gelistirmek ve yonetmekle ddevlidir. Tiim bireylerin
cevre hakki vardir. Fakat ayn1 bireyler ¢evreyi de bozmama yiikiimliiliigii altindadir. Cevre hakkinin
bagka bir 6zelligi de yararlananlarin sadece bugiinkii kusaklar olmamasidir. Cevre hakki bugiinkii
kusaklar1 oldugu kadar, hatta daha da fazla gelecek kusaklar ilgilendirmektedir. Gelecek kusaklar da
cevre hakkinin O6znesi konumuna yiikselten bu hak, bugiinkii kusaklara “gelecek kusaklara
yasanabilir bir ¢cevre devretme 6devi” yiikler (Giirseler, 2008:200-201). Bu baglamda ¢evre hakki,
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giiniimiiz insanlarinin gelecek nesillere karsi sorumlulugunu ve iki kusak arasindaki dayanigsmayi
ifade eder. UNESCO, ¢evre hakkina kurumsal ve kavramsal kimlik kazandirarak bu hakki yeni nesil
insan haklar1 arasinda oncii olarak siniflandirmistir (Hamamci, 1983-1984:175). Orgiit, cevre hakkini
iceren yeni insan haklarin1 tanimlayarak insanlik i¢in kiiresel dayanigsma anlayisinin temellerini
atmigtir. Bu baglamda “insanca yagam” ilkesi dogrultusunda haklarin toplumun tiim bireylerine ait
oldugu ve c¢evre hakkinin evrenselligi vurgulanmistir. Cevre hakki, bireyler arasinda ortak deger
zemini olusturarak insanlig1 kapsayan dayanismaya katki saglamistir (Kanl ve Kiipeli, 2021:425).

Cevre hakkinin temel konusu, insanin yasadigi ¢evredir. Cevre, sadece dogal unsurlardan degil,
insan faaliyetleriyle sekillenen yapay unsurlardan da olusan genis bir yasam alamdir. Insan ve diger
canlilarin yasadig1 biyosfer; canli ve cansiz unsurlarin karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu dogal
cevre, ¢evre hakkinin kapsamina dahildir. Bu nedenle cevre hakki, dogal g¢evreyi ve insan
miidahalesiyle bigimlenen yapay cevreyi kapsayan biitlinciil bir yasam cevresi anlayisina dayanir.
Icerigi ise ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesidir (Demirel, 2011:12). Cevrenin korunmasi, doga
basta olmak iizere tiim canli ve cansiz varliklarin korunmasidir. Su, hava, akarsular, denizler, iklim,
bitki ortiisti, dogal kaynaklar, yerlesimler, kiiltiir ve biyolojik ¢esitlilik gibi dgeler ¢evre hakkinin
kapsamindadir. Bu 0Ogelerin korunmasiyla ilgili sorunlar da ¢evre hakki konusuna dahildir.
Ormansizlagma, erozyon, ¢ollesme, biyolojik ¢esitlilik azalmasi, ¢arpik kentlesme, konut sorunlari
ve plansiz niifus artis1 gibi sorunlar ¢evre hakki kapsaminda ele alinabilir (Semiz, 2016:13). Bu temel
konular ¢ergevesinde ¢evre hakkinin anayasalarda yer bulmasi, Stockholm Konferansi'ndan bu yana,
1970’ler ve 1980’ler boyunca yavas ama istikrarli bir sekilde ilerlemis; 2000’lere gelindiginde ise
gezegendeki anayasalarin neredeyse yarisi, ¢evre hakkini agik¢a ya da dolayli olarak temel bir hak
olarak tanimistir. Bu anayasalarin yaklasik iicte biri ise ¢evresel konularda bilgi edinme, katilim ve
adalete erisim gibi yonteme iliskin ¢evre haklarini da agik¢a igermektedir. Bu hiikiimler arasinda
“saglikl1 bir ¢cevrede yasama hakki” gibi klasik anayasal diizenlemeler yayginken; doganin haklarini
taniyan, ¢evre egitimi zorunlulugu getiren ve siirdiiriilebilirligi tesvik eden bazi hiikiimler ise
anayasalarda daha sinirli sayida yer almistir (Daly vd., 2017:30).

5. YESIL ANAYASACILIK FiKRININ DUSUNSEL TEMELLERIi

Kiiresel ¢evre krizlerinin derinlesmesiyle birlikte, ¢evrenin korunmasina yonelik normatif
cerceveler yalnizca idari ve mevzuata dayali dnlemlerle sinirli kalmamis; anayasal diizeyde yeni bir
yaklagimin gerekliligi glindeme gelmistir. Bu ihtiyagtan dogan Yesil Anayasacilik, ¢evrenin yalnizca
insan yararina korunmasi anlayisin1 asarak doganin kendi igsel degerine dayanan bir koruma
anlayisin1 benimsemektedir. Bu yaklasim, ¢evreyi anayasal diizlemde yalnizca bir korunma nesnesi
olarak degil, hukuki bir 6zne olarak tanimlamay1 onermekte; klasik anayasaciligin insan merkezli
yapisina alternatif olarak ekomerkezci bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu boliimde, Yesil Anayasacilik
kavraminin kuramsal arka plani, tarihsel gelisimi ve anayasal sistemlerdeki yansimalar: ele alinarak
irdelenecektir.

Anayasa kavrami, yalnizca devletin temel yapilanmasini belirlemekle kalmaz; ayni zamanda
bireylerin ve vatandaslarin devlete kars1 temel haklarini giivence altina almay1 da amaclar. XVIII.
yiizyilin sonlarinda yasanan devrimler ve siyasal kurumlarda meydana gelen doniigiimler, siyasal
iktidarin siirlandirilmasina iliskin giiclii bir anlayis1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak her anayasa mesru
kabul edilmemistir. Bir anayasanin halkin ¢ikarlarini koruyan belirli bir icerige sahip olmasi temel
beklenti haline gelmistir. Bu da “daha az sekli, daha agik” anayasalarin 6nemini vurgulamaktadir
(Koybasi, 2023:14). Tarihsel siirecte toplum ile hukuk arasinda karsilikli bir iliski oldugu
gOriilmiistiir. Zaman zaman toplum hukuku, zaman zaman da hukuk toplumu sekillendirmistir. Bu
nedenle, uzun Omiirlii olmalar1 beklense de anayasalar zamanla degisime ugramistir. Anayasa
tarthinde kimi zaman siyasi menfaatlere hizmet eden anayasal degisiklikler yapilmis olsa da 6zellikle
liberal demokratik rejimlerde bu degisikliklerin temel amaci anayasal normlar1 ¢agin gereklerine
uygun hale getirmek olmustur. Bu amac1 tanimlamak iizere literatiirde “Yasayan Anayasa” kavrami
kullanilmaktadir. Gilinlimiiz post-post modern ¢aginda bu anlayis, anayasalarin igeriklerinde degisimi
beraberinde getirmistir (Goneng, 2023:5).
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Giliniimiizde ekosistem hizla ¢okmekte, ekonomik sistemler dogal kaynaklari tiikketmekte ve
insanin diger insanlarla ve ekosistemin diger lyeleriyle kurdugu iliskiler, doganin dengesini
bozmaktadir. Antroposen ¢ag olarak adlandirilan bu dénemde, her seyi insanin hizmetine sunan
ekonomik ve hukuki diizen, dogadaki uyumu bozan bir nitelik kazanmistir. Bu nedenle hukuk ile
ekoloji arasindaki iligki yeniden sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamanin sonucunda, dogaya hak
tantyan, saygi gosteren ve bazi insan faaliyetlerini sinirlandiran ya da yasaklayan bir anayasa anlayisi
giindeme gelmistir. Bu baglamda ¢evresel degerler, anayasa kapsaminda “hak temelli bir anlayis” ile
ele alinmis ve sosyal degerleri temel alan bir anayasacilik bigimi 6ne ¢ikmistir (Weis, 2018:842).
Yagsayan Anayasacilik fikri baglaminda ele alinan bu yeni yaklagim literatiirde Yesil Anayasacilik
olarak bir yer edinmistir.

Yesil Anayasacilik anayasa hukuku, uluslararast hukuk, insan haklar1 ve g¢evre hukukunun
kesistigi noktada ortaya ¢ikan yeni bir olgudur. Yesil anayasacilik diisiincesi, sinirsiz ve tiikenmez
olarak algilanan doganin, insan faaliyetleri sonucunda ugradig tahribatin yol ac¢tig1 ekolojik krizlere
kars1 gelistirilen normatif bir ¢6ziim arayisi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, cevresel
bozulmalarin kokeninin oldukca eskiye dayandigi ve insan pratiklerinin tarihsel siirecte ¢evre
iizerinde kalic1 etkiler biraktig1 ifade edilebilir. Ancak 6zellikle 1960’11 ve 1970’11 yillardan itibaren
cevre sorunlari, artan ciddiyetiyle kiiresel siyaset giindeminin temel basliklarindan biri haline
gelmistir. Bu siiregte, yalnizca karar alicilar ve biirokratik aktorler degil, ayn1 zamanda sivil toplum
kuruluslart ve toplumsal hareketler de cevresel meselelerin uluslararasi diizeyde goriintirliik
kazanmasinda 6nemli roller iistlenmistir. Her ne kadar ¢evreye yonelik duyarlilik daha onceki
donemlerde de var olmussa da ¢evresel sorunlarin Avrupa’nin kiiresel yayilim siirecine dek biiytik
Olciide yerel o6lcekte ele alindigr gézlemlenmektedir (Dunne vd., 2021: 349). Dogal kaynaklarin
kullanimina iligkin ¢abalar ise gogunlukla ekonomik kaygilar temelinde sekillenmis; bu nedenle ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi ve ekosistemlerin korunmasi gibi ¢cevresel boyutlar agisindan yetersiz kalmaistir.
Ozellikle 1960’11 yillarda, Batili ve sanayilesmis iilkelerde kontrolsiiz biiyiimenin doga iizerindeki
etkilerine yonelik elestiriler belirginlesmis, ¢evresel siirdiiriilebilirlige dair farkindalik artmustir.
Cevresel krizlerin karmasikliginin giderek derinlesmesine paralel olarak bu doénemde ulusal ve
uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen cesitli etkinlikler, kamuoyunda daha genis bir yanki
uyandirmistir. Bu ¢ercevede, yesil anayasacilik diisiincesi de ¢evre krizlerine yonelik artan duyarlilik,
hukuk temelli ¢6ziim arayislar1 ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi anayasal giivence altina alma yoniindeki
girisimlerin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikmistir. Cevrenin anayasal metinlerde korunmasi ve diinya
capindaki anayasa mahkemeleri tarafindan savunulmasi gereken bir konu oldugu fikrinin kabuliine
dayanir (May ve Daly, 2015:2). Yesil Anayasacilik, nispeten yeni bir kavram olmakla birlikte tarihsel
olarak kesin bir baglangi¢ noktasina sahip degildir. Kavram ¢evresel farkindaligin artmasi, ekolojik
krizlerin derinlesmesi ve c¢evre hukukunun anayasa diizeyine taginmasi yoniindeki taleplerin bir
sonucu olarak zamanla gelismistir. Bu nedenle literatiirde tarihsel gelisimi belirli bir doneme degil,
evrilen ¢evresel hareketlere ve anayasal degisimlere bagli olarak ele alinmaktadir. Ancak literatiir
okumalarinda bu diisiincenin muhtemel kokeni, insan haklar1 sdyleminin evrensel diizeyde
kurumsallasmasinda doniim noktalar1 olarak kabul edilen 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi gercevesinde sekillenmis; bu siirecin kiiresel ¢evre bilinciyle biitiinlesmesinde ise
1972 Stockholm Insan Cevresi Konferans: belirleyici bir itici gii¢ olarak éne ¢ikmustir (Daly vd,
2017:30).

Literatiir okumalarinda Yesil Anayasacilik kavramina alternatif olarak ‘“‘Ekolojik Anayasacilik”,
“Cevre Anayasacilifi” ya da “Cevreye Duyarli Anayasacilik” gibi farkli adlandirmalarda goriilmiis
ancak bu ¢alismada doganin haklarin1 merkeze alan bu anlayis i¢in “Yesil Anayasacilik™ kavrami
tercih edilmistir. Cevre Anayasacilifi (environmental constitutionalism), anayasal metinlerde
cevrenin korunmasina dair diizenlemelerin yer almasini, ¢evrenin bir nesne olarak taninmasini ve
anayasal giivencelere kavusturulmasini ifade eder. Cevre Anayasaciligl, anayasal metinlerde ¢evrenin
korunmasina dair diizenlemelerin yer almasini, ¢evrenin bir nesne olarak taninmasini1 ve anayasal
giivencelere kavusturulmasimi ifade eder. Yazarlar bu yaklasimi, ¢evrenin korunmasi ile insan
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haklarinin gelismesini birlikte saglayan hukuki bir ara¢ olarak tanimlamaktadir (Alpan, 2024:41). Bu
anlayis, tlir i¢i ve tiirler arasi, kusak i¢i ve kusaklar arasi adaleti gézeterek cevreyi anayasanin
himayesine alir. Cevreye 6zen, insan onuruna ve yasam hakkina saygi ilkesiyle esdeger goriilmekte
ve devletin ¢evreyi koruma sorumlulugu anayasal bir yiikiimliiliikk haline gelmektedir. Ayn1 zamanda
bu yaklagim, sosyal bir doniisiimiin hukuki ifadesi olarak ¢evresel sorumlulugu etik bir diizlemde
temellendirir (Kotze, 2016:152-153).

Ekolojik bir hukuk diizeni; eko-merkezcilik, ekolojik dncelik ve ekolojik adalet olmak iizere ii¢
temel kavram iizerine insa edilmelidir. Eko-merkezcilik, tiim varliklarin degerini ve aralarindaki
iliskileri tanima ve dogadaki diger {iyelerin haklarin1 savunma anlamina gelir. Ekolojik oncelik,
toplumsal ve ekonomik sistemlerin gezegenin sinirlarina saygi cergevesinde simirlandirilmasi
gerektigini savunur. Ekolojik adalet ise, tiim canlilarin ve gelecek nesillerin diinyanin
yasanabilirligine adil sekilde erisimini ifade eder. Bu baglamda Yesil Anayasacilik ve Ekolojik
Anayasacilik kavramlari ayni temele dayanmaktadir (Koybasi, 2023:216-217). Yesil Anayasacilik,
tek basina ¢evre politikalarini kokten degistirme giicline sahip olmasa da diger hukuki sistemlerde
cogu zaman goz ardi edilen g¢evresel sorunlara yonelik somut ¢oziimler iiretme potansiyeli
tasimaktadir. Hem devletin orgiitlenmesini hem de bireysel haklar1 diizenleyen anayasalar, cevre
politikalarina hukuki ¢ergeve sunarak etkili bir rehberlik saglayabilir. Bu anlayis, hem yerel 6l¢ekte
temel yasam kaynaklarina -temiz hava, su, gida- erisimi giivence altina almay1 hem de kiiresel lcekte
biyogesitliligin korunmasi ve iklim degisikligine uyum saglanmasi gibi hedeflere ulasmay1
amaglamaktadir (May ve Daly, 2015:26). Antroposen anlayisina karsi gelistirilen bu yaklasim,
kamusal alanin ekolojik temelde yeniden yapilandirilmasi yoluyla “eko-devlet” anlayisini 6ne ¢ikarir.
Doganin haklarinin anayasal belgelerde taninmasi gerektigi fikrine dayanir. Bu dogrultuda tiim diger
haklarin -egitim, saglik, yasam vb.- ekolojik bir perspektifle genisletilmesi savunulmaktadir. Ekolojik
gelismeler kamuoyu ile seffaf bir sekilde paylasilmali, bu siirecler egitim sistemi, kamu kurumlari,
aragtirma merkezleri ve dijital platformlar araciligiyla toplumla bulusturulmalidir. Yesil Anayasacilik
kapsaminda, sanayi kuruluslar1 ve sirketlerin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini raporlamasi anayasal
giivenceye alimmistir. Ekolojik sinirlamalar ¢ergevesinde tanimlanan 6zgiirliikk anlayisi, iklim krizi,
tirlerin yok olusu ve kiiresel 1sinma gibi sorunlara ¢ézlim tiretmek i¢in ekonomik o6zgiirliik ve
miilkiyet hakki gibi haklar1 sinirlayabilir. Ayrica topluma c¢evre koruma baglaminda anayasal
sorumluluklar yiikler (Kersten, 2023:4).

Yesil Anayasacilik; insan haklarinin korunmasi, sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ve
cevresel adaletsizliklerin kiiresel, ulusal ve kusaklararas1 diizeyde ortadan kaldirilmasini amaglayan
bir anayasacilik anlayisidir. Bu anlayis post-kapitalist bir ekonomi, post-liberal bir siyaset ve post-
karbon bir toplumsal yap1 insa etmeyi hedefler. Yesil Anayasaciligin merkezinde dogal kaynaklarin
ve cevrenin korunmasi ile gelecek kusaklarin ihtiyaclarinin gozetilerek siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesi yer alir. Yesil Anayasacilik yalnizca anayasa metinlerinin gevresel ilkeler dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasini degil, anayasa yargisinin da bu yonde giiclendirilmesini gerektirir. Bu
nedenle anayasa mahkemelerinin ¢evreyi ve gelecek kusaklarin haklarini koruma konusunda etkili
denetim mekanizmalariyla donatilmas1 biiyiilk 6nem tasir. Angela Iacovino, Ekolojik Anayasa’y1
“uluslararasi ¢cevre hukukunun normatif deger kazanmis koruma ilkelerinin anayasalarda taninmas1”
seklinde tanimlamaktadir (Barry, 2008:1-4).

Yesil Anayasacilik esasinda dort temel mesele ¢ergevesinde bir sorgulama ortaya koyar: doganin
haklari, stirdiiriilebilirlik, kamu mallar1 ve iklim degisikligi. Bu yaklasim, dogay1 yalnizca tiiketilecek
bir kaynak olarak degil, kendi basina degeri olan bir varlik olarak kabul ederek ona s6z hakki tanir.
“Biz diinyay1 atalarimizdan miras degil, torunlarimizdan 6diing aldik.” anlayisi, kaynaklarin gelecek
kusaklar1 da gozeten bir sekilde kullanilmasini savunur. Kamu mallar1 baglaminda ise, devletin belirli
dogal kaynaklar1 ve mallari, mevcut ve gelecek nesiller adina himaye etmesi gerektigi vurgulanir.
Iklim degisikligi, fosil yakitlarin neden oldugu sera gazi salimmlari nedeniyle giiniimiiziin en
karmasik ¢evresel sorunu olarak degerlendirilir. Bu noktada da dogay1 korumak adina anayasal bir
takim ¢oziim mekanizmalar tiretilmek istenmistir (May ve Daly, 2015:223-227). Bu anayasacilik
yaklagimi, insan haklarina yesil bir baglilik, siire¢sel demokratik haklar ve katilim haklari, toplumun
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cevreyi koruyan yasalara sahip olma hakki ve ekonomiyi sadece kar gibi ekonomik amaglar i¢in degil
sosyal ve ¢evresel amaglar i¢in de diizenleyen bir yol sunmaktadir (Barry, 2008:4).

Klasik anlamda bir anayasacilik fikri ile Yesil Anayasalar, anayasal hak ve ilkelerin 6zneleri,
bilgiyle etkilesimleri, sagladiklar1 giivencelerin yapisi, zaman-mekan odaklari ve dogaya yonelik
yaklasimlart baglaminda farkliliklar ortaya ¢ikar. Klasik anayasacilik bireyin haklarini giivence altina
almak icin siyasal iktidar1 sinirlandirirken Yesil Anayasacilik insan dis1 varliklar1 da kapsayan,
kolektif bir hak anlayisi ile ¢evresel sinirlamalar ongoriir. Bu anlayis, heniiz siyasi karar alma
mekanizmalarina katilamayan gelecek kusaklarin haklarin1 da giivence altina almay1 hedefler. Yesil
Anayasalar, doganin haklarini tanir, ekolojik biitiinligli korur ve ¢evresel haklari herkes i¢in ileri
siiriilebilir kolektif haklar haline getirir (Alpan, 2024:44-45).

6. YESIL ANAYASACILIGIN PRATIK YANSIMALARI

Geleneksel anayasalar, bireyler ve devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuki belgeler olarak
goriilse de ekolojik krizin etkisiyle bu metinlerin artik insan-doga iligkilerini de diizenleyen normatif
cergeveler haline gelmesi zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda anayasalar, ¢evresel kirlenmenin
onlenmesi, doganin ve ekosistemin korunmasi ve ekolojik biitiinliiglin gelistirilmesi hedefleri
dogrultusunda hem devletin hem de bireylerin sorumluluklarin1 tanimlayan belgeler haline
doniismelidir. Anayasanin bu sekilde sadece antropomerkezci degil, ¢evre merkezli bir belge olarak
yapilandirilmast gerekmektedir. Bu anlayisin belki de en iyi ornekleri Ekvador ve Bolivya
anayasalarinda goriilmektedir.

Literatiirde Yesil Anayasacilik fikrinin Gliney Amerika’da ortaya ¢ikmasi genellikle bir tesadiif
olarak degerlendirilmemektedir. Doganin haklara sahip oldugu diisiincesi, farkl kiiltiirlerde ¢esitli
kokenlere dayanmaktadir. Ozellikle Latin Amerika’da, And Daglar1 gevresinde yasayan bircok yerli
toplulukta, insanlarin dogaya kars1 sorumluluk tasidigi inanci bu kiiltiirlerin ayrilmaz bir pargasidir.
Benzer inang sistemlerine Afrika ve Asya’daki yerli topluluklarda da rastlanmaktadir (Humphreys,
2017: 462-463). Modern biyolojinin kurucularindan Charles Darwin’in evrim kuraminin temel
kavramlart olan dogal secilim ve adaptasyonun gelistirilmesinde, Ekvador’a bagli Galapagos
Adalari’ndaki gozlemleri belirleyici rol oynamistir. Bu baglamda, Ekvador’un dogay: bir hak 6znesi
olarak tanimlayan ve ekosistemleri evrimsel dongiilerle birlikte korumay1 amacglayan bir anayasal
cerceve benimseyen ilk lilke olmasi, yalnizca sembolik degil; ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel
olcekte ornek teskil eden bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Yesil Anayasacilik
diistincesinin Giiney Amerika’da ortaya c¢ikmasi, tarihsel ve kiiltliirel baglamlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, rastlantisal degildir (Alpan, 2024: 79).

Pek ¢ok anayasa ekolojik unsurlar icerse de genellikle ¢evre hakki taninmakta ve hem yurttaglara
hem de devlete cevrenin korunmasima yonelik yiikiimliliikler getirilmektedir. Ancak Ekvador
Anayasasi, bu yaklagimi bir adim Gteye tasiyarak dogay: tiim unsurlariyla birlikte dogrudan bir hak
Oznesi olarak tanimaktadir. Bu noktada, bir anayasanin ‘““‘ekolojik” olarak nitelendirilebilmesi i¢in
dogay1 hangi diizeyde ve nasil konumlandirdig1 temel 6lciit haline gelmektedir. 1970’li yillardan
sonra cevre, birgok anayasal metinde ortak bir deger olarak yer almistir. Bu nedenle, literatiirde hangi
anayasalarin “ekolojik anayasa” kapsaminda degerlendirilebilecegi konusunda net bir cerceve
bulunmamaktadir (Marrani, 2009: 55); bununla birlikte, Yesil Anayasacilik baglaminda ele alinan
bircok anayasa literatiirde yer almaktadir. Hem calismaya somut bir 6rnek olmasit hem de Yesil
Anayasacilik fikrinin pratigine bakmak adina, ¢alismada Ekvador ve Bolivya Anayasalar ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir.

Ekvador da bu fikrin 6nciiliigiinii, doga haklarinin taninmasi ve gelistirilmesi amaciyla ¢aligan,
uluslararasi aglarla iliskili bir grup ¢evreci hukukcu ve aktivist iistlenmistir. Kavramsal ¢erceve, bu
grubun kendi i¢inde yiiriittiigli derinlikli bir i¢sel sorgulama siirecinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis;
zamanla kapsamli bir anayasal metne evrilmistir. S6z konusu aktorler, Ekvador'daki siyasal bir doniim
noktasini stratejik ve kolektif bir eylem araciligiyla degerlendirme imkani bulmuslardir. Ancak bu
cabanin basariya ulasmasi, muhtemelen iki tarihsel gelisme olmadan miimkiin olamazdi: Ilki, dnceki
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on yillarda gevre sorunlarini ulusal giindeme tasiyan cevreci toplumsal hareketlerin roliidiir. ikincisi
ise, Ekvador’un ¢okuluslu bir siyasal yap1 olarak taninmasini talep eden yerli halklara ait orgiitlerin
toplumsal ve siyasal etkisidir. Bu c¢okkiiltiirliiliikk anlayisi, yerli topluluklarin topraklarina ve yasam
bi¢imlerine yonelik saygi talebini igerdigi gibi, ¢evreyle iligkili yerli inanclarin siyasal bir zeminde
temsil edilmesini de kapsamaktadir (Kotzé¢ ve Calzadilla, 2017:16). Bu tarihsel ve toplumsal
dinamiklerin yarattigr elverisli ortam, doga haklarim1 igeren anayasal diizenlemelerin
gerceklestirilmesini miimkiin kilmistir. Bu noktada, 2008 Ekvador Anayasasi onemli bir belge olarak
one ¢ikmaktadir.

2008 tarihli Ekvador Anayasasi, toplam dokuz kitaptan olusan kapsamli bir metindir. Bu
anayasanin yedinci kitabi olan “Iyi Yasam Rejimi” (Régimen del Buen Vivir) baslikl1 boliim, ekolojik
anayasa anlayisinin somut yansimalarmi icermektedir. Kitap, “Kapsayicilik ve Hakkaniyet™ ile
“Biyogesitlilik ve Dogal Kaynaklar” olmak iizere iki bdliimden olusmakta ve toplam yetmis alt1
madde icermektedir. Doganin bir hak 6znesi olarak taninmasi fikri, diinyada ilk kez bu anayasal
diizenlemeyle ifade edilmistir. “Kapsayicilik ve Hakkaniyet™ bashigi altinda; egitim, saglik, sosyal
giivenlik, konut, kiltiir, bilim, teknoloji, ata bilgeligi ve ulasim gibi toplumsal alanlara dair
politikalarin nasil uygulanacagina yonelik ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. “Biyogesitlilik ve
Dogal Kaynaklar” boliimiinde ise doga, biyogesitlilik, ekosistemler, su, toprak, dogal miras ve
alternatif enerji gibi konular ele alinmakta ve bunlar kalkinma modeli ¢er¢cevesinde degerlendirilerek,
doga ile toplumsal yap1 arasindaki iligki tanimlanmaktadir. Ekvador Anayasast, “Doga Ana” anlamina
gelen Pacha Mama ve “Iyi Yasam” anlamina gelen Buen Vivir anlayisini anayasal diizeye tasiyan ilk
orneklerden biridir. Anayasanin hazirlanma siirecine ekolojist gruplar, sol siyasal hareketler ve yerli
halklara ait sivil toplum kuruluslar aktif sekilde katilmistir. Bu gruplar farkli motivasyonlara sahip
olsalar da anayasal diizeyde doganin korunmasima yonelik ortak hedefler benimsemislerdir. Bu
kasamda, Buen Vivir kavrami ve Pacha Mama, anayasal sistemin merkezine yerlestirilmistir (Alpan,
2024: 77-78). Ekvador Anayasasti’nin 10. maddesi, "doga, anayasanin ve yasanin tanidigi haklarin
Oznesidir" ifadesiyle dogaya atfedilen degeri agikca ortaya koymaktadir. Yedinci kitapta yer alan ve
“Doganin Haklar1” basligini tasiyan 71-74. maddeler ise bu yaklagimi somutlagtirmaktadir:

e Madde 71: Yasamin yeniden iiretildigi ve gergeklestirildigi doga veya Pachamama (yani tabiat
ana), varligmmin ve yasam dongiisiiniin, yapisinin, islevinin ve evrim siirecinin biitlinciil
sekilde mevcudiyetine, devam etmesine, korunmasina ve yeniden olusmasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Her kisi, topluluk, halk veya ulus, kamu organlarinin 6niinde
doganin haklarinin taninmasimi talep edebilir. Bu haklarin uygulamasi ve yorumunda,
Anayasa’nin 6ngordiigi ilgili ilkeler izlenir. Devlet, gercek ve tiizel kisiler ile kolektifleri,
dogayr korumalar icin tesvik eder, ekosistemi meydana getiren tiim unsurlara saygiyi
gelistirir.

e Madde 72: Doga, restorasyon hakkina sahiptir. Bu restorasyon devletin ve gercek veya tiizel
kisilerin, dogal alanlarda yasayan birey veya kolektiflerin zararlarin1 tazmin etme 6devinden
bagimsizdir. Ciddi ve kalici ¢evresel etkilerde —ki bunlara yenilenemeyen dogal kaynaklarin
sOmiiriisii de dahildir- devlet, restorasyon i¢in en etkili olan mekanizmalar1 kurar ve zararl
cevresel sonuclarin ortadan kaldirilmasi ve giderilmesi i¢in uygun tedbirleri alir.

e Madde 73: Devlet, canli tiirlerinin yok olmasina, ekosistemin tahribatina ve dogal déngiiniin
kalict olarak degisimine neden olacak faaliyetlere karsi onlem almak veya sinirlama
getirmekle yiikiimliidiir. Ulusal genetik mirasa geri doniisii olmayan bir bigimde zarar verecek
organik ve organik olmayan madde ve canlilarin iilkeye girisi yasaktir.

e Madde 74: Kisilerin, topluluklarin, halklarin ve milletlerin, 1yi bir yasam stirdiirebilmeleri
icin, ¢evre ve dogal kaynaklardan faydalanma haklar1 vardir. Dogal kaynaklara el konulamaz.
Bu kaynaklarin iiretimi, kiralanmasi ve kullanimi devletin denetimine tabidir (Sirin, 2014:
61).
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Bolivya ornegine bakildiginda, 2009 Anayasasi'nda ekolojinin korunmasi farkli bdliimlerde,
cesitli arag ve amagclarla giivence altina alinmaya ¢alisilmistir. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda ve su
hakkini tantyan 16. maddede agikca ekolojik bir bakis agisina yer verildigi goriilmektedir. Bunun yani
sira, ekosantrik bir yaklasima dayanan ¢evre hakki, temel haklara iligskin birinci boliimde yer alan 33.
ve 34. maddelerde, sosyal ve ekonomik haklar kapsaminda diizenlenmistir. Ekolojinin korunmasina
iliskin devletin yiikiimliiliiklerini i¢eren diger diizenlemeler ise Anayasa’nin dordiincii boliimiinde,
devletin iktisadi yapisina dair hiikiimlerin yer aldigi kisimda bulunmaktadir. Bu bdliimde “gevre,
dogal kaynaklar, arazi ve toprak” bashigi altinda altmistan fazla madde ¢evresel konularda ayrintili
bilgiler sunmaktadir. Ayrica ayni1 boliimde yer alan “kapsaml siirdiiriilebilir kirsal kalkinma” baslig
da ekolojik perspektifle dogrudan iliskilendirilebilecek hiikiimler igermektedir. Temel haklar arasinda
da ¢evreye yonelik dogrudan maddeler yer almaktadir:

e Madde 33 — Herkesin saglikli, korunakli ve dengeli ¢evre hakki vardir. Bu hakkin kullanilmasi
simdiki ve gelecek kusaklara ait birey ve topluluklarinin yan1 sira diger canlilarin olagan ve
kalict sekilde gelismesine imkan saglamalidir.

e Madde 34 — Bireysel olarak veya bir toplulugu temsilen herkesin ¢evre hakkini savunmak
amaciyla dava agma hakk1 vardir. Kamu kurumlarinin ¢evreye yonelik saldirilara karsi re’sen
harekete gecme yiikiimliiliigli saklidir (Alpan, 2024: 119).

Yesil Anayasaciligin somut 6rnekleri olan Ekvador ve Bolivya anayasalarinda “doga” kavrami
ozel bir konuma sahiptir. Uygulamada ¢esitli hukuki, siyasi ve ekonomik engellerle karsilagsalar da
bu anayasalar yerli halklarin gelistirdigi politikalarin yerlesik sistemler tizerindeki etkisini agik
bicimde gostermektedir (Goksu, 2018: 63). Yesil Anayasacilik anlayisinin 6rnekleri olan ve yukarida
aciklamalara yer verilen bu iki anayasada “doga” ayr1 bir dneme sahiptir. iki anayasa, klasik modern,
Avrupa-merkezli hak anlayisina alternatif olarak iyi yasam hakkini giivence altina almaktadir. Bu
hak; “saglikli bir cevrede yasamayi, nitelikli yemek yemeyi, bir yasam alanina sahip olmayz,
durumuna uygun bir egitimi, sagligi, insanin kendini gergeklestirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu ve insan
olmasindan kaynaklanan, ayni1 zamanda gelecek kusaklarin yasamini temin eden biitiin unsurlar1”
kapsayan 6zgiin bir igerikle tanimlanmaktadir. Bu anlayis ayn1 zamanda neoliberalizme kars1 bir
durusu da ifade etmektedir (Sirin, 2014: 56-59). Bunlara ek olarak, s6z konusu iki anayasa arasinda
cesitli yapisal ve igeriksel farkliliklar da bulunmaktadir. Asagidaki tablo, bu farklarin karsilagtirmali
bir degerlendirmesini sunmaktadir.

Kriter
Doganin Anayasadaki Yeri

Ekvador Anayasasi

2008 Anayasasi’nda agik¢a yer
alan “Doganin Haklar1 ile
dogaya anayasal statii
verilmistir.  Ugiinci  kusak
haklarin  Gtesine  gecilerek
antroposentrik  olmayan bir
model olusturulmustur.

Doga, “Pacha Mama” olarak
tanimlanir; varolus, yenilenme,

Bolivya Anayasasi
Anayasada doganin haklar1
dogrudan diizenlenmemistir.
Ancak hukuk sistemi i¢inde ve
“Buen Vivir” felsefesi
cercevesinde yer verilmistir.

Hukuki Statii Doga Ana kamusal 6zne olarak

kabul edilmig, yasal haklar

yaklasimindan agikga bir kopus
s0z konusudur.

yapisal islev ve sliregler | taninmistir. Yasalara gore dogayi
tizerinde hak sahibidir. Herkes | korumak devlet ve topluma
doga adima yasal islem | ylikiimliiliik olarak verilmistir.
baslatabilir.
Ekolojik Yonelim ve insan | Doga, bagimsiz bir hak 6znesi | Doga haklari taninsa da esasinda
Merkezci Tutum olarak  tammlanir.  Insan- | insan ile doga arasindaki uyumu
merkezli kalkinma | gozeten biitlinciil bir kalkinma s6z

konusudur. Insan merkezli yonelim
tamamen terk edilmemistir.
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Anayasalarda dogaya tanman bu 6zne durumu, kimi davalarda yargi organlar1 tarafindan da
taninmis ve uygulanabilir bir norm olarak degerlendirilmistir. Yesil Anayasaciligin yalnizca anayasal
metinlerde yer almakla kalmayip, yargi organlari tarafindan da uygulanabilir ve baglayici normlar
olarak ele alindigini gosteren Orneklerden biri, Vilcabamba Nehri davasidir. Vilcabamba Nehri
davasi, nehir kiyisinda miilk sahibi iki kisinin, bdlgesel yonetimin yol genisletme c¢alismalari
nedeniyle agtigr bir davaya dayanmaktadir. Nehir kiyisinda miilk sahibi iki kisinin, bolgesel
yonetimin yol genisletme ¢alismalar1 nedeniyle actig1 bir davaya dayanmaktadir. Bagvurucular, yol
genisletme ¢aligsmalari sirasinda kayalarin nehre kaydigini, molozlarin nehir yatagina yigilmasinin ise
nehrin akigimi etkiledigini ileri siirerek, yerel mahkemeden bu durumun kendi miilklerine zarar
verdiginin tespit edilmesini talep etmistir. Ancak, bilirkisi raporuna dayanarak yol ¢alismasinin
basvurucularin miilkiyetine zarar vermedigi kanaatine varan yerel mahkeme, bu talebi reddetmistir.
Bunun iizerine bagvurucular, nehir adina ve onun anayasal haklarin1 savunmak amaciyla, Ekvador
Anayasast’nin dogaya hak taniyan hiikiimlerine dayanarak “koruyucu dava” agmuslardir. ilk derece
mahkemesi davayr echliyet gerekgesiyle reddetmigse de temyiz mahkemesi doganin haklarini
taniyarak bagvuruculari hakli bulmustur (Sirin, 2014: 63—64). Benzer sekilde, Ekvador’daki bir diger
onemli 6rnek ise sis ormanlarinda yapilacak bir madencilik faaliyeti olan Los Cedros kararidir.
Hiikiimetin, 2017 yilinda devlete ait bir sirkete, koruma altindaki bir sis ormani olan Los Cedros’ta
iki maden arama imtiyazi verdigi goriilmustiir. Sirketin bu karar sonrasinda maden ¢ikarma islemine
hazirlandig1 anlagilmistir. Bu durumu fark eden bolgedeki yerli halk, hem doganin haklarinin hem de
kendi bilgilendirme ve Onceden damisilma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla mahkemeye
basvurmustur. Davaya bakan bodlge mahkemesi, yerel makamlarin danisilma hakkini ihlal ettigine
karar vermekle birlikte, doganin haklarinin ihlal edilip edilmedigine iliskin olarak daha derin bir
aragtirma yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine davacilar, basvurularinin doganin
haklariyla ilgili bolimiinii Anayasa Mahkemesi'ne tagimistir. Ekvador Anayasa Mahkemesi, 10
Kasim 2021 tarihli kararinda, hiikiimet tarafindan verilen madencilik imtiyazlarinin hem doganin
haklarin1 hem bolge halkinin suya erisim ve saglikli bir ¢evrede yasama haklarini ihlal ettigine; ayrica
yerel topluluklarin Onceden bilgilendirilme ve danisilma haklarinin da goéz ardi edildigini
hiikkmetmistir (Koybasi, 2023: 447-448). Bu ornekler, yerli halkin ¢evresel tahribata karsi
duyarliligini ortaya koydugu gibi, anayasa yargisinin yalnizca normatif diizeyde degil, uygulamada
da etkili ve baglayici bir rol oynadigint géstermektedir.

Kiiresel Giliney’de somut orneklerle ortaya konulan Yesil Anayasacilik faaliyetlerinin, Kiiresel
Kuzey’de de yansimalar1 goriilmektedir. Bu baglamda, Fransiz Anayasasi dikkat ¢ekici bir 6rnek
olarak ele alinabilir. Fransa’da Yesil Anayasacilik, 1958 tarihli Besinci Cumhuriyet Anayasasi'nin bir
tamamlayicist niteligindeki 2005 tarihli Cevre Sart1 ile kurumsallasmistir. Bu Sart ile ¢evre, “tiim
insanligin ortak miras1” olarak tanimlanmistir. Fransa Cevre Sarti’nda ¢evresel diizenlemeler, haklar
ve ddevler olmak tizere iki temel kategoride ele alinmaktadir. Haklar bakimindan; sagliga saygiya
dayal1 dengeli bir ¢evrede yasama hakki (md. 1), ekonomik kalkinma ve sosyal ilerlemeyi gdzeten
stirdiiriilebilir kalkinma hakk: (md. 6), ¢evresel bilgiye erisim hakki ile ¢evre ile ilgili kamusal karar
alma siireglerine katilim hakk (her ikisi md. 7) taninmistir. Odevler bakimindan ise; ¢evreyi koruma
ve gelistirme 6devi (md. 2), olas1 ¢evresel zararlar1 6nleme yiikiimliiliigii (md. 3), meydana gelen
cevresel zararlar1 giderme ylikiimliiliigii (md. 4), egitim yoluyla ¢evre bilinci olusturma yiikiimliligii
(md. 8), arastirma ve yeniliklerle ¢cevrenin korunmasina katki saglama yiikiimliiliigii (md. 9) ve 6zen
gosterme ilkesi (md. 5) o6ne ¢ikmaktadir (Yurtcanli, 2012: 314-315). Ancak bu sartlarin anayasal
diizeyde ele alinmasi, Fransa’da ¢esitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle bazi
maddelerin hukuki uygulanabilirligine iliskin silipheler nedeniyle Danistay’a bagvurulmus; bu
basvurular dogrultusunda baz1 maddelere iligkin ictihat degisiklikleri yapilmistir (Alpan, 2024: 135).

Hukuki ac¢idan yeni bir hakkin gegerli bir hukuk kurali haline gelmesi, yiiriirliikteki diger
kurallarla olan uyumuna baghdir. Bu nedenle, yeni tanimlanan bir hak mevcut 6zgiirliikleri
tamamlayic1 nitelikte olmali ve mevcut hukuk sisteminin temel mantigiyla celismemelidir. Bu
baglamda, dayanigsma haklar1 cogu zaman ekonomik nitelikli hak ve 6zgiirliiklerle ¢atisma potansiyeli
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tasir. Ornegin gevre hakki, girisim 6zgiirliigii ve miilkiyet haklarini sinirlayabilir; dogaya esit erisim
hakki ile miilkiyet hakki arasinda ¢ikar catismalar1 dogabilir. Ancak anayasal diizen agisindan bu tiir
haklar arasinda “uzlagsma ilkesi” geregi dengeli bir ¢ikar gozetimi saglanmalidir. Bu gercevede gevre
hakki, 6zel ¢ikarlarin 6niine gegerek bireyler arasinda esitligi artirma ve maddi esitsizlikleri azaltma
yoniinde islev gorebilir (Kabaoglu, 1992: 22-23). Nitekim Fransa’da ¢evre hakki {izerine meydana
gelen tartismalar, bu hakkin diger bazi haklarla ve 6zellikle piyasa ekonomisinin ¢ikarlariyla catisma
icerisinde olabilecegini gdstermektedir. Oysa Ekvador ve Bolivya drneklerinde benzer bir ¢atismaya
rastlanmamaktadir. Bu durum, s6z konusu iilkelerin daha gelismis bir sanayi altyapisina ve kolonyal
bir gecmise sahip olan Fransa’dan farkli ekonomik kosullara sahip olmasiyla iliskilendirilebilir.
Ayrica tlilkelerin sahip oldugu kiiltiirel] normlarin da bu noktada belirleyici oldugu sdylenebilir.
Nitekim Ekvador ve Bolivya gibi iilkelerde yerli halklarin dogaya 6zsel bir deger atfetmesi, doganin
haklarinin daha az catigmali ve daha biitlinsel bir sekilde anayasal diizeye tasinmasina katki
saglamaktadir.

Mevcut ekonomik altyapilarin  donlismedigi, strdiiriilebilirligin  hala piyasa ve kar
maksimizasyonu ekseninde tanimlandig1 bir zeminde, siirdiiriilebilirligin esasen dogaya iliskin bir
ilke olarak benimsenmedigi siirece Yesil Anayasacilik diisiincesinin beklenen etkileri yaratamayacagi
aciktir. Bununla birlikte, doga haklarinin anayasal metinlerde yer almasi, normatif diizeyde
baglayicilik ve caydiricilik saglayarak 6nemli bir ilerleme ortaya koymustur. Bu baglamda, bireylerin
iklim degisikligiyle miicadelede devletin yetersiz kaldigin1 6ne siirerek “iklim davalar1” adiyla yargi
yoluna basvurmalar1 ve bu davalar arasinda kazanilmis bir¢ok Ornegin bulunmasi doganin hak
arayigsinin yargi alaninda da karsilik buldugunu gdstermektedir. Bu davalar toplumda yesil
anayasaciligin demokratik tabanini olusturdugunu séylemek miimkiindiir (Kdybasi, 2023:438). Yesil
Anayasacilik, dogay1 hak sahibi bir 6zne olarak kabul eden ve bu dogrultuda doganin haklarini
taniyan bir anlayistir. Yukarida somut drneklerde de goriildiigii gibi bu anlayis dogay1 oncelleyen;
ancak bireyi de sistemin disinda birakmayan ve boylece insan-doga dengesini gdzeten bir “yeryiizii
demokrasisi” fikrine rehberlik etmektedir.

SONUC

Anayasa kavrami bakimindan en temel unsur, anayasanin tasidigi amagtir. Anayasacilik
diistincesinin tarihsel ve evrensel diizlemde ortak amaci, Fransizca garantisme terimiyle ifade edilen
“giivence saglama” ilkesinde somutlagmaktadir. Bu kavram, keyfi iktidar1 sinirlayacak temel bir yasa
ya da ilke dizisiyle birlikte onunla uyumlu bir kurumsal diizeni ifade etmektedir. Anayasacilik
pratikleri, tarihsel baglamlar ve toplumsal ihtiya¢lar dogrultusunda bigimlenmekte; siyasal, toplumsal
ve ekolojik kosullardaki degisimlere paralel olarak kendini yeniden tiretmektedir. Klasik anayasacilik
anlayis1 esas olarak birey merkezlidir ve bireyin temel hak ve o6zglrliikklerinin iktidar karsisinda
giivence altina alinmasi fikrinden dogmustur. Ancak zamanla, bu bireyci perspektifin sinirlari ortaya
cikmis; 6zellikle cevresel krizlerin derinlesmesiyle birlikte dogaya iligskin haklarin anayasal diizlemde
yeniden diisiiniilmesi gerekliligi dogmustur. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan Yesil Anayasacilik diisiincesi,
cagin ¢evresel taleplerine tabandan gelen baskilarla yanit veren ve dogay1 6znelestiren yeni bir
anayasacilik anlayisini temsil etmektedir.

Geleneksel uygarlik tarihi anlatilarinin 6nemli bir boliimii, aslinda ekolojik yikimlarin tarihidir.
Karl Marx’1n “insan dogaya ne kadar yabancilasirsa o kadar toplumsallasir; ne kadar toplumsallagirsa
da o kadar kendine yabancilasir” soziine atifla ifade edilecek olursa, tarihsel siirecte dogayla ic ige
yasam siiren toplumlarin, doganin kurallarini hice sayarak siirdiiriilebilir bir bigimde ilerlemesi
mimkiin olmamistir. Klasik anayasacilik anlayisinin goz ard1 ettigi temel noktalardan biri de budur.
Ciinkii bu yaklagim, dogaya iligkin meseleleri bireyin hak ve 6zgiirliikklerine indirgerken, ekolojik
biitiinltigli ikinci plana itmektedir. Oysa Yesil Anayasacilik, birey merkezli degil, doga merkezli bir
yaklagimla doganin kendi igsel degeri lizerinden hak 6znesi olarak taninmasini savunmaktadir. Bu
yoniiyle klasik c¢evre hakki anlayisini asmakta ve ekosantrik bir perspektif dnermektedir. Yesil
meselelerin sinir agan nitelikte olmasi da bu yaklasimin yalnizca ulusal degil, uluslararasi diizeyde de
diisiinilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak ¢evresel krizlere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin ¢ogu,
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iilkeleri yalnizca teamiil diizeyinde baglamakta ve somut yaptirim mekanizmalar1 icermemektedir.
Ayrica uluslararasi bir anayasa fikrinin de uluslar1 yalnizca teamiil seklinde baglayacagindan ¢evresel
adaletin saglanmasinda Yesil Anayasacilik fikrinin ulusal hukuk sistemleri icerisinde
kurumsallagmasi kritik énemdedir. Ciinkii ¢cevre politikalarinin anayasalara dahil edilmesi, yasama
organi tarafindan iiretilen her {iriiniin anayasada belirtilen ¢evre koruma politikalartyla ¢elismemesi
gerektigi anlamina gelen giiclii bir mesruiyet saglayacaktir.

Bu baglamda, Bolivya ve Ekvador anayasalari nemli 6rnekler sunmaktadir. Her ne kadar bu iki
anayasa, literatiirde tanimlanan Yesil Anayasacilik anlayisinin tiim boyutlarini kapsamasa da dogaya
hukuki bir 6zne statiisii tanimalar1 ve ekolojik degerlere oncelik vermeleri bakimindan dikkate
degerdir. Her iki anayasa da aralarindaki farkliliklara ragmen, dogay1 yalnizca korunmasi gereken bir
varlik olarak degil, hak sahibi bir 6zne olarak tanimlamakta; boylece ¢evre hakki anlayisin1 yeniden
yorumlayarak Yesil Anayasaciligin felsefi temellerine 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu ornekler,
anayasal metinlerin ¢evresel adaletin saglanmasinda donistiiriicii bir islev {istlenebilecegini
gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Yine karsilastirmali bir perspektif olmasi adina, Kiiresel
Kuzey'den secilen bir iilke olarak ¢alismada Fransa’ya yer verilmistir. Fransa 6rneginin, bu iki
iilkedeki Yesil Anayasacilik fikrinden daha farkli bir noktada durdugu aciktir. Bunun da iilkelerin
sahip oldugu ekonomik ve toplumsal 6zden kaynaklandigi sdylenebilir. Bir bagka nokta da bu sayilan
iilke ornekleri disinda literatiirde Yesil Anayasacilik fikriyle 6zdeslestirilmis olan bir¢cok anayasa
orneginin bulunmasidir. Bu yeni anayasacilik fikrinin, literatiirde ¢evre anayasaciligi, ekolojik
anayasa ya da c¢evreye duyarli anayasacilik gibi isimlerle anilmasi, s6z konusu nicelige sebebiyet
vermistir. Ayrica doganin anayasalara entegrasyonu anlaminda bir ¢evre hakki var iken neden boyle
bir fikre ihtiya¢ duyuldugu ile ilgili sorgulamada da ekolojizm ile geleneksel ¢evre korumaciligi
iizerinden bir ayrimdan hareketle ekolojizm, insan ve insan dis1 dogal diinya ile ilgili iligkilere
odaklanmas1 yoOniiyle c¢evrecilikten ayrilmaktadir. Cevrecilik ve ekolojizm acisindan bir
degerlendirme yapilacak olursa; klasik olarak anayasalarda ele alinan ve 6znesi “birey” olan ¢evre
hakki, geleneksel c¢evrecilik diisiincesiyle ortiismektedir. Yesil Anayasaciligin ise, tarihi doga
ekseninde yeniden okuyan ekolojizm fikriyle dogrudan bir uyumu oldugu aciktir.

Tiirkiye baglaminda bir degerlendirme yapildiginda, 1982 Anayasasi’nin ¢evreyle ilgili
diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesi, “herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligim1 korumak ve cgevre
kirlenmesini Onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” hiikmiinii icermektedir. Ancak bu
diizenleme, ¢evreyi bir hak 6znesi olarak degil; insanin iyi yasam kosullarini glivence altina alan bir
unsur olarak konumlandirmaktadir. Tiirkiye’deki uygulamalara bakildiginda, yarg: kararlari izerinde
CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) raporlarinin etkili bir mekanizma oldugu; ancak bu raporlarin
cogunlukla ekonomik c¢ikarlar ve kar maksimizasyonu odaginda kararlar verdigi goriilmektedir.
Dolayistyla, mevcut uygulamalar dogaya 6zne olarak hak taniyan Yesil Anayasacilik anlayisindan
oldukca uzak bir cerceve ¢izmektedir. Bu noktada, Tiirkiye i¢in vatandaslarin yalnmizca “gevreyi
korumakla yiikiimlii birey” statiisiinde degil, ayn1 zamanda karar siireglerine aktif katilim saglayan
ozneler olarak konumlandirilmas: biiyilk 6nem tasimaktadir. Ozellikle dogaya iliskin kritik
kararlarda, hem yerel hem ulusal diizeyde referandum mekanizmalarinin isletilmesi; halkin doga
adina s6z sahibi olabilmesi ve bireylerin ya da topluluklarin doga adina dava acabilme ehliyetine
sahip olmas1 gibi katilimci siireclerin anayasal gilivence altina alinmasi, Yesil Anayasacilifa gegis
acisindan 6nemli bir adim tegkil edecektir.

Yesil Anayasacilik, oldukc¢a yeni bir anayasal yaklagim olup kuramsal temelleri kadar pratik
yansimalar1 agisindan da hélen gelisime ac¢ik bir alandir. Bu g¢er¢evede kavramin farkli yonleriyle
derinlemesine ele alinmasi, oOzellikle ekolojik anayasa ilkelerinin somut hukuk ve politika
uygulamalarina nasil yansidiginin analiz edilmesi, literatiire onemli katkilar saglayacaktir. Bu
dogrultuda, ilerleyen calismalarda iilke bazli karsilastirmali incelemelerin yapilmasi; farkli anayasa
sistemlerinde Yesil Anayasacilik ilkelerinin ne Olgiide benimsendigi ve uygulandiginin
degerlendirilmesi agisindan anlamli olacaktir. Ayrica, sz konusu anayasal ilkelerin yargi kararlarina,
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cevre politikalarina ve kamu yonetimi pratiklerine yansima diizeyinin arastirilmasi, bu yaklagimin
uygulamadaki etkinligini ortaya koymak agisindan énemlidir.
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