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Oz: Bu calisma, 1994 Ruanda Soykirimi Grnegi iizerinden insan
haklarimin evrensellik iddiasinin uluslararasi miidahale pratiklerinde
ne olgiide karsilik buldugunu incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin
temel sorusu, insan haklarinin  korunmaswun evrensel normatif
ilkelere mi yoksa siyasal ¢ikarlar ve uluslararasi gii¢ dengelerine mi
dayandigidir. Bu kapsamda, soykirinun tarihsel ve siyasal arka plani ele
alinarak Birlesmis Milletler basta olmak tizere uluslararas: aktorlerin
kriz siirecindeki tutumlar: analiz edilmistiv. Arastirma, uluslararasi
toplumun miidahale kararlarimin zamanlamasini, kapsamini ve siyasi
baglamini degerlendirerek insan haklarimin uygulamadaki segiciligini
ortaya koymayr hedeflemektedir. Ayrica, soykiruim sonrasi donemde,
Ruanda Yurtsever Cephesi’nin (RPF) hem magdur hem de kurtarici
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olarak konumlandwrilmasinin, sonraki insan haklart ihlallerine yonelik
uluslararasi yaklasimi nasil etkiledigi tartisilmaktadw:. Calisma, insan
haklarinmin normatif bir ideal olmasinin yanminda siyasal ¢ikarlarla i¢
ice gecmis bir uygulama alam oldugunu ileri stirmektedir. Ruanda
ornegi tizerinden, evrensellik iddiasinin sahadaki pratiklerle ne 6l¢iide
ortiistiigii sorgulanmakta ve uluslararast insan haklart diizeninin
yvapisal sinirlart goriiniir kilinmaktadtr.

Anahtar Kelimeler: Ruanda Soykirimi, Insan Haklar, Secici
Miidahale, Uluslararasi Toplum, Kiiresel Sessizlik.

UNIVERSAL OR EXCLUSIVE? SELECTIVE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS AND GLOBAL SILENCE OVER THE
RWANDA CRISIS

Abstract: This study aims to examine the extent to which the claim of
universality of human rights is reflected in international intervention
practices through the case of the 1994 Rwandan Genocide. The central
research question of the study is whether the protection of human
rights is grounded in universal normative principles or shaped by
political interests and international power dynamics. In this context,
the historical and political background of the genocide is examined
in order to analyze the responses of international actors, particularly
the United Nations, throughout the crisis. The research aims to expose
the selective application of human rights in practice by examining
the timing, scope, and political context of international intervention
decisions. Furthermore, it discusses how the post-genocide positioning
of the Rwandan Patriotic Front (RPF) as both victim and liberator has
influenced the international community s approach to subsequent human
rights violations. The study argues that human rights, beyond being a
normative ideal, constitute a field of practice deeply intertwined with
political interests. Through the Rwandan case, it interrogates the extent
to which the universality claim aligns with realities on the ground and
highlights the structural limitations of the international human rights
regime.

Keywords: Rwandan Genocide, Human Rights, Selective Intervention,
International Community, Global Silence.
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Evrensel mi Ayricahkh mi? insan Haklarmin Secici Korunmasi ve
Ruanda Krizi Uzerinden Kiiresel Sessizlik

GIRIS

Insan haklar diisiincesi, bireyin onurunu ve yasamini korumaya yonelik
evrensel bir normatif zemin iddiasi iizerine insa edilmistir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile
insan haklarmin cografya, kiiltiir ve siyasal rejim farki gézetmeksizin
tiim insanlik i¢in gecerli oldugu kabul edilmistir.

Evrensellik ilkesi, insan haklariin uluslararasi sistem iginde baglayici
bir koruma rejimi olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak
kitlesel siddet vakalari ve miidahale pratikleri, evrensellik iddiasi ile
uygulama arasindaki mesafeyi goriiniir kilmistir. Zira bazi krizlere hizl
ve giliclii miidahaleler gergeklestirilirken, benzer 6l¢ekteki agir insan
haklar1 ihlallerinin uzun siire gérmezden gelinmesi, insan haklarinin
korunmasinin gercekten evrensel ilkelere mi yoksa siyasal c¢ikar
hesaplarma mi1 dayandig1 sorusunu giindeme tagimaktadir. Miidahale
kararlarinin zamanlamasi, kapsami ve niteligi, normatif sorumluluk ile
jeopolitik oncelikler arasindaki gerilimi agiga ¢ikarmaktadir.

1994 Ruanda Soykirimi, s6z konusu gerilimin en dramatik bigimde
ortaya c¢iktigi Orneklerden biridir. Yaklasik yiiz giin igerisinde yliz
binlerce insanin sistematik bigimde oldiiriildiigli siiregte uluslararasi
toplumun ge¢ ve sinirli tepkisi, insan haklar1 rejiminin yapisal
sinirlarii gdzler Oniline sermistir. Birlesmis Milletler’in miidahale
kapasitesinin dar tutulmasi, biliyiik gii¢lerin siyasal ¢ekinceleri ve
hukuki yiikiimliilikklerin agik bigimde devreye sokulmamasi, evrensellik
iddiasinin pratikte aginabildigini gdstermistir.

Calismanin temel sorusu, insan haklarinin korunmasinin uluslararasi
sistem i¢inde gercekten evrensel normatif ilkeler dogrultusunda mu,
yoksa gii¢ dengeleri ve siyasal ¢ikarlar dogrultusunda mi sekillendigidir.
Arastirma, Ruanda Soykirimi 6rnegi lizerinden uluslararast miidahale
pratiklerini analiz ederek insan haklarinin uygulanmasindaki segiciligi
incelemektedir.

Caligma nitel bir aragtirma g¢ercevesinde yiiriitiilmiis; insan haklar
literatiirii ve Ruanda Soykirimi’na iliskin mevcut akademik ¢aligmalar
iizerinden kuramsal ve analitik bir ¢oziimleme yapilmistir. Analiz
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stirecinde, normatif insan haklar1 séylemi ile fiili miidahale pratikleri
arasindakiuyum ve sapmalar elestirel bir perspektifle degerlendirilmistir.
Boylece Ruanda vakasi sadece tarihsel bir olay olarak degil, uluslararasi
insan haklar1 diizeninin isleyisine iligkin yapisal bir gosterge olarak ele
alinmistir.

Calisma ii¢ temel iddia ileri siirmektedir. Ilk olarak, Ruanda 6rnegi
insan haklarinin uygulanmasinda normatif evrensellik ile siyasal ¢ikar
arasindaki mesafenin belirginlestigini gostermektedir. Ikinci olarak,
karar alma siireglerinde siyasal tercihlerin belirleyici olmasi nedeniyle
miidahalesizlik sadece teknik kapasite eksikligiyle agiklanamaz. Ugiincii
olarak, soykirim sonrasi donemde Ruanda Yurtsever Cephesi’nin
(Rwandan Patriotic Front-RPF) hem magdur hem kurtarici olarak
konumlandirilmasi, insan haklar1 séyleminin kriz sonrasinda da segici
bicimde isleyebildigini ortaya koymaktadir.

Ruanda vakasi iizerinden yiiriitiilen analiz, insan haklarinin teorik
evrenselligi ile uygulamadaki segiciligi arasindaki yapisal gerilimi
goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Béylece insan haklarinin uluslararasi
sistem iginde siyasal gii¢ iligkileriyle i¢ ice gecmis bir uygulama alani
oldugu ileri siiriilmektedir.

1. Evrensel insan Haklar1 Séyleminin Krizi

Evrensellik ilkesi, bireyin insan olmasi hasebiyle dogdugu andan
itibaren ve bulundugu yer ya da zamandan bagimsiz olarak devredilemez
ve vazgecilemez haklara sahip oldugu varsayimina dayanir. Modern
cagin evrensellik diigiincesinin iiriinli kabul edilen insan haklar1 bakis
acis1, higbir ayrim goézetilmeksizin herkesi resme dahil etmektedir'.
Bu yaklasim, insan haklarmi ahlaki bir evrensellik zeminine oturtur.
Buna gore, insan haklarmin temelini olusturabilecek nesnel bir etik
¢ercevenin varligr miimkiindiir ve bu haklar tiim insanlik i¢in gecerli
ortak ilkeler olarak kabul edilir?. Tarihsel siiregte yiirtitiilen toplumsal ve

1 Ertugrul Yazar, “Miiltecilerin Insan Haklarmin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii,”
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no. 4 (2022), s. 315.

2 Yavuz Selim Alkan, “Insan Haklarmin Evrenselligi ve Kiiltiirel Géreliligi Tartismasinda Oz/
Cekirdek-Cevre Haklar Kavramsallagtirmasi: Siyasal Disiinceler Cercevesinden Elestirel Bir
inceleme.” Liberal Diisiince Dergisi, no. 109 (2023), s. 29.
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siyasal miicadeleler, bu haklarin taninmasi ve giiglendirilmesi yoniinde
onemli kazanimlar saglamistir. Ancak, elde edilen kazanimlara ragmen
insan haklarinin kiiresel 6l¢ekte insan onurunu® esas alarak yerlesik
hale geldigini s6ylemek dogru bir yaklasim degildir.

Insan haklarmin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan evrensellik ilkesi,
bu haklarin diinyanin herhangi bir yerindeki birey tarafindan, herhangi
bir kosula bagli olmaksizin sahip olunabilecek nitelikte oldugunu
ifade eder®. Bu ilke Ozellikle 1940’1 yillarin sonlarindan itibaren
yogun bigimde tartisiimaya baglanmig® olsa da farkli perspektiflerden
elestirilere konu olmustur. Ornegin Mutua’ya gore insan haklari anlatist,
“vahsiler-magdurlar-kurtaricilar” seklinde kurgulanan tiglii bir metafor
lizerine insa edilmistir. Bu ¢ergcevede insan haklari ihlalleri genellikle
Bat1 dis1 toplumlarin kiiltiirel veya siyasal yapilariyla 6zdeslestirilirken,
uluslararast toplum ve ozellikle Batili aktorler “kurtarict” rolilyle
konumlandirilmaktadir. Boylece insan haklar1 sOylemi, evrensel bir
ahlaki dil olarak sunulmakla birlikte, tarihsel olarak Avrupa merkezli
bir medenilestirme misyonunun devami niteliginde bir hiyerarsi
tiretme riski tagimaktadir®. Donnelly’ye goére ise uluslararasi insan
haklar1 normlariin kiiresel diizeyde genis kabul gérmesine ragmen,
bu normlarin uygulanmasinin egemen devlet yapisi iginde kaldigini
ve dolayisiyla haklarin fiili kullanimmin cografyaya gore degistigini
vurgular. Bu durum, insan haklarinin evrensel sahiplik iddiasi ile
evrensel uygulanabilirligi arasinda yapisal bir gerilim bulundugunu
gostermektedir’.

S6z konusu gerilim, insan haklarmin kiiltiirel baglamlardan bagimsiz
bicimde ele alinamayacagini gostermektedir. Nitekim birgok Afrika ve
Asya toplumunda birey, Bati liberal diisiincesinde oldugu gibi toplumsal
iligkilerinden soyutlanmig otonom bir 6zne olmaktan ziyade ailesi, etnik

3 llker Giindiizéz, “Yeni Kusak Insan Haklar1 Cergevesinde Tiirkiye’de Miilki [dare Amirligine
Analitik Bir Yaklasim.” fnsan Haklar: Yilligi 33 (2015), s. 23.

4 Ibrahim Halil Giizel, “7 Ekim Sonrasi Gergeklesen insan Haklar1 ihlalleri Uzerine Bir
inceleme.” Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 13, no. 2 (2024), s. 678-679.

5 Basak Isildakli, “insan Haklarimin Evrenselligi ile Kiiltiirel Rolatizmin Paradoksu.” Tarsus
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (2020), s.19.

6  Makau Mutua, “Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights,” Harvard
International Law Journal 42, no. 1 (2001).

7 Jack Donnelly, “The Relative Universality of Human Rights,” Human Rights Quarterly
(2007).
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grubu ve toplulugu ile kurdugu iligkiler biitiinii i¢inde anlam kazanan
bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla haklar, bireyin
icinde bulundugu toplumsal yapiy1 tanimasiyla ortaya ¢ikan ve iliskisel
nitelik tagtyan unsurlar olarak kabul edilmektedir®.

Bir yandan insan haklarina iligkin sylemler ve normatif vurgular diinya
kamuoyunda artig gosterirken, diger yandan agir ve yaygin insan haklar
ihlalleri varligini strdiirmektedir®. Siegel’e gore, uluslararasi insan
haklar1 hukuku teorik olarak tiim toplumlara esit bigimde uygulanabilir
evrensel normlar tiretmeyi hedeflese de bu normlarin uygulanma bigimi
yerel gii¢ iliskilerinden bagimsiz degildir. Ruanda’da yasanan trajedi,
bir yandan evrensel insan haklari ilkelerinin ihlalini gosterirken, diger
taraftan miidahale ve yargilama siireclerinde yerel dinamiklerin ne
Olclide dikkate alinmasi gerektigi tartismasini giindeme getirmistir.
Bu baglamda Ruanda, insan haklarmin normatif bir ideal olmanin
yaninda siyasal ve kiiltlirel baglam i¢inde sekillenen bir uygulama alani
oldugunu gostermektedir'®. Dolayisiyla insan haklarinin evrenselligi
iddias1, uygulamada siyasal oOncelikler, jeopolitik c¢ikarlar ve giig
dengeleri karsisinda islevsiz kalabilmektedir. Zira insan haklarinin
korunmasi, bireyin hangi devletin egemenligi altinda yasadigina bagl
olarak degismekte; evrensel normlar, siyasal irade karsisinda etkisiz
kalabilmektedir''.

Ruanda 6rnegi, insan haklarmin segici bicimde korunmasi sorununu,
evrensellik ilkesinin inandiriciligini zedeleyen dramatik bir durumu
gozler Oniine sermistir. Bu baglamda, insan haklar1 sdyleminin
metinlerde yer almasmin yaninda pratikte evrensel olabilmesi igin,
kiiresel adalet mekanizmalarimin siyasi hesaplardan ari bir sekilde
hareket etmesi gerekmektedir.

8 Mustafa Yayla, Isldm Hukukunda Insan Haklar: ve Esitlik (Konya: Cizgi Kitabevi, 2011), s.
61.

9  Celal Yesilcayir, “Insan Haklarinda Kusaklar Tartismasi ve Bir Coziim Denemesi.” Temasa:
Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, no. 13 (2020), s. 74.

10 Anna Rose Siegel, “Rwanda: All Wrapped Up in the Universalism/Particularism Debate”
(course paper, International Law and Dispute Resolution, 2012), s. 1-2.

11 Donnelly, “The Relative Universality of Human Rights”.
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2. Ruanda Soykirim: Bir Insanlik Sucu ve Kiiresel Korliik

Tarihsel olarak giiniimiizde Ruanda ve Burundi topraklarmi olusturan
bolgeye li¢ farkli topluluk yerlesmistir. Bunlar; 6. yiizyilda Twa,
7. ylzyilda Hutu ve 8. ile 9. yiizyillar boyunca Tutsilerdir'>. Hutu
toplulugu agirlikli olarak tarim {iretimiyle ugrasan ve kuzeybatidan
gelen bir halkti. Tutsiler ise sigir yetistiriciligi yapmakta olup Victoria
Goli’nilin (Tanzanya) giiney ve dogu bolgelerinden gelmislerdir. Twa
toplulugu ise avcilik, toplayicilik ve ¢omlekgilikle geginen bir halkti.
Twa’lar, Hutu ve Tutsilerden izole bicimde, ormanlarla kapli daglik
alanlarda yasamaktaydi. Cok sayida Tutsi, biiylik sigir siirtileriyle bolge
boyunca dolagsmaktaydi. Hutu toplulugu ise yerlesik tarimcilar olarak
kalic1 yerlesim alanlarinda yasamaktaydi'>.

Ruanda, somiirgeci donem boyunca iiretilen ve kurumsallastirilan kimlik
temelli ayrimlarin uzun vadeli etkilerini géstermesi bakimindan ¢arpici
bir 6rnek olusturmaktadir. Once Alman, ardindan Belgika yonetimi
altinda, Hutu ve Tutsi kimlikleri toplumsal ve siyasal diizlemde yeniden
tanimlanmigtir. S6z konusu ayrimlar biyolojik ve 1rksal nitelikler
atfedilerek kat1 kategorilere donistiriilmiistiir'. Belgika yonetimi
doneminde kimlik kartlarmin uygulanmasiyla birlikte etnik aidiyet
idari ve hukuki bir statii haline getirilmis, bu statii lizerinden ayricalikli
bir yonetici sinif olusturulmustur. Boylece somiirge idaresi, toplumsal
farkliliklar1 hiyerarsik bir yapiya doniistiirerek kurumsallastirmistir.
S6z konusu durum ilerleyen dénemde siyasal rekabetin etnik
zeminde sertlesmesine ve ¢atigmanin derinlesmesine yapisal bir temel
hazirlamigtir's,

1994’te yasananlar Ruanda tarihinde etnik temelli siddetin ilk 6rnegini
olusturmamaktadir. Somiirge doneminin sonlarma dogru, 1959’da
baslayan ve “Sosyal Devrim” olarak adlandirilan siirecte Hutu gogunluk,
uzun yillar siyasal, toplumsal ayricaliklara sahip olan Tutsi monarsisine
kars1 harekete gegmis ve 1959-1966 yillar1 arasinda yasanan olaylarda

12 Maria van Haperen, “The Rwandan Genocide, 1994,” in W. ten Have ve B. Boender (ed.), The
Holocaust and Other Genocides: An Introduction (Amsterdam University Press, 2012), s. 98.

13 van Haperen, “The Rwandan Genocide, 1994, s. 98.

14 Andrea Purdekova and David Mwambari, “Post-genocide Identity Politics and Colonial Du-
rabilities in Rwanda,” Journal of Eastern African Studies 15, no. 1 (2021), s. 19-20.

15 Purdekovd and Mwambari, “Post-genocide Identity Politics and Colonial Durabilities in
Rwanda”, s. 19-20.

155

International Crimes and History, 2026, Issue: 27



156

Ozer ASLAN

20.000 ila 100.000 arasinda Tutsi’nin 6ldirildiigii belirtilmistir. Bu
donem, etnik temelli siyasal rekabetin kitlesel siddetle i¢ ice gectigi
ve ilerleyen yillarda derinlesecek olan kirilmanin erken bir habercisi
niteligindedir'®.

Juvénal Habyarimana liderligindeki Hutu hiikiimeti, bagimsizliktan
itibaren siiregelen etnik gerilimleri siyasal amaglarla kullanmistir.
Bu gerilimlerin kokeni somiirge donemine uzanmaktadir. Zaman
icinde Tutsiler, Hutular tarafindan “somiirgeci yerlesimciler” olarak
algilanmaya baglanmis ve bu algi etnik farkliliklarin irksallagtirilmasina
zemin hazirlamistir!”. Soykirim siirecinde uzun burun, uzun parmak ya
da boy gibi fiziksel 6zellikler dahi bir kisinin hedef alinmasi i¢in yeterli
goriilmiig, bu durum kimlik temelli siddetin ne derece radikallestigini
gOstermistir'®.

1990°’li  yillara gelindiginde Ruanda’da devlet kadrolarinda
Tutsilere ayrilan sinirli kota, ekonomik ve biirokratik rekabeti daha
da keskinlestirmistir. Bu baglamda, demografik baski, ekonomik
daralma ve siyasal iktidar miicadelesi birleserek etnik mobilizasyonu
kolaylastiran bir zemin yaratmistir’®. Ayni dénemde, Tutsi kokenli
miilteciler, kendilerine yonelik artan baskilar ve diismanca tutumlar
nedeniyle harekete gegmistir. Bahsi gecen kosullarin etkisiyle, RPF adli
orgiitti kurmuslardir®®. Bu hareketin temel amaci, Habyarimana’y1 ve
agirlikli olarak Hutulardan olusan hiikiimetini devirmek ve yurtdisindaki
Tutsi siirgiinlerin iilkeye doniisiinii saglamakti. Ekim 1990’dan itibaren
Uganda’dan gelen RPF militanlar1 Ruanda topraklarina girerek Tutsi
niifusun arasma karigmislardir. Bu militanlar kendilerini “Inkotanyi”
olarak adlandirmastir?!.

16 Oncel Sencerman, “Batili Koloniyel Giiglerin 1994 Ruanda Soykirimina Etkisi.” Giivenlik
Stratejileri Dergisi 9, no. 18 (Temmuz 2013), s. 37.

17 Mark A. Drumbl, “Restorative Justice and Collective Responsibility: Lessons for and from the
Rwandan Genocide,” Contemporary Justice Review 5, no. 1 (2002), s. 5.

18 Helen M. Hintjens, “Explaining the 1994 Genocide in Rwanda,” The Journal of Modern Afri-
can Studies 37, no. 2 (1999), s. 272.

19 Paul J. Magnarella, “Comprehending Genocide: The Case of Rwanda,” Journal of Genocide
Research 7, no. 1 (2005), s. 38—40.

20 Hasan Kemal Elban, “Ruanda’dan Insanliga Kalan Miras ya da Ruanda Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi Zevahiri Kurtarabilecek mi?” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Ocak—
Mart 2004, s. 4.

21 van Haperen, “The Rwandan Genocide, 1994,” s.102.
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Belgika 1990 yilinda vatandaglarini tahliye etmek iizere lilkeye asker
gondermis olsa da askeri yardimi tamamen kesmemistir. Fransa
ise Ozellikle 1990’da RPF’nin saldirilarinin ardindan Habyarimana
yonetimine askeri destegini artirmigtir’?>. Buna ragmen RPF, 1992
yilinda tilkenin kuzeyindeki ¢esitli vilayetleri ele gecirmeyi basarmaistir.
Bu gelisme hem Ruanda ordusunun hem de RPF’nin misilleme
saldirilarindan endise duyan Hutu ve Tutsi topluluklar1 arasinda biiyiik
bir korkuya yol agmuistir. Nitekim bu endiseler hakli ¢ikmigtir. Ruanda
ordusu sert ve intikamci bir kargi saldiri baglatmis, yiizlerce Tutsi
oldiriilmistiir. Radikal Hutu gruplar, “vatansever olmayan unsurlar”
olarak nitelendirdikleri kesimlere karsi miicadele etmek amaciyla kendi
silahl1 birliklerini kurmuglardir. Buna karsilik Habyarimana’nin partisi
de Interahamwe adli paramiliter orgiitii olusturmustur®.

4 Agustos 1993 tarihinde imzalanan Arusha Baris Anlasmasi, Ruanda
Cumhuriyeti Hiiklimeti ile RPF arasinda 1 Ekim 1990’dan itibaren
devam eden silahli ¢catigmalarin kesin olarak sona erdirilmesi amaciyla
akdedilmistir®*. Anlasma, taraflar arasinda kalict barisin tesisini
saglamak tlizere siyasal ve askerl diizenlemeler icermektedir. Bu
kapsamda, “Genis Tabanli Ge¢is Hiiklimeti’nin giic paylasimi ilkesi
temelinde kurulmasi 6ngoriilmiis ve yliriitme ile yasama organlarinda
taraflarin temsil edilmesi kararlagtirilmistir. Ayrica giivenlik alaninda,
taraflara bagl silahli kuvvetlerin tek bir ulusal ordu ve ulusal jandarma
catis1 altinda birlestirilmesi kabul edilmistir. Boylece hem siyasal
hem de askeri diizeyde biitiinlesme saglanarak c¢atigmanin yapisal
nedenlerinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir?®.

6 Nisan 1994 tarihinde Burundi ve Ruanda devlet baskanlarini tagiyan
ucagi bir roket saldirist sonucu diismesi, Ruanda’da kisa siirede
kitlesel ve sistematik bir siddet dalgasinin baslamasina yol agmuistir.
Bu olay, birka¢ hafta boyunca devam edecek olan yogun katliamlarin
dogrudan tetikleyicisi olmustur. Oldiiriilenlerin sayisinin bir milyonu

22 Peter Uvin, Aiding Violence: The Development Enterprise in Rwanda (West Hartford, CT:
Kumarian Press, 1998), s. 96.

23 van Haperen, “The Rwandan Genocide, 1994, s.102.

24 United Nations Security Council, Arusha Peace Agreement between the Government of the
Republic of Rwanda and the Rwandese Patriotic Front, 4 August 1993.

25 United Nations Security Council, Arusha Peace Agreement between the Government of the
Republic of Rwanda and the Rwandese Patriotic Front.
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astig1 tahmin edilmekte ve yasananlar uluslararasi hukuk bakimindan
acik bicimde soykirim olarak nitelendirilmektedir. Olayin hemen
ardindan Cumhurbagkanligi muhafizlar1 havaalani c¢evresinde Tutsi
sivillere yonelik saldirilara baglamis, kisa siire icinde baskent Kigali’de
barikatlar kurulmus ve sistematik o6ldiirmeler gergeklestirilmistir®®.
Yaklagik yiiz giin boyunca devam eden bu siddet ortamindan sadece
Tutsiler degil, Twa azinlig1 da agir bigimde etkilenmistir?’. Katliamlarin
hiz1 ve yogunlugu, II. Diinya Savasi sirasinda Nazilerin Yahudilere
yonelik imha politikasiyla karsilagtirilacak diizeye ulagmigtir®®.

Soykirim, Ruanda devletinin agik destegi altinda gergeklesmistir
ve baslica faillerin 6nemli bir kismi yine Ruanda vatandaslari
olmustur®. 6 Nisan sonrasinda radyo yayinlari araciligiyla yapilan
aciklamalar, hiikiimetin Tutsi azinlig1 koruma niyetinde olmadigini
acikga gostermistir. Bununla da kalinmamis, katliamlara katilanlarin
cezalandirilmayacagi yoniinde mesajlar verilmistir. Devlet yetkilileri
ve medya organlari, Tutsilere yonelik siddeti tesvik eden bir sdylemi
sistematik bigimde yayarak toplumsal mobilizasyonu hizlandirmistir®.

1994 Ruanda Soykirimi irrasyonel bir nefret patlamasindan cok,
belirli aktorlerin ¢ikarlarini muhafaza etmeye doniik stratejik bir tercih
olarak degerlendirilebilir’'. Zira soykirim, etnik olarak nitelendirilen
diismanligin yaninda siyasal ¢ikarin korunmasina yonelik bilingli
bir mobilizasyon siireciyle de iliskilendirilebilir’>. Magnarella,
Ruanda’daki soykirim siirecinin sadece tarihsel etnik diigmanliklarla
aciklanamayacagini; aksine ekonomik daralma, demografik baski

26 United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, “1994 Geno-
cide against the Tutsi in Rwanda: Historical Background”,https://www.un.org/en/preventge-
nocide/rwanda/historical-background.shtml; Jonathan F. Metzl, “Rwandan Genocide and the
International Law of Radio Jamming,” The American Journal of International Law 91, no. 4
(1997), s. 620.

27 Olaifa Temitope Abimbola ve Danjibo Nathaniel Dominic, “The 1994 Rwandan Conflict:
Genocide or War?” International Journal on World Peace 30, no. 3 (2013), s. 51.

28 Mark Doyle, “Rewriting Rwanda,” Foreign Policy, no. 154 (May—June 2006), s. 83.

29 Hintjens, “Explaining the 1994 Genocide in Rwanda”, s. 244.

30 David Yanagizawa-Drott, “Propaganda and Conflict: Evidence from the Rwandan Genocide,”
The Quarterly Journal of Economics 129, no. 4 (2014), s. 8-9.

31 Alexandra J. Hain, “The Rwandan Genocide: A Case of Ethnic Conflict?” (research paper,
2010), s. 9-11.

32 Magnarella, “Comprehending Genocide: The Case of Rwanda”, s. 36-37.
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ve siyasal elitlerin gii¢ kayb1 korkusunun birlesimiyle rasyonel bir
mobilizasyon stratejisine doniistiigtinii vurgulamaktadir??.

Soykirimin ardindaki giidiiler, onu ortaya ¢ikaran baglam kadar farklilik
gosterebilir. Soykirim failleri tarafindan siklikla sergilenen ortak
giidiilerden biri, iktidardaki yapiya tehdit olarak goriilen bir grubun
ortadan kaldirilmasidir. Ruandalilar, siirgiindeki Tutsilerin Juvénal
Habyarimana hiikiimeti i¢in bir tehdit haline geldigi konusunda ayni
fikre sahip olmuslardir. Habyarimana’nin iktidarini saglamlastirmasi
ve kendisi ile Hutu grubunun yonetimde kalmaya devam etmesi igin
Tutsilerin “yok edilerek ortadan kaldirilmasi” gerektigi diisiintilmustiir*,
Bu diisiince ekseninde Hutu ¢ogunlugun Tutsilere yonelik imha girisimi
sonucunda tilke niifusunun yaklasik yiizde 10’u yasamini yitirmistir®.

Irksallagtirma, kimliklerin dogal, degismez ve tarihsel olarak sabit
kategoriler olmadigi; belirli siyasal ve toplumsal siiregler icinde inga
edildigibirsiireciifade eder. Bukavram,dahadnceirksal anlamtagimayan
bir toplumsal iliskiye, gruba ya da pratige irksal bir anlam yiiklenmesi
stirecini tanimlar*®. Egemen konumdaki kisilerin yonetimi siyasal ya
da ekonomik giiciin yaninda yonetilenleri, ydneticilerin ayricalikli
konumlarini mesrulastiran ve onlarin ¢ikarlarinin - korunduguna
inandiran bir ideolojiyi benimsemeye ikna etmeye dayanir. Bu ¢cergevede
Tutsiler yabanci isgalciler olarak sunulmus, “ger¢ek anlamda yurttas
olarak kabul edilemeyecekleri” ileri siiriilmistiir. Hutularmm “yerli
koyliler” oldugu, aristokrat iggalciler tarafindan kolelestirildikleri ve
artik {ilkenin tek mesru sakinleri olduklar1 savunulmugtur. Bu anlayisa
gore Hutu kontroliindeki bir hiikiimet hem mesru hem de ontolojik
olarak demokratik kabul edilmistir®’.

1994 yilinda Ruanda’da yaklasik yiiz giin gibi son derece kisa bir
zaman dilimi i¢inde gerceklestirilen katliam siirecinde yaklasik bir

33 Magnarella, “Comprehending Genocide: The Case of Rwanda”, s. 36-37.

34 Abimbola ve Dominic, “The 1994 Rwandan Conflict: Genocide or War?”, s.56.

35 Drumbl, “Restorative Justice and Collective Responsibility: Lessons for and from the Rwan-
dan Genocide”, s. 5.

36 Yusra Alluri, “Racialisation, Genocide and Post-Genocide Reconstruction in Rwanda”. Yik-
sek Lisans Tezi, University of Amsterdam, 2009, s. 21-22.

37 Paul J. Magnarella, “The Background and Causes of the Genocide in Rwanda,” Journal of

International Criminal Justice 3, no. 4 (2005), s. 819.
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milyon insan hayatin1 kaybetmistir’®. S6z konusu soykirimin sadece
etnik nefret ya da tarihsel gerilimlerle agiklanmasi yeterli degildir. Bazi
calismalarda, 1990’11 yillarin basinda uygulanan IMF-Diinya Bankas1
yapisal uyum programlarinin iilkenin ekonomik yapisini ciddi bigimde
zayiflattigl, kahve fiyatlarmin diismesiyle birlikte kirsal yoksullugun
arttig1 ve devlet kapasitesinin agindigi vurgulanmaktadir®®. Ekonomik
daralma ve toplumsal kirilganliklarin derinlesmesi, siyasal elitlerin
etnik mobilizasyonu daha kolay kullanabilecegi bir zemin yaratmistur.
Bu ¢ergevede, uluslararasi ekonomik politikalarin dolayli etkileri ile
yerel siyasal dinamikler arasindaki iligki, soykirim siirecini sadece i¢
catisma ya da “kabile savas1” anlatisina indirgemeyi zorlastirmaktadir®,
Hain’e gore bu kadar fazla insanin katledilmesi, yaygin ve tarihsel bir
etnik diigmanligin {irtinii degil; siradan sivilleri siddete yonlendiren
stratejik bir planin sonucudur*'. S6z konusu yaklasim, siddetin ortaya
cikigin yerel toplumsal gerilimlerin yaninda belirli siyasal ve yapisal
kosullarin iirettigi bir siire¢ olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Ne var ki, uluslararasi kamuoyunda hakim olan anlat1 bu ¢ok katmanli
arka plani ¢ogu zaman yansitmamistir.

Ruanda soykirimi, uluslararasi medya ve kamuoyu tarafindan siklikla
“kadim kabile nefreti’nin ani bir patlamasi ya da toplumsal diizenin
kontrolsiiz bir ¢okiisii olarak tasvir edilmistir. Ancak bu tiir agiklamalar,
siirecin siyasal ve kurumsal boyutlarini goériinmez kilmaktadir.
Soykirim, sadece irrasyonel bir siddet dalgasi degil; belirli iktidar
iligkilerini korumaya yonelik bilingli ve hesaplanmis bir strateji olarak
degerlendirilmelidir*?. 1992 yili itibartyla “akazu” olarak bilinen dar
bir elit ¢evresi, yerel idari yapilar, milis orgiitlenmeleri ve baskanlik
mubhafizlart araciligiyla siddetin kurumsal altyapisini sistematik
bigimde olusturmustur. Arusha Anlagmasi’nin Ongordiigii giic
paylagimi diizenlemesi, mevcut iktidar blogu agisindan ciddi bir statii
ve ¢ikar kaybi anlamina geldiginden, etnik kimlikler siyasal kontroliin

38 Sencerman, “Batili Koloniyel Giiglerin 1994 Ruanda Soykirimina Etkisi”, s.37.

39 Genna Naccache, “The International Community Stood Idly By During the Rwandan Genoci-
de of 1994: Discuss,” MA Understanding and Securing Human Rights.

40 Naccache, “The International Community Stood Idly By During the Rwandan Genocide of
1994: Discuss”.

41 Hain, The Rwandan Genocide: A Case of Ethnic Conflict?.

42 René Lemarchand, “Rwanda: The Rationality of Genocide,” Issue: A Journal of Opinion 23,
no. 2 (1995).
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stirdiiriilmesi amaciyla bilingli bigimde mobilize edilmistir®. Tutsilerin
radyo yayinlar1 ve basin araciligryla “hamamboécegi” ve “yilan™ gibi
asagilayici ifadelerle anilmasi, siddetin ani bir toplumsal patlama degil,
bilingli bigimde hazirlanan bir psikolojik ve siyasal mobilizasyon siireci
oldugunu gostermektedir*. Nitekim Hain, soykirimin ger¢ek nedeninin
Arusha Anlasmas1 ile Hutu elitinin kars1 karsiya kaldigi siyasal
mesruiyet kaybi tehdidi oldugunu vurgulamaktadir®,

Sonug olarak Ruanda’da yasanan soykirim, tarihsel diismanliklarin
kaginilmazbirsonucuyadaanibirtoplumsal patlama olarak agiklanamaz.
Somiirge doneminde kurumsallastirilan kimlik ayrimlari, bagimsizlik
sonrasi siyasal rekabet, ekonomik daralma ve Arusha siirecinin yarattig1
mesruiyet krizi birlikte degerlendirildiginde, siddetin belirli siyasal
aktorler tarafindan orgiitlenen ve kurumsal araglarla desteklenen bilingli
bir silire¢ oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede soykirim, irrasyonel bir
nefret dalgasindan ziyade, iktidarin korunmasina yonelik stratejik bir
mobilizasyonun sonucudur.

3. Uluslararas: Toplumun Sessizligi: Thmal mi, Kasit m?

Ruanda 6rnegi, insan haklarmin evrenselligi ilkesine dogrudan bir
meydan okuma niteligi tasimakta ve su soruyu giindeme getirmektedir:
“Uluslararast toplumun sessizligi sadece ihmalkar bir yaklagimin
tiriinii midiir, yoksa bu sessizlik bilingli bir tercihin, yani kasitl bir
gormezden gelmenin tezahiirii miidiir?”. Bu sorunun yaniti, soykirim
oncesi donemde kamusal alanda sistematik bigimde yayginlastirilan
nefret sylemi ve insanliktan ¢ikarma pratiklerinin yani sira, uluslararasi
sistemin Afrika’y1 nasil konumlandirdigi ve miidahale kapasitesini
hangi siyasal oncelikler gercevesinde sekillendirdigiyle de yakindan
iligkilidir.

Uluslararast iligkiler literatiiriinde Afrika uzun siire teorik acidan
merkezi bir inceleme alani olarak goériilmemis, aksine Bati merkezli
paradigmalar i¢inde marjinal ve tali bir bolge olarak ele alinmistir. Afrika,

43 Lemarchand, “Rwanda: The Rationality of Genocide”.

44 Helga Akao, Echoes of Genocide: Lessons from Rwanda and Beyond (unpublished manusc-
ript), s. 2-3

45 Hain, The Rwandan Genocide: A Case of Ethnic Conflict?.
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cogu zaman istisnai sorunlar iireten “problemli” bir cografya seklinde
temsil edilmis ve bu durum Bati’nin Afrika’daki yapisal sorunlarin
tarihsel, kiiresel baglamini analiz etmek yerine sessiz kalmasima yol
agmistir*®. S6z konusu durum, kolonyal cografyalarda yasanan yapisal
siddet ve ¢atigmalarin uluslararasi iligkiler disiplininin teorik ¢ergevesi
icinde goriiniirliigiine etki ederek uluslararasi sistemin asli bir pargasi
olarak degerlendirilmemesine katki sunmustur. Dolayisiyla disiplinin
bilgi iiretim siireci, diinya siyasetini agiklarken somiirge deneyimini
bat1 merkezli tarihsel bir perspektifle evrensellestiren bir yapiya sahip
olmustur?’.

Uluslararasi toplumun Ruanda’daki i¢ savas ve soykirima yaklasimi
ciddi tartismalara yol agmistir. Ozellikle Fransa’nin 1994 yilinda
gergeklestirdigi “Opération Turquoise” (Turkuaz Harekati), insani bir
girisim olarak sunulmus olsa da uygulamada Hutu yonetiminin geri
cekilmesini kolaylastirdigt ve RPF’nin askeri ilerleyisini sinirladigi
yoniinde elestirilmistir. Bu durum, miidahalenin soykirimi durdurmaktan
ziyade catismanin seyrini belirli bir taraf lehine etkilemis olabilecegi
ve dolayisiyla siddetin sona ermesini geciktirdigi yorumlarina zemin
hazirlamistir®,

Ruanda soykirnmimin gergeklesmesinde, uluslararast toplumun
ilgisizligi ve yetersiz tepkisi de belirleyici bir etken olmugtur®. Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nin Giivenlik Konseyi’ne sundugu rapor,
uluslararast toplumun Ruanda’daki soykirimi durdurmakta basarisiz
oldugunu belirtmistir. Uluslararasi toplum soykirimi engelleyemenmis,
soykirim bagladiktan sonra da 6ldiirmeleri durduramamistir. Gergegin
ortaya konulmasi sadece Ruanda i¢in degil, diinyanin herhangi bir
yerinde soykirim riski altinda bulunan tiim insanlar igin de gereklidir™.
Dolayisiyla, soykirimin baslamasinin ardindan uluslararasi toplumun

46 Kevin C. Dunn, Timothy M. Shaw ve digerleri (eds.), Africa’s Challenge to International
Relations Theory (New York: Palgrave Macmillan, 2001).

47 Branwen Gruffydd Jones, “Introduction: International Relations, Eurocentrism, and Imperia-
lism,” Decolonizing International Relations, ed. Branwen Gruffydd Jones (Lanham: Rowman
& Littlefield, 2006), s. 2—4.

48 AlanJ. Kuperman, The Limits of Humanitarian Intervention: Genocide in Rwanda (Washing-
ton, D.C.: Brookings Institution Press, 2001).

49 United Nations, Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United Nations
during the 1994 Genocide in Rwanda, UN Doc. S/1999/1257, 15 December 1999.

50 United Nations, Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United Nations
during the 1994 Genocide in Rwanda.

Uluslararasi Suclar ve Tarih, 2026, Say1: 27



Evrensel mi Ayricahkh mi? insan Haklarmin Secici Korunmasi ve
Ruanda Krizi Uzerinden Kiiresel Sessizlik

neden etkili bir miidahalede bulunamadigimi anlayabilmek i¢in, kriz
oncesinde olusturulan kurumsal ve hukuki g¢ergevenin incelenmesi
gerekmektedir.

1990y1lindaRPF’ninRuanda’yayonelik saldirisiylabaglayan ve hiikiimet
giicleri ile RPF arasinda devam eden i¢ savas siirecinde, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 22 Haziran 1993 tarihli 846 sayili karar
ile Uganda-Ruanda sinirinda askeri malzeme ve silah gecisini izlemek
amaciyla Birlesmis Milletler Uganda-Ruanda Gozlem Misyonu’nu
(UNOMUR) kurmustur’!. Kisa siiren ¢atismalarin ardindan uluslararasi
toplumun arabuluculugunda ytiriitiilen goriismeler sonucunda 4 Agustos
1993 tarihinde Arusha Barig Anlagsmasi imzalanmistir. Anlagmaya
gore, Tutsi miiltecilerin Ruanda’ya doniisli giivence altina alinmis ve
kendilerine belirli haklar taninmigtir. Anlasmanin hayata gecirilmesini
saglamak ve taraflar arasinda yeniden catisma ¢ikmasini Onlemek
amactyla Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi 5 Ekim 1993 tarihli
872 sayili kararla Birlegsmis Milletler Ruanda Yardim Misyonu’nu
(UNAMIR) kurmustur>. UNAMIR zorlayici miidahale yetkisine
sahip degildir ve sivil halki korumaya yonelik agik bir gorev tanimi
bulunmadigr gibi, silah kullanma yetkisi de sadece 6z savunma ile
sintrlandirtlmigtir. Soykirimin baglamasinin ardindan personel sayisinin
azaltilmasi ise, uluslararasi toplumun miidahale kapasitesinin bilingli
bigimde daraltildigin1 gostermektedir.

30 Mart 1994 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan
Giivenlik Konseyi’ne sunulan Ikinci Ilerleme Raporu, Ruanda’daki
giivenlik durumunun ciddi bi¢imde kotiilestigini ve baris siirecinin
kirtlgan bir noktaya geldigini ortaya koymaktadir. Raporda 6zellikle
1994 yilinin ocak ve subat aylarinda siddet olaylariin arttig1, baskent
Kigali basta olmak iizere cesitli bolgelerde barikatlar kuruldugu,
siyasi liderlere yonelik suikastlar gergeklestirildigi ve sivilleri hedef
alan saldir1 ile cinayetlerin yasandigi belirtilmektedir. Genel Sekreter,
bu gelismelerin sadece Kigali’deki gilivenligi degil, iilke genelindeki

51 United Nations Security Council, Resolution 846 (1993), UN Doc. S/RES/846, 22 June 1993.

52 Elban, “Ruanda’dan Insanliga Kalan Miras ya da Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Ze-
vahiri Kurtarabilecek mi?”, s. 4; United Nations Security Council, Resolution 872 (1993), S/
RES/872 (1993), 5 October 1993.

53 Alluri, “Racialisation, Genocide and Post-Genocide Reconstruction”.
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istikrar1 da tehdit ettigini vurgulamis ve mevcut durumun Arusha Baris
Anlagmasi’nin uygulanmasini tehlikeye diisiirdiigiini ifade etmistir>.

Kuperman’a gore uluslararasi toplumun Ruanda’daki soykirima
verdigi tepkinin yetersiz kalmasmin baglica nedenleri arasinda,
krizin erken asamalarinda olii sayisiin ve siddetin hizinin dogru
degerlendirilememesi, sahadan gelen raporlarin eksik ve yaniltici
olmasi, karar vericilerin zamaninda bilgiye ulasamamasi ve miidahalenin
ic savasin askerl dengesini degistirecegine dair tereddiitler yer
almaktadir®. Bu yaklasim, miidahalesizligin yalnizca bilgi eksikligine
indirgenemeyecegini gostermektedir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 17 Mayis 1994 tarihli 918
sayili karartyla, Ruanda’daki durumun bdlgesel baris ve giivenligi
tehdit ettigini resmen tespit etmis ve Birlesmis Milletler Sarti’nin VIL.
Boliimii uyarinca hareket etmistir. Karar kapsaminda UNAMIR *in yetki
alan1 genigletilmis; yerinden edilmig kisiler ile sivillerin korunmast,
giivenli insani bolgelerin olusturulmasi ve insani yardim faaliyetlerinin
giivenliginin  saglanmast  gorevleri misyonun sorumluluklarina
eklenmistir. Konsey baris glicii personel sayisinin artirilmasi ve tiim
devletlerin Ruanda’ya silah ve askeri malzeme satigini ve sevkiyatini
yasaklayarak kapsamli bir silah ambargosu uygulamaya koymustur.
Ancak kararin 17 Mayis 1994 tarihinde alinmig olmasi, soykirimin
nisan ay1 baginda baslamis oldugu dikkate alindiginda, miidahalenin
zamanlamasina iligkin ciddi tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Ruanda soykirimi sirasinda uluslararast hukuk mekanizmalarinin
isleyisi, normatif diizen ile pratik arasindaki boslugu acgik bi¢imde
ortaya koymustur. Siegel, Birlesmis Milletler kararlarinda kullanilan
dilin “endise”, “kinama” ve “talep etme” gibi sinirlt ifadelerle
sekillendigini; bu dilin ise zorlayici ve Onleyici bir miidahale kapasitesi
yaratmadigini belirtmektedir. Ayrica, “soykirim” kavraminin agik
bi¢imde kullanilmasindan kag¢inilmasi, hukuki yiikiimliiliiklerin devreye
girmesini geciktirmistir. Bu durum, uluslararast hukuk normlarinin

54 United Nations, Second Progress Report of the Secretary-General on the United Nations As-
sistance Mission for Rwanda, UN Doc. S/1994/360, 30 March 1994.

55 Kuperman, The Limits of Humanitarian Intervention: Genocide in Rwanda.

56 United Nations Security Council, Resolution 918 (1994), UN Doc. S/RES/918 (17 May
1994).

Uluslararasi Suclar ve Tarih, 2026, Say1: 27



Evrensel mi Ayricahkh mi? insan Haklarmin Secici Korunmasi ve
Ruanda Krizi Uzerinden Kiiresel Sessizlik

varliginin tek basina yeterli olmadigini; normlarin uygulanmasinin
siyasal irade ve gii¢c dengelerine bagl oldugunu gostermektedir’’.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki daimi {iyelerin biirokratik
engellemeleri, UNAMIR’in islevsizligi, Afrika Birligi Orgiitii’niin
acziyeti, Fransa’nin soykirim siiresince Hutu rejimine kosulsuz destegi
ve insani miidahale kisvesi altinda soykirimeilarin iilkeden kagmasina
olanak veren “Turkuaz Harekati” miidahalesi, sorgulanmasi gereken
konu bagliklaridir®®. Ortaya ¢ikan tablo, Ruanda’da yasanan trajedi
karsisinda uluslararas1 toplumun sergiledigi tutumun sadece bilgi
eksikligi, operasyonel sinirlilik ya da zamanlama sorunu ile
aciklanamayacagini gostermektedir. Miidahale kapasitesinin dar
tutulmasi, hukuki yiikiimliiliiklerin a¢ik bicimde devreye sokulmamasi
ve karar alma siireglerinde siyasal ¢ekincelerin belirleyici olmast,
pasifligin yapisal bir tercih niteligi tastyabilecegini diisiindiirmektedir.
Soykirimin dncesinde mevcut olan erken uyari isaretlerine ragmen
etkili ve zorlayici bir adim atilmamasi, ihmal ile kasit arasindaki sinirin
belirsizlestigi bir alana igaret etmektedir. Dolayisiyla Ruanda 6rnegi,
uluslararasi toplumun sessizliginin sadece teknik yetersizlikten degil,
normatif sorumluluk ile siyasal ¢ikar arasindaki tercihten kaynaklanmig
olabilecegini ortaya koymaktadir.

4. insan Haklarimin Seciciligi: Miidahale Pratiklerinde Cografi
Ayrimcihik

20. yilizyilda yasanan kitlesel siddet olaylari, insan haklarina dayali
miidahale anlayisinin sinirlarini agik bigimde ortaya koymustur. Hukuki
diizenlemeler ve evrensellik iddiasina ragmen, agir insan haklari
ihlallerine verilen tepkiler her cografyada ayni olmamistir. Ruanda
Soykirimi, uluslararasi toplumun ge¢ ve yetersiz midahalesiyle,
normatif ilkeler ile siyasal c¢ikarlar arasindaki gerilimi en c¢arpici
bicimde goriiniir kilan 6rneklerden biridir.

Ruanda’da yasanan biiyiik trajedi, bolgesel bir catisma olmanin Stesine
geemis ve uluslararasi toplumun krizlere miidahale kapasitesi ile insan

57 Siegel, “Rwanda: All Wrapped Up in the Universalism/Particularism Debate”, s. 6-7.
58 Yusuf Kerem Arslan, “Etnik grup ¢eliskisi: Ruanda 6rnegi ve bolgesel etkileri”. Doktora tezi,

Istanbul Universitesi, 2018. Ulusal Tez Merkezi. Yaym No: 559385, s. 275.
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haklarma y&nelik reflekslerini sorgulatir hale gelmistir. Ozellikle
catigmalarin ¢ok kisa siirede biiyiik bir yikima yol agmasi, miidahale
kararlarinin alinmasini ve uygulanmasini zorlagtirmistir. Ayrica, bazi
devletlerin tarihsel iligkileri ve uluslararasi kurumlarin isleyis bigimleri
de miidahaleyi geciktiren nedenler arasinda yer almistir. Bu baglamda,
uluslararasi aktorlerin Ruanda’daki gelismelere karsi sergiledigi tutum,
miidahale pratiklerinin hangi kosullarda ve nasil devreye girdigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla Ruanda 6rnegi, insan
haklarina dayali miidahale anlayisinin uluslararast sistem igindeki
uygulama bi¢imlerini anlamak agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil
etmektedir.

Soykirim siirecinde milis gruplarmin silahlandirilmasinda rolii oldugu
ileri siiriilen Fransa ile, kriz 6ncesinde Ruanda’daki siyasal yapinin
sekillenmesinde etkisi bulunan Belgika’ nin, katliamlarin yasandig yiiz
giinlik dénem boyunca dogrudan ve soykirimi durdurmaya yonelik
etkili bir miidahalede bulunmamalar1 uluslararasi kamuoyunda yogun
elestirilere yol agmisgtir®®. Uluslararasi orgiitlerin Ruanda krizine etkili
bi¢imde miidahale edememesi, Birlesmis Milletler Sarti’nin soykirimin
onlenmesine iliskin a¢ik yiikimliliigiine ragmen, biiylik Olciide
catigsmadaki dis aktorlerin roliiniin yeterince tespit edilmemesi ya da bu
roliin bilingli bicimde goz ard1 edilmesiyle agiklanabilir®.

Bati medyasinda Ruanda’daki gelismeler cogunlukla etnik ya da
“kabile temelli” bir i¢ savas olarak sunulmustur. Bu anlayis, catismanin
sOmiirge doneminden miras kalan “bol-yonet” politikalariyla ve dig
giiclerin miidahaleleriyle olan baglantisin1 arka plana itmistir. Oysa
giiniimiizde “etnik” olarak tanimlanan ayrismanin Onemli Olgiide
somiirge doneminde insa edildigi ve kimliklerin siyasal amagclarla
sertlestirildigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede, krizin sadece yerel ve
tarihsel bir diigmanlik ilizerinden agiklanmasi, dis aktdrlerin ¢atismayi
besleyen ve siirdiiren roliinii goriinmez kilan indirgemeci bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir®!. Her ne kadar bazi ¢alismalar

59 Ahmet Ozkan, “Ruanda’yr Hatirlamak: Jean-Philippe Stassen’in Deogratias isimli Grafik
Romaninda Tarih, Bellek ve Soykirim.” Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 8, no. 21
(2020), s. 280.

60 Mel McNulty, “France’s Role in Rwanda and External Military Intervention: A Double Disc-
rediting,” International Peacekeeping 4, no. 3 (1997), s. 25.

61 McNulty, “France’s Role in Rwanda and External Military Intervention: A Double Discredi-
ting”, s. 25.
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miidahalesizligi siyasi irade eksikligiyle agiklasa da askeri kapasite ve
zamanlama faktorleri de dikkate alinmalidir®.

1994 Ruanda Soykirimi siirecinde ABD yonetimi, krizi dogrudan
ulusal ¢ikarlariyla baglantili gérmemis ve bu nedenle miidahaleci bir
politika izlememistir. Clinton yonetimi askerl miidahale segenegine
mesafeli yaklagmistir®®>. ABD’nin fiili miidahalesi soykirimin son
asamasina dogru, daha ¢ok insani yardim ve lojistik destek ¢er¢evesinde
gerceklesmistir. S6z konusu durum, Washington’in Ruanda krizini
diistik oncelikli bir dis politika meselesi olarak degerlendirdigine isaret
etmistir®. Bu baglamda ABD yaklasimi, normatif olarak soykirimin
onlenmesine yonelik yiikiimliiliiklerle ulusal ¢ikar hesaplari arasindaki
gerilimi yansitan tipik bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

Kuperman’a gore, soykirimin baglamasindan sonraki ilk iki haftada
hem ABD’nin hem de uluslararasi toplumun etkili bir miidahalede
bulunamamasinin arkasinda ciddi bir “bilgi boslugu” bulunmaktadir.
Ik olarak, siddet olaylar1 baslangicta Tutsilerin kazanmaya yakin
oldugu iki tarafli bir i¢ savas baglaminda sunulmus, bu nedenle tek
tarafl1 bir imha siireci oldugu algis1 olusmamustir. ikinci olarak, basmn
ve diplomatik raporlar siddetin azaldig1 yoniinde bir tablo ¢izmis, oysa
katliamlar hiz kazanmustir. Uciincii olarak, erken donemde aciklanan
Oli sayilar1 son derece diisilk goriilerek soykirim boyutuna isaret
edilmemistir. Dordiincli olarak, uluslararasi haber ve raporlar biiyiik
Ol¢iide baskent Kigali’ye odaklanmis, kirsal bolgelerdeki sistematik
imha stireci gézden kacgirilmistir. Son olarak, lilkede giivenilir bigimde
gozlemleyebilecek yeterli sayida insan haklar gozlemcisi bulunmamasi,
soykirimin kapsaminin ge¢ fark edilmesine yol agmistir®. S6z konusu
etkenler uluslararasi kamuoyunun hem ge¢ hem de yetersiz tepki
vermesine neden olurken, soykirim sonrasinda olusan yeni siyasal
yapinin nasil algilandigini da dogrudan etkilemistir.

62 Alan J. Kuperman, “Rwanda in Retrospect: A Hard Look at Intervention,” Foreign Affairs 79,
no. 1 (2000), s. 94-118.

63 Matthew Bergbower and David P. Schmitt, “Congressional Activism in the Foreign Policy
Arena: A Case Study of the 1994 Rwandan Genocide”, (2015).

64 Bergbower ve Schmitt, “Congressional Activism in the Foreign Policy Arena: A Case Study of
the 1994 Rwandan Genocide”.

65 Kuperman, “Rwanda in Retrospect”, s. 101-103.
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Ruanda Soykirimi sonrasinda uluslararasi toplumun miidahale
etmeyisi, hukuki bir sorumluluk meselesi olarak degil, “Bati’nin
utanct” seklinde ifade edilmistir®. McMillan’a gore, soykirimi dnleme
ylikiimliligi Soykirim Sézlesmesi’nde agikga diizenlenmis olmasina
ragmen, devletlerin bu yilikiimliiligli ihlal etmeleri herhangi bir
hukuki yaptirnrma baglanmamis ve konu daha ¢ok bir kinama alanina
tasmnmustir. Bu cercevede ABD, Ingiltere, Belgika ve Fransa gibi
Batili devletler, “olmas1 gerektigi gibi davranmayan” aktorler olarak
elestirilmis. Ancak s6z konusu elestiri, hukuki hesap verebilirlikten
ziyade toplumsal bir utang sdylemi iizerinden yuriitiilmiistiir. Boylece
uluslararasi basarisizlik, cezai sorumluluk doguran bir ihlal olarak degil,
Batr’nin idealize edilmis kimligine uygun davranamamasi seklinde
yorumlanmustir®’. Miidahalesizlik sadece kriz antyla sinirli kalmamus,
soykirim sonras1 donemde olusan siyasal diizenin uluslararasi algilanig
bicimini de etkilemistir.

Soykirim siireci sonrasinda RPF’nin ¢atismanin tarafi olan bir silahli
hareketten, soykirimi sona erdiren aktdr olarak uluslararasi diizeyde
yeniden konumlandirilmasi, soykirim sonrasinda iktidar1 ele geciren
Tutsi merkezli RPF’nin sinirl1 bir tarihsel anlatiy1 kendi siyasal hedefleri
dogrultusunda aragsallastirmasina zemin hazirlamigtir. Bu dar kapsamli
anlati, RPF’ye hem ulusal hem de uluslararasi arenada siyasal mesruiyet
saglama islevi gormiistiir®®. RPF hem soykirimin magduru hem de onu
sona erdiren kurtarici gii¢ olarak c¢ift yonlii bir mesruiyet pozisyonuna
sahip olmustur. Bu ikili konumlanis, RPF’nin gerek iilke iginde gerekse
bolgesel dl¢ekte gergeklestirdigi insan haklari ihlallerinin uluslararasi
gozlemcilerce gérmezden gelinmesini kolaylastirmistir. S6z konusu
durum Bati’nin 1994°teki miidahale yetersizligini telafi etme arzusuyla
ortiilii bicimde haklilagtiriimistir®.

Reyntjens’e gore, RPF yonetimi, se¢im siireglerini ve anayasal
diizenlemeleri demokratik bir gecisin gostergesi olarak takdim

66 Nesam McMillan, “Our Shame: International Responsibility for the Rwandan Genocide,”
Australian Feminist Law Journal 28 (2008), s. 46, 8-9.

67 McMillan, “Our Shame: International Responsibility for the Rwandan Genocide”, s. 4-6, 8-9.

68 Jonathan Glover, “Genocide, Human Rights, and the Politics of Memorialization: Hotel
Rwanda and Africa’s World War.” South Atlantic Review 75, s. 98.

69 Glover, “Genocide, Human Rights, and the Politics of Memorialization: Hotel Rwanda and
Africa’s World War”, s. 98.
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ederken, muhalefetin tasfiyesi, basin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi gibi
uygulamalarla siyasal alani daraltmistir. Buna ragmen, uluslararasi
toplum, insan haklar1 ihlalleri karsisinda sinirli elestirilerle yetinmistir.
S6z konusu durum, soykirimin yarattigi ahlaki sorumluluk duygusunun,
sonraki donemde ortaya ¢ikan yapisal siddet ve demokratik gerileme
karsisinda uluslararasi aktorlerin daha elestirel bir tutum gelistirmesini
engelledigini gostermektedir’®. RPF nin elde ettigi ¢ift yonlii mesruiyet,
uluslararast kamuoyunun insan haklari ihlallerine yonelik tepkilerinin
sekillenmesini de dogrudan etkilemistir. Bu durum, hangi aktorlerin
“magdur” ya da “fail” olarak tamimlanacagina iliskin uluslararasi
normlarin nasil segici bi¢cimde isledigini gozler oniine sermektedir.
RPF’nin magdur-kurtarict konumlanisi, Mutua’nin insan haklar
anlatisinda isaret ettigi “vahsiler-kurbanlar-kurtaricilar” metaforunu
somutlastirmaktadir.

Mutua’ya gore insan haklari anlatisi, “vahsiler-kurbanlar-kurtaricilar”
metaforu lizerinden isleyerek Bati’y1 kurtarici, Bati dig1 toplumlari ise
ya magdur ya da barbar olarak konumlandirmaktadir. Bu ¢ercevede
Batili degerler evrensel insanlik ilkeleri gibi sunulmakta ve Bati dis1
kiiltiirel pratikler ise geri, irrasyonel veya insanlik disi olarak temsil
edilmektedir. Mutua, bu yapinin somiirgeci donemin “medenilestirme
misyonu” soylemiyle tarihsel bir siireklilik tagidigini ileri siirer”'.

Tim bu etkenler birlikte degerlendirildiginde, Ruanda Soykirimi
sirasinda uluslararas1 toplumun sergiledigi tepkisizlik sadece bilgi
eksikligi ya da teknik yetersizlikle agiklanamaz. Medyanin olaylar
yetersiz ve yaniltict bicimde sunmasi, Birlesmis Milletler’in karar alma
mekanizmalarindaki yapisal kisitlar, Fransa gibi etkin aktorlerin politik
etkileri ve ABD’nin i¢ kamuoyuna dayali mali kaygilari, miidahalenin
gecikmesinde belirleyici olmustur. Bahsi gecen durum, uluslararasi
miidahale pratiklerinin ne dl¢lide siyasi kosullara bagli olarak isledigini;
insan haklar1 ihlallerinin biiyiikliigii degil, jeopolitik dengelerin ve ¢ikar
hesaplariin miidahale kararlarin belirledigini gdstermektedir. Ruanda
ornegi, insan haklarinin evrensellik iddiasinin, cografi ve siyasal
secicilikle sinirlandigini gosteren yapisal bir kirilma noktasidir.

70 Filip Reyntjens, “Rwanda, Ten Years On: From Genocide to Dictatorship,” African Affairs
103, no. 411 (2004).
71 Mutua, “Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights”.
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SONUC

Bu calisma, 1994 Ruanda Soykirimi 6rnegi iizerinden insan haklarinin
evrensellik iddiast ile uluslararasi miidahale pratikleri arasindaki gerilimi
analiz etmistir. Ruanda vakasi, insan haklarinin normatif diizlemde
evrensel bir deger olarak kabul edilmesine ragmen, uygulamada siyasal
cikarlar ve giic dengeleri tarafindan sekillendirildigini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Yaklasik yiiz gilin icinde yiiz binlerce insanin
sistematik bigcimde Oldiiriilmesi karsisinda uluslararasi toplumun
sergiledigi gecikmeli ve sinirlt tepki, evrensellik sOylemi ile pratik
arasindaki mesafenin dramatik bir gostergesi olmustur.

Calismada gosterildigi lizere, miidahalenin gecikmesi sadece teknik
kapasite eksikligi ya da bilgi yetersizligiyle aciklanamaz. Birlesmis
Milletler’in kurumsal sinirliliklart ve operasyonel kapasite sorunlari
miidahalenin gecikmesinde rol oynamis olsa da Giivenlik Konseyi’ndeki
siyasal oOncelikler ve biiyiik giiclerin jeopolitik hesaplar1 birlikte
degerlendirildiginde, insan haklarinin korunmasinin nihai olarak siyasal
tercihlere bagh bicimde isledigi goriilmektedir. Soykirim sonrasinda
RPF’nin hem magdur hem de kurtaric1 olarak konumlandirilmasi ise
seciciligin kriz sonrasinda da devam ettigini ortaya koymustur.

Uluslararas1 toplumun 1994°teki miidahale yetersizliginin yarattig
ahlaki sorumluluk duygusu, sonraki dénemde ortaya ¢ikan insan haklari
ihlallerine yonelik elestirilerin sinirli kalmasina zemin hazirlamistir.
Bdylece insan haklar1 soylemi hem kriz aninda hem kriz sonrasi siyasal
yapilanma siirecinde de gii¢ iliskileriyle i¢ ice gegmistir.

Ruanda Ornegi, insan haklarinin teorik olarak evrensel kabul
edilmesinin, pratikte esit ve tutarli bir koruma anlamina gelmedigini
gostermektedir. Hangi krizlerin uluslararas1 giindeme tasindigi, hangi
ihlallerin “acil miidahale” gerektirdigi ve hangi aktorlerin magdur ya
da fail olarak tanmimlandig1, normatif 6lgiitlerden ziyade siyasal tercihler
tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, insan haklarinin evrensellik
iddiasinin uygulamada cografi ve siyasal segicilikle sinirlandigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Ruanda vakasi, bir insanlik trajedisi olmanin
yaninda uluslararast sistemin norm ile cikar arasindaki gerilimini
goriiniir kilan yapisal bir kirilma noktasidir.

Uluslararasi Suclar ve Tarih, 2026, Say1: 27



Evrensel mi Ayricahkh mi? insan Haklarmin Secici Korunmasi ve
Ruanda Krizi Uzerinden Kiiresel Sessizlik

Insan haklarinin evrensel bir ilke olarak inandiriciligini koruyabilmesi,
miidahale mekanizmalarinin  siyasal tercihlere bagimliliginin
azaltilmasina ve daha tutarli, ongoriilebilir ve adil uygulama kriterlerinin
gelistirilmesine baglidir. Aksi takdirde insan haklar1 sdylemi, evrensel
bir ahlaki normdan ziyade uluslararasi gii¢ iliskilerinin segici bir aract
olarak algilanmaya devam edecektir.

Bu ¢alisma, Ruanda vakasini bir miidahale basarisizli§i olmasinin
yaninda insan haklar rejiminin yapisal segiciligini goriiniir kilan
bir esik olarak kavramsallagtirmaktadir. Ruanda &rnegi, insan
haklarinin gergekten evrensel olabilmesi i¢in normatif taahhiitlerin
Otesine gecilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Evrensellik ancak tiim
cografyalarda esit duyarlilik, esit sorumluluk ve esit miidahale pratigi
ile miimkiin olabilir.
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