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Modeling of Relationships between Learning
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ABSTRACT. Learning is a very complex process by its
nature. It is highly important to merge different concepts and theories
in order to bring a more comprehensive explanation to learning
processes of students in terms of accurate intervention to the teaching-
learning process. The significance of a model developed between
learning approaches including deep, surface and strategic sub-scales
and the quality of using learning strategies including elaboration (E),
metacognitive plan support (MPS), metacognitive control support
(MCS) and metacognitive management support (MMS) dimensions
was tested in this study. For this purpose, a structural equating model
was developed to investigate the relationship patterns between the
learning approaches - and - the quality of using learning strategies —
with the data collected from 374 students from the Department of
Primary Education in the Faculty of Education at Erzincan University.
According to fit and error statistics used to evaluate the developed
model, the first model was developed without any modification was at
an acceptable level. The fit and error statistics for the model modified
through the association of the errors of surface and strategic sub-scales
were found at an excellent level. In both models, the best approach,
which defines the learning approach of the students, was deep learning
approach. The dimension which defines the quality of using learning
strategies best was metacognitive management support. In the
structural equation model, it was found out that the surface learning
approach had an effect to detect neither the learning approaches of
students nor the quality of using learning strategies.
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SUMMARY
Purpose and Significance

Learning is a very complex process by its nature. It is highly important
to merge different concepts and theories in order to bring a more
comprehensive explanation to learning processes of students in terms of
accurate intervention to the teaching-learning process. This study tests the
significance of a model developed between learning approaches including
deep, surface and strategic sub-scales and quality of using learning strategies
including cognitive elaboration (E), metacognitive plan support (MPS),
metacognitive control support (MCS) and metacognitive management
support (MMS) dimensions.

Method

In this correlational research, the research group consists of 374
students from the Department of Primary Education in the Faculty of
Education at Erzincan University.

Within the scope of this research, "Scale of Strategic Learning
Approach", "Scale of Deep Learning Approach" and "Scale of Surface
Learning Approach" developed by Ilhan-Beyaztas (2014) and including
three sub-scales to examine learning approaches of students as well as "Scale
of Quality of Using Learning Strategies" developed by Tasc1 and Yurdugiil
(2016) to examine learning strategies were administered.

Results

In the model, quality of using learning strategies was the dependent
variable while learning approaches was the independent variable and sub-
dimensions of both scales were the observed variables. In this model, it was
found out that learning approaches were significantly explained through
deep (R*=0.77; p<0.05), strategic (R*=0.50; p<0.05) and surface (R*=0.015;
p<0.05) sub-scales. Similarly, the variable of quality of using learning
strategies was significantly predicted by E (R?=0.29; p<0.05), MPS
(R?=0.38; p<0.05), MCS (R*=0.55; p<0.05) and MMS (R?=0.62; p<0.05)
sub-dimensions. However, various modifications were conducted on the
model based on the significance of modification recommendations made by
the program since the error of surface learning approach was high.
Particularly due to the fact that people who adopt strategic learning approach
also adopt surface learning approach to succeed (Entwistle, 1995, p. 47),
errors between surface learning approach and strategic learning approach
were associated. In this new model, it was found that learning approaches
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were significantly explained through deep (R?=0.77; p<0.05), strategic
(R?=0.50; p<0.05) and surface (R*=0.015; p<0.05) sub-scales. Similarly, the
variable of quality of using learning strategies was significantly predicted by
E (R?=0.29; p<0.05), MPS (R*=0.38; p<0.05), MCS (R?=0.55; p<0.05) and
MMS (R?=0.62; p<0.05) sub-dimensions. In this re-arranged model, fit and
error statistics were found as follows; %*/sd: 1.26; RMSEA: 0.026; SRMR:
0.022; GFI: 0.99; CFI: 0.97; NFI: 0.98; NNFI: 1.00.

Pearson correlation coefficients were used to identify the correlations
between the sub-scales of learning approaches and the dimensions of quality
of using learning strategies. Among all dimensions of the scale of quality of
using learning strategies and surface learning approach, a negative, low-level
and mostly insignificant correlation was found. In consideration of all
correlations, the correlations between deep learning approach and all other
sub-dimensions were higher compared to other correlations.

Discussion and Conclusion

According to fit and error statistics used to evaluate the developed
model, the first model developed without any modifications and association
was at an acceptable level. Fit and error statistics for the model modified
through the association of the errors of superficial and strategic sub-scales
were found at an excellent level. In both models, the best approach, which
defines the learning approach of the students, was deep learning approach.
The dimension which defines the quality of using learning strategies best
was metacognitive management support. It is remarkable that the correlation
between these two dimensions/sub-scales, which explains both scales best,
was higher than others. This result may be related to the indirect effect of
characteristics of deep learning approach. In other words, one of the
fundamental motivation sources of deep learning approach is to make the
main idea of learning task meaningful for the individuals (Biggs, 2001). In
this sense, individuals who adopted deep learning approach may have tended
to constantly control and accurately manage the process.

In the structural equation model, it was found that surface learning
approach had an effect to detect neither learning approaches of students nor
the quality of using learning strategies. In addition, the correlation between
the dimensions of quality of using learning strategies and surface learning
approach was negative, low-level and mostly insignificant. In the literature,
it has been reported that particularly the individuals, who adopt surface
learning approach, present a learning approach based on "key topics/points"
that they consider important rather than revealing their high-level learning
skills and processes. In addition, they generally prefer working permissively
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rather than considering the learning task as a whole. Since they focus on
remembering rather than finding a meaning, they tend to perceive the
content as separate pieces (Biggs and Tang, 2007, p.22; Curzon, 2004,
p.232). Therefore, the negative correlation in the use of learning strategies
by the individuals, who adopted surface learning approach, coincides with
the literature.
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OZ. Ogrenme, dogas1 geregi oldukga karmasik bir siirectir.
Farkli kavramlar1 ve kuramlari bir araya getirerek Ogrencilerin
ogrenme siireglerini daha kapsamli bir sekilde aciklamaya caligmak,
Ogretme-ogrenme siirecine dogru miidahale edebilmek agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada derinlemesine, yiizeysel ve stratejik
alt Olceklerinden olusan Ogrenme yaklasimlart ile biligsel
degerlendirme destegi (BDD), fiistbiligsel plan destegi (UPD),
iistbiligsel kontrol destegi (UKD) ve iistbiligsel yonetme destegi
(UYD) boyutlarindan olusan 6grenme stratejileri kullanim kalitesi
arasinda olusturulan bir modelin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Bu amagla, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Boliimiine devam eden 374 6grenciden toplanan veriler ile 6grenme
yaklagimlar1 ile 6grenme stratejilerini kullanma kalitesi arasinda bir
yapisal esitlik modeli kurulmustur. Kurulan modeli degerlendirmede
kullanilan uyum ve hata istatistiklerine gore, herhangi bir diizeltme
veya iliskilendirme yapilmadan olusturulan ilk model kabul edilebilir
diizeydedir. Yizeysel ve stratejik alt Olceklerine ait hatalarn
iligkilendirilmesiyle diizeltilen model i¢in hata ve uyum istatistikleri
mitkemmel diizeydedir. Kurulan her iki modelde de o6grencilerin
O0grenme yaklagimlarint en iyi belirleyen yaklagim, derinlemesine
ogrenme yaklasinudir. Ogrenme stratejileri kullanim kalitesini en iyi
aciklayan boyut ise iistbilissel yonetme destegidir. Kurulan yapisal
esitlik modelinde yiizeysel 6grenme yaklasimmin ne o6grencilerin
O0grenme yaklagimlarint belirlemede ne de Ogrencilerin 6grenme
stratejileri  kullanim  kalitesini  belirlemede  etkili  olmadig:
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stratejisi, dgrenme yaklagimu,
yapisal esitlik modeli
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GIRIS

Ogrenme, sadece biiyiime siireci ile ilgili olmayip, insanin egilim ve
kapasitesinde belli bir zaman dilimi igerisinde meydana gelen degisimdir
(Gagné, 1985). Bu degisim dogas1 geregi oldukg¢a karmasik bir siirectir. Bu
nedenle 6grenme siirecinin 6zelliklerini ve bu siirece etki eden faktdrleri
belirlemek ic¢in pek c¢ok calisma yapilmaktadir. Son donemlerde yapilan
caligmalar incelendiginde, motivasyon, Ogrenme yaklasimlari, &z-
diizenleyici 6grenme, 0grenme stratejileri gibi egitim psikolojisinin temel
kavramlariin genellikle birbirlerinden bagimsiz olarak calisildigi (Biggs,
1987; Lizzio, Wilson ve Simons, 2002; Pintrich ve Zusho, 2007; Reid,
Duvall ve Evans, 2005; Smith ve Miller, 2005; Trigwell ve Prosser, 1991;
Zeegers, 2001; Zimmerman, 2005) dolayisiyla da 6grenme ¢iktilarinin sinirlt
bir diizeyde agiklanabildigi goriilmektedir (Heikkila, Niemivirta, Nieminen
ve Lonka, 2011). Oysaki farkli kavramlar1 ve kuramlari bir araya getirerek
ogrencilerin O6grenme siireclerini daha kapsamli bir sekilde agiklamaya
calismak, dgretme-0grenme siirecine dogru miidahale edebilmek agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu baglamda bu calismada, 6grenme yaklasimi ve
O0grenme stratejileri arasindaki iligkiler aragtirilmisgtir.

Ogrenme Yaklasim

Ogrenme yaklagimi, 6grenenin iginde bulundugu baglami algilamasina
bagl olarak 6grenme gorevine yonelik yapmis oldugu calisma seklinde
meydana getirdigi niyet ve davramig degisikligi olarak tanimlanmaktadir
(Ilhan-Beyaztas ve Senemoglu, 2015). Ogrenme yaklagimlari, &grenenin,
O0grenmeye karsi niyeti kapsaminda derinlemesine, yiizeysel ve stratejik
O0grenme yaklasimi olarak siniflanmaktadir.

Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi

Derinlemesine 6grenme yaklasimi, i¢sel bir motivasyonun pargasi olup
(Biggs, 2001; Biggs ve Tang, 2007; Curzon, 2004) burada esas vurgu, ele
alian gorevin altinda yatan temel 6geler ve ilkelerdir (Entwistle, McCune
ve Walker, 2001). Bu baglamda &grenenler konu alaniin detaylarin
arastirmada cesitli hipotezler olusturur ve test eder; konu alanimin mantiksal
nedenlerini algilayabilmek icin igerikte yer alan baglantilar1 gérmeye
calisirlar (Curzon, 2004). Ayrica 6grenme siireci icerisinde dgrenenler, 6z-
degerlendirme, kendi kendine sorgulama, hata belirleme ve diizeltme gibi
yiriitiicii bilis 6zelliklerini de kullanirlar (Chin ve Brown, 2000).

Yiizeysel Ogrenme Yaklasim

Yiizeysel 6grenme yaklasimi digsal bir motivasyonun parcasi olup
(Biggs, 2001; Curzon, 2004) burada temel niyet, ele alinan gérevin, diigiik
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diizeyde bir ¢abayla yerine getirilmesidir (Biggs ve Tang, 2007). Bu siiregte
gorev, ihtiyaclari karsilamak i¢in daha az ¢aba ve zamanla bir an Once
iistesinden gelinmesi gereken bir engel olarak goriilmektedir (Biggs, 2001;
Biggs ve Tang, 2007). Bu baglamda 6grenen, gorevin temelinde yer alan
ama¢ ve ilkelerin anlamindan daha ¢ok bilginin hatirlanmasina ve
tekrarlanmasina odaklanmaktadir (Biggs ve Tang, 2007; Curzon, 2004).

Stratejik Ogrenme Yaklasim

Stratejik 6grenme yaklasiminda 6grenen i¢in temel amag, miimkiin olan
en st diizeyde basarili olmaktir (Entwistle, McCune ve Walker, 2001;
Newble ve Entwistle, 1986). Ogrenen basarinmn dlgiitii olan degerlendirme
siirecinde, anlam arama ya da olgular1 hatirlama siire¢lerinden hangisine
vurgu yapilmissa, ona gore ylizeysel ya da derinlemesine Ogrenme
yaklagimlarindan birini kullanir (Entwistle, 1995). Bu baglamda basarili
olabilmek i¢in etkili bir sekilde zaman ve ¢aba ydnetimi, ¢aligma yollarinin
belirlenen hedefe ulagtirmada etkililigini takip etme, degerlendirme
Olciitlerine karst uyanik olma ve siirekli ¢aba gdsterme seklinde egilimler
sergilenir (Entwistle, 1995; Entwistle, McCune ve Walker, 2001).

Ogrenme Stratejisi

Ogrenme stratejisi, 6grenenin 6grenmeyi daha kolay, hizli, eglenceli,
Ozyonetimli, etkili ve yeni durumlara uygulanabilir yapmak i¢in ise kostugu
belirli eylemlerdir (Oxford, 1990). Arends (1998) ise 6grenme stratejilerini,
bellek ve yiiriitiicii bilis siireglerini de kapsayan ve O0grenmeyi etkileyen,
Ogrenci tarafindan kullanilan davranis ve diiginme siiregleri olarak
tanimlamaktadir. Ayrica 0grenme stratejileri, davranmissaldan ¢ok biligsel
ogrenme hedeflerini ele aldigi igin biligsel stratejiler olarak da
adlandirilmaktadir.

Alanyazm incelendiginde, 0grenme stratejilerine yonelik ¢ok sayida
farkli siniflandirma oldugu goriilmektedir. Arends (1998) 06grenme
stratejilerini hatirlama, eklemleme, orgiitleme ve yiiriitiicii bilis stratejileri
olarak siniflarken, Oxford (1990) dogrudan ve dolayl stratejiler olarak
siniflamaktadir. Weinstein ve Mayer (1983) hatirlama, eklemleme,
orgiitleme, izleme ve duyussal stratejiler olmak iizere bes baslik altinda
siniflama yaparken Senemoglu (2013) ise dikkat stratejileri, kisa siireli
bellekte depolamay1 artiran stratejiler, anlamlandirmay1 (kodlama) artiran
stratejiler, geri getirmeyi (hatirlamay1) artiran stratejiler, gilidiileme
stratejileri ve yuritiicii bilis stratejileri olarak siniflamistir. Her ne kadar
simiflamalarda farkli noktalara vurgu yapilsa da genelde siniflamalarin
bilissel ve yiiriitiicii (listbilis) bilis kapsaminda ayrintilandirildig: ifade
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edilebilir. Bu baglamda hem bilissel hem de yiiriitiici (iistbilis) bilis
kapsaminm1 karsiladigi i¢in, bu c¢alismada, bilissel degerlendirme destegi
(eklemleme), iistbiligsel plan destegi, listbiligsel kontrol destegi, listbiligsel
yonetme destegi boyutlar1 esas alinmistir.

Ogrenme  yaklagimlarmin  temel  ozellikleri ele  alindiginda
derinlemesine &grenme yaklasimina sahip G6grencilerin daha c¢ok anlam
arama, Ogeler arasinda niyetli olarak iligkileri kurma egilimi; ylizeysel
O0grenme yaklasimina sahip olan oOgrencilerin ise ezberleme egilimi
sergiledikleri bilinmektedir. Bu siirecte 6grenciler bilgiyi kapsamli olarak
anlamaktan ¢ok tekrar iizerinde yogunlagmaktadirlar (Christensen, Massey
ve Isaacs, 1991). Bu baglamda Schmeck (1983) derinlemesine 0grenme
yaklagiminda &grencilerin kavramlar1 ve kapsami diizenlemek icin c¢aba
harcadiklarini; eklemleme (elaboration) stratejilerinde de dgrencilerin yeni
bilgi ile var olan bilgi arasinda bir iliski kurmaya c¢aligtiklarini, eklemleme
stratejilerinden yararlanarak bilgiyi yeniden yapilandirdiklarini dolayisiyla
eklemleme stratejilerinin derinlemesine &grenme yaklagimi ile paralel
oldugunu belirtmistir. Yiizeysel 6grenme yaklagiminda 6grencilerin mekanik
olarak olgusal bilginin tekrariyla ve degerlendirme dSlgiitlerinin 6zellikleriyle
ilgilendikleri belirtilmistir (Christensen ve Isaacs, 1991). Benzer sekilde
O0grenme stratejilerinden tekrar, olgusal bilginin ezberlenmesi ile ilgili
oldugundan yiizeysel 6grenme yaklagimi ile tekrarin paralel oldugu ifade
edilebilir. Ogrenme yaklasimlarindan stratejik O6grenme yaklasimmin
ozellikleri dikkate alindiginda, belirlenen hedef dogrultusunda 6grencilerin
hem anlam aramaya yonelik hem de hatirlamaya yonelik O6grendikleri
stratejileri kullandiklart ve 6grenme siirecinde yiiriitiici bilis 6zelliklerini
daha sik kullandiklar sdéylenebilir. Kuramsal olarak pek ¢ok noktada ortiisen
noktalar1 olmasina ragmen alanyazin incelendiginde, 6grenme stratejileri ile
ogrenme yaklasimlari arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarin ¢ok az sayida
oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6grenme kavramimin daha kapsamli olarak
cozlimlenebilmesi a¢isindan Ogrenme yaklagimlarinin  ve Ogrenme
stratejilerinin birbirleriyle iliskilerinin ortaya konulmasi Onemlidir. Bu
baglamda bu c¢alismanin amaci, O&grenme siirecinin daha kapsamli
aciklanmasina yonelik bir model Onerisi ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 6grenme stratejileri kullanim
kalitesini yordamakta midir?

2. Derinlemesine, ylizeysel ve stratejik alt oOlceklerinden olusan
ogrenme yaklasimlar ile Biligsel Degerlendirme Destegi (BDD), I:Jstbilissel
Plan Destegi (UPD), Ustbilissel Kontrol Destegi (UKD), Ustbiligsel



Ogrenme Yaklasimlari ile Ogrenme Stratejilerini Kullanma Kalitesi... 67

Yonetme Destegi (UYD) boyutlarindan olusan 6grenme stratejileri kullanim
kalitesi arasinda olusturulan model anlamli midir?

YONTEM

Bu calisma 6grenme yaklagimlari ile 6grenme stratejileri kullanim
kalitesi arasindaki iligkileri inceleme amaci tasidigindan iligkisel bir ¢aligma
olarak ifade edilebilir (Frankfort-Nachmias ve Nachmias, 1992). Caligmada,
varolan durumun Ozetlenmesi amaclandigindan, degiskenlerde veya
uygulamada herhangi bir miidahale bulunmadigindan bu ¢alismanin tarama
modelinde oldugu soylenebilir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin verileri Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Bolimiine devam eden 374 06grenciden toplanmustir.
Aragtirmaya sadece goniillii 6grenciler katilmig oldugundan ¢alisma grubu
374 kisi ile smirh kalmistir. Katilimeilara iliskin bilgiler Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Degiskenler Diizeyleri N %
1.Smf 86 23,0
2.Sinif 92 24,6
“é 3.Smf 121 32,4
A 4.Smf 72 19,3
Belirtilmemis 3 0,8
Toplam 374 100,0
- Kadm 258 69,0
S Erkek 111 29,7
2 Belirtilmemis 5 1,3
© Toplam 374 100,0
Yas X =20,28 ss=204

Tablo 1°de goriildiigii lizere katilimcilarin ¢cogunlugu 3. sinif 6grencisi
(N= 121 (%32,4)) olup diger ii¢ siniftan katilan 6grenci sayilarinin dagilimi
benzer diizeydedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi kadin dgrencilerden
olusmaktadir (N= 258 (%69,0)). Stmf Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin
cogunlukla kadinlardan olustugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu
caligmadaki cinsiyet dagiliminin sinif gretmenligi boliimiini temsil ettigi
sOylenebilir. Son olarak katilimcilarin yas ortalamasi 20,28 dir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) i¢in 6rneklem biiyiikliigiine iligkin kesin
bir sayr bulunmamakla birlikte daha biiyiik 6rneklemlerde daha dogru
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kestirimler yapildigi bilinmektedir. Kline (2005)’e gore Orneklem
biiyiikliigliniin 100 oldugu durumda ancak basit bir model test ediliyorsa
dogru kestirimler yapilabilir. Bunun diginda 100 kisilik bir &rneklem
biiyiikliigli yetersiz; 100 ile 200 kisilik orneklemler orta; 200’den biiyiik
orneklemler ise genis orneklemler olarak nitelendirilmektedir. Buna goére bu
aragtirmadaki c¢aligma grubu biyiikliiglinin uygulanan yapisal esitlik
modellemesi i¢in yeterli oldugu kabul edilebilir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini belirlemek
icin ii¢ alt dlgekten olusan ve Ilhan-Beyaztas (2014) tarafindan gelistirilen
“Stratejik Ogrenme Yaklasimi Olgegi”, “Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi
Olgegi” ve “Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Olgegi” ile 6grenme stratejilerini
belirlemek igin Tasci ve Yurdugiil (2016) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stratejileri Kullanimi Kalitesi Olgegi” kullanilmstir.

. Derinlemesine, Yiizeysel ve Stratejik Ogrenme Yaklagimlar
Olgekleri

Her 6lcek tek boyutlu olup besli Likert olan 20 maddeden olugmaktadir.
Olgeklerin gelistirilmesi asamasinda, arastirmaci tarafindan ilk olarak
kapsam gecerligine bakilmistir. Bu dogrultuda, ilgili alanyazinda yer alan
caligmalar gozden gegirilmis ve gelistirilmesi tasarlanan “Derinlemesine
Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi”, “Yiizeysel Ogrenme Yaklagimlari Olgegi”
ve “Stratejik Ogrenme Yaklasimlari Olgegini betimleyebilecek olgiitler
(kritik 6zellikler) belirlenmistir. Belirlenen 6lgiitler dogrultusunda 113
maddeden olusan bir havuz olusturulmus ve havuzun uygunlugu 7 konu alan
uzmani, 1 Tiirkge 6gretimi alan uzmani ve 1 6lgme-degerlendirme uzmani
tarafindan Olgiitleri karsilayabilme, anlasilir olma, sade olma ile Tiirk
kiiltiirtine ve Tiirk¢eye uygun olma 6lgiitleri bakimindan kontrol edilmistir.
Ayrica bu ifadeler iiniversite 1. sinif diizeyinde 6grenim goéren 5 6grenci ile
amaca hizmet etme ve anlasilabilirlik bakimindan tartisilmis, elestiri ve
onerileri dikkate alinarak diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan 6lgeklerin yap1
gegerligini  incelemek amaciyla Acimlayict Faktdr Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA sonucunda stratejik O0grenme yaklasimina ait Olcegin
acikladig1 varyans %31,36, derinlemesine 6grenme yaklagimina ait 6lgegin
acikladigi varyans %32,51 ve ylizeysel 6grenme yaklagimina ait dlgegin
acikladig1 varyans %26,82 olarak bulunmustur. Olgme araclarinin i¢ tutarlik
katsayist (Cronbach Alfa) ise stratejik 0grenme yaklasimina ait dlgek igin
0,88, derinlemesine 6grenme yaklasimina ait 6l¢ek icin 0,89 ve yiizeysel
ogrenme yaklasimma ait Slgek igin 0,86 olarak hesaplanmustir (ilhan-
Beyaztas, 2014).
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Ogrenme Stratejileri Kullanimi Kalitesi Olgegi

Olgek dort boyutlu olup tamamu besli Likert olan 15 maddeden
olusmaktadir.  Olgegin birinci boyutu, bilgiyi yeniden yapilandirmaya
yonelik 3 maddeden, ikinci boyutu Ogrenme siirecine yonelik yapilan
planlamay1 belirlemeye yonelik 3 maddeden, {igiincli boyutu yiiriitilmekte
olan bilissel siireclerin kontrol edilmesine yonelik 4 maddeden ve son olarak
dordiincii boyutu ise Ogrencilerin biitiin 6grenme siirecine yoOnelik ortaya
koymus olduklar1 yonetim ozelliklerini belirlemeye yonelik 5 maddeden
olusmaktadir. Olcek gelistirme siirecinde 2 alan uzmam ve 1 Slgme-
degerlendirme uzmami tarafindan kapsam gecerligine bakilmis ve yapi
gecerligi calismalar1 kapsaminda AFA ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmigtir. AFA sonucunda biligsel degerlendirme destegine ait boyutun
acikladig1 varyans %7,46, iistbilissel plan destegine ait boyutun agikladigi
varyans %4,54, Ustbiligsel kontrol destegine ait boyutun agikladigi varyans
%3,79 ve Tstbiligsel yonetme destegine ait boyutun agikladigi varyans
230,03 olarak bulunmustur. DFA sonucunda, xz/df =2,13; RMSEA = 0,065;
NNFI = 0,93; NFI = 0,95; CFI = 0,96; GFI = 0,91 olarak bulunmustur.
Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 ise 6lgegin biitiinii ve alt boyutlar igin 0,71
ile 0,86 arasinda degismektedir (Tasc1 ve Yurdugiil, 2016).

Verilerin Analizi

Analiz asamasma gegmeden oOnce verilerin YEM’in sayiltilarini
saglayip saglamadigi incelenmistir. Veriler, tek ve ¢ok degiskenli ucdeger,
tek ve c¢ok degiskenli normallik, ¢oklu baglanti olmama ve dogrusallik
sayiltilar1 agisindan incelenmistir. Kayip verilerin oran1 géz Oniinde
bulundurularak ilgili degiskene verilen tiim yanitlarin ortalamasi alinarak
kayip veriler atanmigtir. Cok degiskenli ugdeger sayiltisim karsilamayan 3
kisi veriden silinerek 371 kisi {izerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Geri kalan
371 kisilik ¢alisma grubunun belirtilen sayiltilart sagladigi saptanmaistir.

Bu arastirmada 6grenme yaklagimlarinin ii¢ alt Olcegi ile Ggrenme
stratejilerini kullanma kalitesi 6lgeginin dort boyutu gozlenen degiskenler,
bu dlceklerin olusturdugu 6grenme yaklagimlart ile dgrenme stratejileri
kullanma kalitesi ortiik  degiskenler olacak sekilde bir model
olusturulmustur. Kurulan model, LISREL 8.7 programi ile En Cok
Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak test edilmistir.
Modelin uyumu, uyum ve hata istatistiklerine gore degerlendirilmistir.
Alanyazinda bircok istatistik olmasina ragmen siklikla kullanilan ve en
giivenilir olanlar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Modeli Degerlendirmede Kullanilan Uyum ve Hata Istatistikleri ile

Yorumlar
Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum

x?/sd 0<y?*/sd<2 2<y*/sd<3

RMSE 0,00cRMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,00cRMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10
GF1 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95

CFI 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95

NFI 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95

NNFI 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95

Tablo 2’de yer alan uyum istatistiklerinden % 6rneklem biiyiikliigiine
duyarli oldugundan, orneklem biiyiikliigii arttikca beklenen model ile
gdzlenen model arasinda fark olmamasina ragmen farkin olmadigia yonelik
olarak kurulan hipotezin reddetme olasilig1 artmaktadir (Kline, 2005). Bu
nedenden dolay1 y* yerine x*’nin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde
edilen istatistik yorumlamada 6lgiit olarak alinmigtir. Tablo 2 genel olarak
degerlendirildiginde, hata istatistiklerinin 0’a, uyum istatistiklerinin ise 1’¢
yakin olmasi iyi model uyumu seklinde yorumlanmaktadir.

BULGULAR

Ogrenme stratejilerini kullanma kalitesinin  bagimli ve &grenme
yaklagimlarinin bagimsiz degisken oldugu modelde, her iki &lgegin alt
boyutlari/6l¢ekleri gozlenen degisken olarak ele alinmistir. Her iki dlgek ve
boyutlar1 arasinda kurulan model Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Ogrenme Yaklagumlar ile Ogrenme Stratejileri Kullanma Kalitesi Arasinda
Kurulan YEM e lligkin Path Diyagrami-Standartlastirimamis Katsayilar

*oy: 6grenme yaklagimlari, oskk: 6grenme stratejileri kullanma kalitesi.

Sekil 1°de goriildiigi tizere kurulan modelde 6grenme yaklagimlarinin
derinlemesine (R*= 0,77; p<0,05), stratejik (R*= 0,50; p<0,05) ve yiizeysel
(R*= 0,015; p<0,05) alt dlgekleri tarafindan anlaml1 bir sekilde aciklandig
goriilmektedir. Benzer sekilde 6grenme stratejileri kullanimi degiskeninin de
BDD (R*= 0,29; p<0,05), UPD (R?*= 0,38; p<0,05), UKD (R*= 0,55; p<0,05)
ve UYD (R*= 0,62; p<0,05) alt boyutlar1 tarafindan anlamli bir sekilde
yordandig1 tespit edilmistir.

Alanyazinda yer alan bilgiler dogrultusunda aragtirmaya katilan
ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullaniminin, 6grenme yaklagimlarindan
ne derece aciklandiginin belirlenmesi amaglanmis ve séz konusu iligki
modele dahil edilmistir. Sekil 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenme
yaklagimlari, 6grenme stratejileri kullanimi kalitesinin anlamli ve 6nemli bir
yordayicisidir (R?= 0,58; p<0,05). Sekil 1’de 6grenme yaklasimlar1 dlgegini
en iyi agiklayan boyutlarin sirasiyla derinlemesine, stratejik ve ylizeysel
oldugu goriilmektedir. Yiizeysel alt o6l¢egi ile 6grenme yaklagimlari arasinda
negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Yiizeysel alt Olgegine
iligkin hatanin yiiksek olmasi bu 6l¢egin, 6grenme yaklagimlarini 6lgmede
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tek basina etkili olmadigi, ylizeysel 6grenme yaklasimini etkileyen baska
faktorlerin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrenme stratejileri kullanma
kalitesini en iyi agiklayan boyutlar ise sirasiyla iistbiligsel yonetme destegi
boyutu, iistbilissel kontrol destegi boyutu, iistbilissel plan destegi ve bilissel
degerlendirme destegi boyutudur.

Modelde tanimlanan tiim degiskenlerin anlamli agiklayicilia sahip
oldugunun belirlenmesinin ardindan model-veri uyumunun degerlendirilmesi
asamasina gecilmistir. Bu asamada uyum istatistikleri hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Kurulan Ilk Model i¢in Elde Edilen Hata ve Uyum Istatistikleri

Hata ve uyum istatistikleri Degerler
x*/sd 34,68/13=2,66
RMSEA 0,066

SRMR 0,035

GFI 0,97

CFI 0,98

NFI 0,97

NNFI 0,97

Tablo 3 ile Tablo 2’de yer alan Olgiit istatistikler birlikte
degerlendirildiginde, x*sd ve RMSEA degerlerine gore gozlenen model ile
beklenen model arasinda kabul edilebilir bir uyum; GFI, CFI, NFI ve NNFI
indekslerine gore ise milkemmel uyum vardir. Her ne kadar bu degerler
kurulan modelin kabul edilebilir oldugunu gosterse de program tarafindan
onerilen modifikasyon Onerilerinin anlamli olup olmadig1 degerlendirilerek
model iizerinde cesitli iyilestirmelere gidilmistir. Ozellikle, stratejik 6grenme
yaklagimimi benimseyen bireyler, basariya ulasma noktasinda yiizeysel
ogrenme yaklasimini da benimseyebildiginden (Entwistle, 1995) yiizeysel
ogrenme yaklagimi ile stratejik Ogrenme yaklagimi arasindaki hatalar
iligkilendirilmistir. Hatalarin iligkilendirilmesiyle diizenlenen model, Sekil
2’de verilmistir.
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Sekil 2. Modifikasyonlardan Sonra Ogrenme Yaklasimlar ile Ogrenme Stratejileri
Kullanma Kalitesi Arasinda Kurulan YEM e Iliskin Path Diyagrami-
Standartlastirdmamis Katsayilar

*oy: 6grenme yaklagimlari, oskk: 6grenme stratejileri kullanma kalitesi.

Sekil 2 incelendiginde belirtilen her iki boyuta ait hatalarin
iliskilendirilmesiyle olusturulan modelde, Ogrenme stratejileri kullanma
kalitesi ile gozlenen degiskenleri arasindaki iliskilerde bir degisme
olmazken, Ogrenme yaklagimlar1 gizil degiskeni ile stratejik ve
derinlemesine alt Olgekleri arasindaki regresyon katsayilarimin ¢ok az
miktarda diistiigii, yiizeysel degiskenine ait regresyon katsayisinin ise arttig
goriilmektedir. Bu ikinci modelde stratejik ve yiizeysel alt dlgeklerine ait
hatalarda ¢ok az bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Her iki alt 6lgegin hatalari
arasinda pozitif yonde ve diisiik bir korelasyon bulunmaktadir (= 0,18).
Yeni kurulan modelde 6grenme yaklasimlarinin derinlemesine (R*= 0,77;
p<0,05), stratejik (R*= 0,50; p<0,05) ve yiizeysel (R*= 0,015; p<0,05) alt
Olgekleri tarafindan anlamli bir sekilde agiklandigir goriilmektedir. Benzer
sekilde 6grenme stratejileri kullanim kalitesi degiskeninin de BDD (R*=
0,29; p<0,05), UPD (R*= 0,38; p<0,05), UKD (R*= 0,55; p<0,05) ve UYD
(R*= 0,62; p<0,05) boyutlar1 tarafindan anlaml1 bir sekilde yordandig: tespit
edilmistir. Yeniden diizenlenen bu modele ait uyum ve hata istatistikleri
Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Modifikasyondan Sonra Elde Edilen Hata ve Uyum Istatistikleri

Hata ve uyum istatistikleri Degerler
x*/sd 15,08/12=1,26
RMSEA 0,026

SRMR 0,022

GFI 0,99

CFI 0,97

NFI 0,98

NNFI 1,00

Tablo 4’e¢ ve Tablo 2’ye gore ylizeysel ve stratejik alt dlgeklerine ait
hatalarin iliskilendirilmesiyle %> degeri 19,06 azalmis, bu da kurulan model
ile gozlenen model arasinda miikkemmel bir uyum olusmasini saglamstir.
Kurulan bu modele gore 6grencilerin 6grenme yaklasimlari, onlarin 6grenme
stratejilerini kullanma kalitesine etkisi yiiksek olup 6grenme yaklagimlar tek
basina stratejileri kullanma kalitesindeki degiskenligin yarisindan fazlasini
%58,0= (0,76)* agiklamaktadur.

Ogrenme yaklasimlarinin alt dlgekleri ile grenme stratejileri kullanim
kalitesi boyutlar1 arasindaki iliskileri goérebilmek i¢in Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrenme Yaklagimlarimn Alt Olgekleri ile Ogrenme Stratejileri Kullanim
Kalitesi Boyutlari Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglart

Stratejik Derinlemesine Yiizeysel

Pearson

BDD Korelasyon Katsayisi 272 423 -057
P 000 000 271
Pearson

UPD Korelasyon Katsayisi 373 420 -047
P 000 ,000 368
Pearson

UKD Korelasyon Katsayisi 403 AT8 -109
P 000 000 036
Pearson

UYD Korelasyon Katsayisi 429 00 -065
P 000 000 209

Tablo 5’e gore ylizeysel 6grenme yaklasimi ile 6grenme stratejileri
kullanim kalitesi Ol¢eginin tiim boyutlar1 arasinda negatif yonde, diisiik
diizeyde ve ¢ogunlukla anlamli olmayan bir iligki bulunmaktadir. Yalnizca
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ylizeysel 6grenme yaklagimi ile UKD arasindaki iligkinin anlamli oldugu
goriilmektedir (= -0,109, p<0,05). Genel olarak tiim korelasyonlar
incelendiginde, derinlemesine 6grenme yaklasimi ile diger tiim alt boyutlar
arasindaki korelasyonlar en yliksektir. Stratejik 6grenme yaklasiminin BDD
(r= 0,272, p<0,05) ve UPD (r= 0,373, p<0,05) ile arasindaki korelasyonlar
disiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli olup UKD (r= 0,403, p<0,05) ve
UYD (r= 0,429, p<0,05) ile arasindaki korelasyonlar ise orta diizeyde,
pozitif ve anlamlidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada derinlemesine, yiizeysel ve stratejik alt Olgeklerinden
olusan 6grenme yaklasimlari ile bilissel degerlendirme destegi (eklemleme),
iistbiligsel plan destegi, {istbiligsel kontrol destegi, iistbiligsel yonetme
destegi boyutlarindan olusan 6grenme stratejileri kullanim kalitesi arasinda
olusturulan modelin anlamli olup olmadig: test edilmistir. Kurulan modeli
degerlendirmede kullanilan uyum ve hata istatistiklerine gore herhangi bir
diizeltme veya iliskilendirme yapilmadan olusturulan ilk model kabul
edilebilir diizeydedir. Yiizeysel ve stratejik alt Olgeklerine ait hatalarin
iligkilendirilmesiyle diizeltilen model i¢in hata ve uyum istatistikleri
mitkemmel diizeydedir. Kurulan her iki modelde de 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarin1 en 1iyi belirleyen yaklasim derinlemesine §grenme
yaklasimidir. Ogrenme stratejileri kullanim kalitesini en iyi aciklayan boyut
ise Ustbiligsel yonetme destegidir. Her iki Olgegi en iyi agiklayan bu iki
boyutun/dlgegin birbiri ile olan korelasyonunun digerlerine gore yiiksek
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica, derinlemesine &grenme yaklasimi ile
iistbiligsel kontrol destegi arasinda da benzer bir iligki bulunmustur. Bu
durum derinlemesine 6grenme yaklasgiminin temel o6zelliklerinin dolayli
etkisinden kaynaklanmis olabilir. Derinlemesine Ogrenme yaklagiminin
temel motivasyon kaynaklarindan biri, 6grenme gdrevine ait ana fikrin birey
i¢in anlamli duruma getirilmesidir (Biggs, 2001). Bu noktada ifade edilen
duruma ulasabilmek i¢in derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseyen
bireyler, siirecin devamli kontrol edilmesine ve dogru bir sekilde
yoOnetilmesine egilim sergilemis olabilirler. Benzer sekilde stratejik 6grenme
yaklagimu ile iistbiligsel yonetme destegi arasinda da orta diizeyde bir iligki
bulunmustur. Stratejik 6grenme yaklasiminin temel motivasyon kaynagi
basaridir. Bu baglamda 6grenciler bagartya ulagsma noktasinda biitiin siirecin
dogru bir sekilde diizenlenmesine ve yonetilmesine vurgu yapabilmektedirler
(Entwistle, 1995). Ayrica derinlemesine Ogrenme yaklasimi ile biligsel
degerlendirme destegi (eklemleme) arasinda da orta diizeyde bir iliski
bulunmugtur. Schmeck (1983) derinlemesine 06grenme yaklasiminda
Ogrencilerin kavramlart ve kapsami organize etmek i¢in ¢aba harcadiklarini,
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bilissel degerlendirme destegi (eklemleme) stratejisi ile Ogrencilerin yeni
bilgi ile var olan bilgi arasinda bir iliski kurmaya caligtiklarini, bilgiyi
yeniden yapilandirdiklarin1 ifade ederek bilissel degerlendirme destegi
(eklemleme) stratejisinin derinlemesine Ogrenme yaklasimi ile paralel
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda ifade edilen bulgu alanyazinla
ortiismektedir.

Kurulan yapisal esitlik modelinde yiizeysel 6grenme yaklagimimin
ogrencilerin O0grenme yaklasimlart ve Ogrencilerin 0grenme stratejileri
kullanim kalitesini belirlemede etkili olmadigi belirlenmistir. Ayrica
ylizeysel Ogrenme yaklasimi ile 6grenme stratejileri kullanma kalitesi
boyutlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde ise negatif ve cogunlukla
anlamli  olmayan bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde Ozellikle ylizeysel Ogrenme yaklasimini benimseyen
bireylerin iist diizey diisiinme becerilerini ve siireclerini ise vurmaktan ¢ok
sadece Oonemli gordiikleri “anahtar konular/noktalar”1 kesfetmeye dayali bir
O0grenme yaklasimi sergiledikleri ifade edilmektedir. Ayrica, 6grenme
gorevini bir biitiin olarak gérmeyip genellikle keyfi bir sekilde caligmay1
tercih etmektedirler. Anlami1 bulmaktan ¢ok hatirlamaya odaklandiklarindan
igerigi sanki Dbirbirinden kopuk, ayr1 parcalarmis gibi algilama
egilimindedirler (Curzon, 2004; Biggs ve Tang, 2007). Dolayisiyla yiizeysel
o0grenme yaklasimini benimseyen bireylerin 6grenme stratejilerini kullanma
noktasinda negatif yonde bir iliski icerisinde olmasi alanyazin ile
ortiismektedir.

Bu ¢aligma, kiigiik bir ¢aligma grubu ile yiiriitiilmiis olmasina ragmen,
ozellikle 6grenme yaklasimlar ile 6grenme stratejilerini daha kapsamli
olarak iligkilendirmesi baglaminda onemlidir. Bu ¢alisma 6zellikle 6grenme
yaklagimlarinin yapisinda ortiik olarak ifade edilen 6grenme stratejilerinin
daha sistematik ve goriiniir olarak ifade edilmesine olanak vermistir. Ancak
ogrenme yaklagimlari, o6zellikle iginde bulunulan kiiltiiriin yansimasidir. Bu
baglamda, bu c¢alismanin farkli kiiltiirlerde ve daha biiyiikk c¢aligma
gruplarindaki yansimalariin nasil oldugunun arastirilmasi gerekmektedir.
Onerilen bu calismalarla daha derinlemesine ve kapsamli bulgulara ulasarak
egitimcilere, 6grenmenin dogasini daha nitelikli bir sekilde anlama firsatt
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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