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OZET: Bu arastirma, 6grencilere kazandirilmak istenen hedef
davranislarin diizeyi ile uygulanan dizgeli dgretim yontemi arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 saptamaya yoneliktir. Bu nedenle
Karaman Nefise Sultan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Bilisim
Teknolojileri Alani 10. Smuf 6grencileri ile deneysel bir g¢alisma
yapilmistir. Arastirmada “Kontrol Gruplu OnTest-SonTest Desen”
kullanilmigtir. Deney grubunda dizgeli 6gretim yontemi arastirmaci
tarafindan ders ortaminda kullanilmigtir. Kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim yontemi siirdiiriilerek 6grenme saglanmustir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore dizgeli Ogretim ydnteminin uygulandigi
grubun bilgi, kavrama, uygulama diizeyleri ile toplam erisi ve kalicilik
puan ortalamalari, mevcut yontemin uygulandigi grubun puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu verilere
dayanarak hedef-davraniglart kazandirmada ve Ogrenilenlerin
kalicihigim saglamada dizgeli 6gretim yonteminin mevcut yontemden
daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT: This research is conducted to determine whether
there is a significant relationship between the level of the behavioral
objectives with which the students are desired to be supplied and the
method of systematic training. For this reason, an experimental
research was conducted on the students in Karaman Nefise Sultan
Vocational High School, Instructional Technologies Department.
“Pre-test and post-test control groups” design were used. There were
two groups: in test group systematic learning was experimented; while
the control group was given traditional education. The data obtained
from the investigation shows that knowledge, comprehension,
application levels and the total achievement average of the systematic
learning group is significantly higher than the averages of traditional
education group. Based on this data, it can be concluded that
systematic learning is more effective than traditional education.
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SUMMARY
Purpose and Significance

This research is conducted to determine whether there is a significant
relationship between the level of the behavioral objectives with which the
students are desired to be supplied and the method of systematic training. On
this basis, the main research question is that: “Are there significant
differences among groups involved in traditional education and systematic
training in terms of their total achievement averages?”

Method

In to seek a reply for the research question “Are there significant
differences among groups involved in traditional education and systematic
training in terms of their total achievement averages?” an experimental
research was conducted on the students attended to Karaman Nefise Sultan
Vocational High School, Instructional Technologies Department. ‘“Pre-test
and post-test control groups” model were used at study. There were two
groups: in test group systematic learning was experimented; while the
control group was given traditional education.

Results

The data obtained from the investigation shows that average
achievement on knowledge level, average achievement on comprehension
level, average achievement on application level and the total achievement
average of the systematic learning group is significantly higher than the
averages of traditional education group. And the points averages of
permanence of the learnings at knowledge level, comprehension level,
application level and total of the systematic learning group is significantly
higher than the averages of traditional education group.

Discussion and Conclusions

Based on this data, it can be concluded that systematic learning is more
effective than traditional education to reach the objective behaviours at
knowledge level, comprehension level, application level and total. And
systematic learning is more effective than traditional education to ensure the
permanence of the learnings at knowledge level, comprehension level and
application level.
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Egitim genel anlamda bireyde davranig degistirme siirecidir. Diger bir
deyisle, egitim siirecinden gecen kisinin davraniglarinda bir degisme olmasi
beklenmektedir (Demirel, 2008: 6). Istendik davranislarin bireyin kendi
yasantisi yoluyla meydana getirilmesi gerekmektedir. Bireyin kendi yasantisi
yoluyla davraniginda meydana gelen degisme ise Ogrenmedir. Diger bir
deyisle egitim, gegerli 6grenmelerin olusturulmasiyla gerceklestirilmektedir.
Ogretme, Ogrenmeyi saglama faaliyeti olduguna gore; egitim, gecerli
Ogrenmeleri saglayan 6gretim yoluyla gergeklesmektedir (Senemoglu, 2007:
86).

Kisiye istendik davranislar1 kazandirmak i¢in yapilan her tirlii tutarh
etkinlik, egitim durumunun kapsami i¢indedir. Buna, bir bakima 6grenme-
ogretme siireci de denir.  Ogrenme-dgretme siirecinde ipucu, doniit,
diizeltme, pekistireg, Ogrenci katilimi, strateji, yontem ve teknikler,
bicimlendirmeye doniik degerlendirme, egitim ortaminin fiziksel yapisi,
egitimde gegen zaman, egitim teknolojisi, 6gretmenin niteligi, sevgi ve ise
kosulan akil yiiriitme yollar1 olabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 240).

Egitim programi hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
Ogelerinden olusur. Bir dersin hedefleri, o dersi alan &grenciye
kazandirilmak istenen yeni davraniglar ya da Ogrencinin  Onceki
davraniglarinda olusturulmak istenen degisikliklerdir (Demirel, 2008: 106).
Bu hedefler ti¢ alana ayrilmaktadir. Bunlar; biligsel alan, duyussal alan ve
psikomotor alandir. Biligsel alan, zihinsel 6grenmelerin ¢cogunlukta oldugu
ve zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir. Bu alanin alt basamaklar1 bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir (Demirel, 2008:
107).

Hedef davranislarin diizeyi degistikge, ise kosulacak 6grenme-6gretme
strateji, yontem ve teknikleri de degisebilir. Bilgi diizeyindeki hedef
davraniglar i¢in “sunus yolu, diiz anlatim”, kavrama ve degerlendirme
diizeyleri i¢in “bulus yolu, giidiimlii tartisma, 6rnek olay”, uygulama ve daha
yukar1 diizeylerdeki hedef davranmiglar icin “aragtirma-sorusturma, ornek
olay, gosterip yaptirma, karma yontem”, birden fazla ve degisik
diizeylerdeki hedef davraniglar i¢in “tam 6grenme ve degisik yontem ve
teknikler” ise kosulabilir. Ayrica, ders bir plan i¢inde, asamali olarak
iglenebilir. Bdyle bir ders planinda dikkati ¢ekme, giidiileme, go6zden
gecirme, gecis, yontem ve zihinsel siiregler sunulmali, ara gegis ve ozetler,
tekrar gilidiileme, kapanis ve degerlendirme bolimleri belirlenmeli, bu
boliimlerin gerekleri yerine getirilmeli, yani programlandirilmis bir 6gretime
gidilmelidir; ¢iinkii istendik davraniglarin kazandirilmasinda ydntem,
zihinsel ve islemsel siiregler, kullanilacak 6grenme-6gretme Oriintiileri ¢ok
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etkilidir (Sonmez, 2010: 15). Biitiin bunlarn uygulamada dizgeli
(programlandirilmis) 6gretim yerinde olabilir.

Soénmez tarafindan 1982 yilinda Onerilen ve ona gore ders planlari
diizenlenip uygulanan, her uygulama sonucuna bakilarak degerlendirilip
gelistirilen bu modelde agagida belirtilen ilkeler temele alinmigtir:

1. Hicbir kuram o6grenme ve Ogretmeyi tek basina tiimiiyle
aciklayamamaktadir.

2. Her davranis yani biligsel, duyussal, devinissel, sezgisel 6zellikler
tek bir kuram, yontem, teknikle kisiye dgretilememektedir.

3. Her insan ayni davranigi ayni strateji, kuram, yontem, teknik ve
taktikle 6grenememektedir. Ayni davranisi 6grenmek ve O0gretmek
icin her insan farkli yollar kullanabilmektedir; ¢ilinkii insan hem
birbirinden farkli, hem bazi bakimlardan benzer, hem de ¢ok boyutlu
bir varliktir.

4. Insan tek bir etkinlikle dgrenememektedir. Pek ¢ok etkinligi bir
arada kullaninca davranislar daha kalic1 olabilmektedir.

5. Davramigin diizeyi ve niteligi degisince farkli strateji, kuram,
yontem, teknik ve taktikler, akil yiiriitme yollari ise kosulmalidir.

6. Ogretimde ders degil iinite temele almabilir. Bu iinitenin etrafinda
matematik, Tiirkge, resim, miizik, beden egitimi vb. derslerin hedef
davranislar1 kazandirilabilir.

7. Ogrenciye bilgiyi bulup ¢ikarma, kullanma ve yeniden iiretip
yaratma becerisi kazandirilabilir. (S6nmez, 2010: 375-376).

Yukarida ilkeleri belirtilen bu model, bazi aragtirmalarla degisik
okullarda ve derslerde denenmistir. Ontas (2014), amaci dizgeli egitime
gore yapilandirilmis 6grenme-6gretme siireci ile yapilandirmaci yaklagima
gore hazirlanmis 6grenme-6gretme siireci arasinda Sosyal Bilgiler dersi
“Yeryiiziinde Yasam” {initesinde 6grencilerin, biligsel alanin bilgi, kavrama,
uygulama ve toplam diizeydeki erisi puanlari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini aragtirmak olan deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonucuna bakildiginda dizgeli egitimin kullanildig1 grubun Sosyal Bilgiler
dersi bilgi ve kavrama diizeyi erisi ortalamasi ile yapilandirmaci yaklagimin
kullanildig1 grubun bilgi ve kavrama diizeyi erisi ortalamasi arasinda anlamli
bir fark yoktur. Dizgeli egitimin kullanildigi grubun Sosyal Bilgiler dersi
uygulama diizeyi ve toplam erisi ortalamasi, yapilandirmaci yaklagimin
kullanildigt grubun uygulama ve toplam erisi ortalamasindan yiiksektir ve
anlamli bir fark vardir.
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Ozdemir ve Can (2014), arastirmalarinda, bireysel calgi egitimi dersi
kapsaminda gergeklestirilen klasik gitar egitiminde teknik ve miizikal bilgi
ve becerilerin kazandirilmasina yonelik uygulanan 6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin performans basar1 diizeylerinin artirilmasina etkisinin olup
olmadigini sinamay1 amaglamislardir. Arastirmada, her biri bes hafta olmak
iizere iki periyottan olusan ve dizgeli dgretime gore hazirlanan gitar dersi
Ogretim programi deney grubuna uygulanirken, kontrol grubu ile geleneksel
ogretime devam edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulama
siireci sonunda deney grubundaki &grencilerin  performans basari
diizeylerinde kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek bir oranda
artis oldugu goriilmiistiir.

Durdukoca (2013), amaci, dizgeli egitim ve diiz anlatim yontemleriyle
islenen 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang,
O0grenme yaklagimlari, {istbiligsel farkindaliklari ve akademik basarilarina
olan etkisini incelemek olan deneysel ¢aligmasimin sonucunda dizgeli egitim
modelinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang, Ogrenme
yaklagimi, iistbiligsel farkindalik ve akademik basarilar1 sontest puanlari
acisindan aralarinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Deney
grubundaki  6gretmen adaylarinin;  epistemolojik  inan¢g ac¢isindan
“dgrenmenin yetenege bagl oldugu” ve “tek bir dogrunun var olduguna”
dair inan¢larinin kontrol grubuna goére daha az gelistigi, Ogrenme
yaklagimlar1 ac¢isindan derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu, istbiligsel farkindalik agisindan deney
grubunun farkindalik diizeylerinin kontrol grubuna goére daha ytiksek oldugu,
akademik basgar1 acisindan deney grubunun kontrol grubuna gore akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Eldemir (2012), Egitim Fakiiltelerine bagli Gilizel Sanatlar Egitimi
Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 Lisans Programinda yer alan
Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi dersi 6gretim siirecinde uygulanan Dizgeli
Ogretim yonteminin 6grenci erisisi {izerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla deneysel bir calisma yapmustir. Erisi testleri iizerinde yapilan
¢oziimlemeler sonucunda, Dizgeli Ogretim yontemine gore egitim verilen
deney grubunun bilgi, kavrama, toplam erisi ve toplam kalicilik diizeyi
puanlan ile geleneksel Ogretim yontemine gore egitim verilen kontrol
grubunun bilgi, kavrama, toplam erisi ve toplam kalicilik diizeyi puanlar
arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

Kapicioglu ve Sénmez (2011), amaci, dizgeli 6gretim yaklasimina gore
islenen ilkdgretim 3. sinif Hayat Bilgisi dersinin etkililigini ortaya koymak
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olan deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Bu calisma sonucunda, dizgeli
Ogretimin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin erisi puanlari, MEB
programinin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin erisi puanlarindan
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur ve bu davranislar kalict olmustur.

Sezginsoy ve Akkoyunlu (2011)’nun tarih bilinci olusturmada dizgeli
egitimin  etkililigine baktiklar1 aragtirmadan elde edilen sonuclar
dogrultusunda, uygulama siireci sonunda deney grubundaki Ogrencilerin
performans basar1 diizeylerinde kontrol grubundaki &grencilere gore daha
yiiksek bir oranda artis oldugu goriilmiistiir.

Duman ve Semerci (2010), amaci, ‘Dizgeli 6gretimin 6gretmen
adaylariin demokratik tutumlarina etkisini belirlemek olan yedi haftalik bir
dizgeli 6gretim uygulamasi sonucunda istatistiksel olarak manidar olmasa da
demokratik tutumlar kontrol grubuna goére daha fazla o6grenilmistir.
Kalicilikta ise deney grubu lehine istatistiksel agidan manidar bir farklilik
gbzlenmistir.

Alacapmar (2007), geleneksel, bilgisayarli ve dizgeli egitim kullanilan
gruplarin erigileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla deneysel bir aragtirma yapmistir. Bu aragtirma sonucunda Dizgeli
egitim yapilan grubun toplam erisi ortalamasi, diger gruplarin erisi
ortalamalarindan anlamli derecede farkli bulunmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dizgeli 6gretim yontemi Sonmez tarafindan 1982 yilinda onerilmis bir
yontem olmakla beraber; yonteme iliskin az sayida c¢aligma mevcuttur.
Ogrencilere kazandirilmak istenen hedef davranislarin diizeyi ile uygulanan
O0grenme Ogretme strateji ve yontemi arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin1 saptamaya yonelik olan bu ¢aligmanin alana katki getirecegi
diistiniilmektedir. Aragtirmanin amaci, Meslek Lisesi 10. sinif diizeyinde
Programlama Temelleri dersi Kontrol Deyimleri modiiliinde dizgeli 6gretim
yonteminin kullanildigi grup ile meveut yontemin kullanildigi grubun erisi
puan ortalamalar1 ve kalicilik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigint belirlemektir.

Denenceler

1. Dizgeli Ogretimin uygulandigt gruptaki Ogrencilerin bilgi diizeyi
erigileri, mevcut programin uygulandigr gruptaki Ogrencilerin bilgi
diizeyi erisilerinden anlamli derecede yiiksektir.

2. Dizgeli 6gretimin uygulandigi gruptaki 6grencilerin kavrama diizeyi
erisileri, mevcut programin uygulandigi gruptaki 6grencilerin kavrama
diizeyi erisilerinden anlamli derecede yiiksektir.
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98]

Dizgeli 6gretimin uygulandigi gruptaki 6grencilerin uygulama diizeyi
erisileri, mevcut programin uygulandigi gruptaki dgrencilerin uygulama
diizeyi erisilerinden anlamli derecede yiiksektir.

4. Dizgeli 6gretimin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin toplam erisileri,
mevcut programin uygulandigi  gruptaki  O6grencilerin  toplam
erigilerinden anlamli derecede yiiksektir.

5. Dizgeli 0Ogretimin uygulandigi gruptaki &grencilerin bilgi diizeyi
kalicilik puanlari, mevcut programin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
bilgi diizeyi kalicilik puanlarindan anlaml derecede yiiksektir.

6. Dizgeli 6gretimin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin kavrama diizeyi
kalicilik puanlari, mevcut programin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
kavrama diizeyi kalicilik puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

7. Dizgeli 6gretimin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin uygulama diizeyi
kalicilik puanlari, mevcut programin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
bilgi diizeyi kalicilik puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

8. Dizgeli 6gretimin uygulandigi gruptaki ogrencilerin toplam kalicilik
puanlari, mevcut programin uygulandigi gruptaki 6grencilerin toplam
kalicilik puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Sayiltilar

Deneysel iglem sirasinda kontrol altina alinamayan istenmedik
degiskenler deney grubu ve kontrol grubunu ayni1 oranda etkilemistir.

Simirhliklar

Bu aragtirma, 2012-2013 6gretim yilinda Nefise Sultan Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alam1 10. Sinifta kayitli 6grencilerin
bilgi, kavrama, uygulama diizeyindeki erisileri, kalicilik puanlar1 ve dizgeli
Ogretim yontemi ile sinirlidir.

Tanimlar

Dizgeli (Programlandirilmis) Ogretim (Egitim): Tek bir kuramin,
yaklagimin, ydntemin, teknigin vb. Ogrenme ve Ogrenmeyi tek bagina
agiklamayaca@im savunarak ortaya konulan bir sentezdir. Ogrenci merkeze
almir ve tniteler bazli hareket edilerek diger derslerle baglanti kurulur
(Sonmez, 2010: 375).

Erigi:  Programa giristeki davraniglar ile programdan ¢ikistaki
davraniglar arasindaki hedeflerle tutarli farktir. Bu ¢alismada, 6grencilerin
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35 sorudan olusan Olgme aracindan aldiklari son test-On test puanlari
arasindaki farktir.

Bilgi: Bu basamakta herhangi bir nesne ve olguyla ilgili baz1 6zellikleri
kisinin gorlince tanimasi, sorunca sdylemesi ya da ezberden aynen tekrar
etmesi davraniglarini kapsar (S6nmez, 2010: 52). Bu aragtirmada 6grencinin
bilgi diizeyinde olan 22 sorudan aldig1 puandir.

Kavrama: Bu basamakta bilgi diizeyinde kazanilan davraniglarin
Ogrenci tarafindan Oziimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin
yakalanmasi s6z konusudur (Sénmez, 2010: 67). Bu arastirmada 6grencinin
kavrama diizeyinde olan 5 sorudan aldigi puandir.

Uygulama: Bu diizeyde bilgi ve kavrama basamaginda kazandigi
davraniglara dayanarak O0grencinin kendisi i¢in nitelik ve nicelik agisindan
yeni olan bir sorunu ¢ézmesi davranisini kapsar (Sonmez, 2010: 73). Bu
arastirmada 6grencinin uygulama diizeyinde olan 8 sorudan aldig1 puandir.

YONTEM

Statik grup on test-son test desen (On test-son test denklestirilmemis
gruplu desen) kullanilmistir. Bu desende deneklerin uygulama Oncesinde
bagimli degiskene ait Ol¢limleri elde edilir. Seckisiz atamanin séz konusu
olmadig1 desende hazir gruplar kullanilir. Buna karsin gruplarin 6l¢iilen
degiskenle ilgili baslangi¢ noktalarinin bilinmesine, bdylece degisimin
Olcililmesi ve test edilmesine olanak tanir (Biiylikoztiirk ve dig. 2012: 203).
Desenin simgesel gosterimi Sekil 1 de verilmistir.

Grup On test Islem Son test
D O X ()]
K O1 (0]

Sekil 1: On test-son test denklestirilmemis gruplu desen
(Biiyiikoztiirk ve dig. 2012: 203).

Arastirmada deney grubunda dizgeli 6gretim yontemi uygulanirken,
kontrol grubunda mevcut 6gretim yontemi uygulanmaistir.

Deney ve Kontrol Gruplari

2012-2013 Ogretim y1l1 basinda Karaman Nefise Sultan Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Smifina kayit olan 6grenciler,
bilisim teknolojileri alan (meslek-atdlye) dersleri igin sistematik olarak 1.
Grup ve 2. Grup olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu arastirmada 2. Grup deney
grubu, 1. Grup kontrol grubu olarak belirlenmistir.
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Uygulamanin yapildig1 Nefise Sultan Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, il
merkezinde bir okul olup, sosyo-ckonomik ve kiiltiirel diizeyi diisiik
sayilabilecek dgrenci profiline sahiptir. Okulun Bilisim Teknolojileri Alani,
meslek imkanlarindan dolay1 okulun basari ortalamasi yiiksek 6grencileri
tarafindan tercih edilen boliimiidiir. Deney ve kontrol grubuna mensup
ogrenciler birbirine yakin 6zellikler tagimaktadir.

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin akademik basar1 diizeyleri
acisindan denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla 9. sinif karne not
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
iizere Iliskisiz Orneklem t Testi uygulanmistir. Ogrencilerin karne not
ortalamalariin gruba gore t testi sonuclar1 Tablo 1° de gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Y1l Sonu Not Ortalamalari ve Tliskisiz
Orneklem t Testi Sonuglart

Grup n X S sd t p
Deney 16 67,86 6,92 29 0.219 0.828
Kontrol 15 68,43 6,99
p=<0.05.

Tablo 1'e gore deney ve kontrol gruplarinin yil sonu not ortalamalari
arasinda anlaml bir fark yoktur (t20=2.219; p<0,05).Bu verilere dayanarak
deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde yil sonu not ortalamalari
agisindan denk olduklari sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Programlama Temelleri dersi
Basit Kodlar modiilii akademik basar1 diizeyleri bakimindan denk olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla ontest puan ortalamalar arasinda anlamli
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek iizere iliskisiz Orneklem t Testi
uygulanmustir. Ogrencilerin 6ntest puan ortalamalarinin gruba gore t testi
sonuglar1 Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puan Ortalamalart ve Iliskisiz
Orneklem t Testi Sonuglar

Grup n X S sd t P
Deney 16 7.25 2.24 29 0.56 0.577
Kontrol 15 7.67 1.84
p=<0.05.

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol gruplarimin 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur (t20=0,56; p<0,05).Bu verilere dayanarak
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deney ve kontrol gruplarmin kendi iclerinde 6n test puan ortalamalari
acisindan denk olduklar1 sdylenebilir.

Ol¢me Araci

Arastirmanin deneysel deseni Ontest-sontest kontrol gruplu desen olup,
deney ve kontrol gruplarina Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak
uygulanmak {izere aragtirmaci tarafindan 35 sorudan olusan bir basari testi
gelistirilmistir. Gelistirilen testteki sorularin diizeyi Bloom taksonomisine
gore incelendiginde 15 sorunun bilgi diizeyinde, 10 sorunun kavrama
diizeyinde, 10 sorunun ise uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Test
icin madde havuzu olusturulurken kapsam gecerligini saglamak amaciyla
alanla ilgili alanyazin taranmis ve belirtke tablosu olusturulmustur.

Testin giivenirligini hesaplamak amaciyla Karaman ilindeki bir meslek
lisesinin Bilisim Teknolojileri Alaninda 6grenim goérmekte olan 109
Ogrenciye test uygulanmig ve bu On uygulamadan elde edilen veriler
iizerinde Kuder-Richardson (KR-20) yontemi uygulanmistir. Arastirmact
tarafindan gelistirilmis Ol¢egin giivenirlik katsayis1 KR-20 yontemine gore
r=0,80 olarak hesaplanmigtir. Bu deger, bir basari testi i¢in oldukga iyi
sayilabilecek diizeydedir.

Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Calismada deneysel uygulama, 10. simif Programlama Temelleri
dersinin ikinci modiilii olan Basit Kodlar modiiliinde yapilmistir.
Deneysel uygulamanin basinda deney ve kontrol grubu 6grencilerine
arastirmaci tarafindan olusturulmus basari testi, ontest olarak verilmistir.
Daha sonra deney grubundaki oOgrencilere dizgeli 6gretim yontemi
anlatilmig, ¢aligmanin amaci ve oneminden bahsedilmis, uygulanacak
deneysel islemler ile ilgili bilgi verilmistir. Uygulama asamasinda deney
grubunda 10 hafta siireyle dizgeli 6gretim yontemi uygulanirken, kontrol
grubunda mevcut programim  uygulanmasina devam  edilmistir.
Aragtirmacinin gelistirmis oldugu basari testi, uygulama bitiminde sontest;
uygulamanin bitiminden bir ay sonra ise kalicilik testi olarak
uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada betimsel istatistik tekniklerinden aritmetik ortalama ve
standart sapma kullanilmis; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yilsonu
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not ortalamalar1 ile Ontest, sontest, erisi ve kalicilik puan ortalamalarim
karsilagtirmak amaciyla Iligkisiz Orneklem t Testi uygulanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin denencelerini test etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmis basar1 testi araciligiyla toplanan verilere ait bulgular
yorumlanarak sunulmustur.

Bilgi Diizeyindeki Erisi

Deney ve kontrol gruplarimin bilgi diizeyi erisi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz
orneklemler t testi ile ilgili bulgular Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimn Bilgi Diizeyi Erisileri ve Iliskisiz Orneklem t
Testi Sonucglart

Grup n X S sd t p
Deney 16 6.88 4.90 29 2.68 0.012
Kontrol 15 3.07 2.60
p=0.05.

Tablo 3’e gore deney ve kontrol gruplarinin bilgi diizeyi erisileri
arasinda anlamli bir fark vardir (t20=2.68; p<0,05)Dizgeli 0gretim
yonteminin uygulandigi deney grubunun bilgi diizeyi erisi puan ortalamalari,
mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu bilgi diizeyi erisi puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Kavrama Diizeyindeki Erisi

Deney ve kontrol gruplarmin kavrama diizeyi erisi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan iligkisiz
orneklemler t testi ile ilgili bulgular Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavrama Diizeyi Erisileri ve liskisiz
Orneklem t Testi Sonuglar

Grup n X S sd t p
Deney 16 2.44 1,59 29 2.94 0.006
Kontrol 15 0.93 1,22

p=<0.05.
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Tablo 4’e¢ gore deney ve kontrol gruplarinin kavrama diizeyi erisileri
arasinda anlamli bir fark vardir (t2=2,94; p<0,05). Dizgeli 6gretim
yonteminin uygulandigi deney grubunun kavrama diizeyi erisi puan
ortalamalari, mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu kavrama diizeyi
erisi puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Uygulama Diizeyindeki Erisi

Deney ve kontrol gruplarmin uygulama diizeyi erisi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan iligkisiz
orneklemler t testi ile ilgili bulgular Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Diizeyi Erigileri ve Iliskisiz
Orneklem t Testi Sonuglar

Grup n X S sd t p
Deney 16 2.56 1.90 29 430 0.000
Kontrol 15 0.13 1.13
p=<0.05.

Tablo 5’e gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama diizeyi erisileri
arasinda anlamli bir fark vardir (t2=4,30; p<0,05). Dizgeli 6gretim
yonteminin uygulandigi deney grubunun uygulama diizeyi erisi puan
ortalamalari, mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu uygulama diizeyi
erisi puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Toplam Erisi

Deney ve kontrol gruplarinin toplam erisi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler
t testi ile ilgili bulgular Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Toplam Erisileri ve Iliskisiz Orneklem t Testi

Sonuglar
Grup n X S sd t p
Deney 16 11,88 7,02 29 3.91 0.001
Kontrol 15 4,13 3,16

p=<0.05.

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol gruplarinin toplam erisileri arasinda
anlamh bir fark vardir (t20=3,91; p<0,05). Dizgeli 6gretim yOnteminin
uygulandigi deney grubunun toplam erisi puan ortalamalari, mevcut
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yontemin uygulandigi kontrol grubu toplam erisi puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksektir.

Bilgi Diizeyindeki Kalicilik

Deney ve kontrol gruplarinin bilgi diizeyi kalicilik puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan iliskisiz
orneklemler t testi ile ilgili bulgular Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilgi Diizeyi Kalicilvk Puanlari ve iskisiz
Orneklem t Testi Sonuclart

Grup n X S sd t p
Deney 16 14,56 3,63 29 5,527 0,000
Kontrol 15 8,93 1,58
p=<0.05.

Tablo 7’ye gore deney ve kontrol gruplarmin bilgi diizeyi kalicilik
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (t2=5,527; p<0,05).
Dizgeli 06gretim yonteminin uygulandigi deney grubunun bilgi diizeyi
kalicilik puan ortalamalari, mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu bilgi
diizeyi kalicilik puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Kavrama Diizeyindeki Kahcilik

Deney ve kontrol gruplarmin kavrama diizeyi kalicilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan iliskisiz Orneklemler t testi ile ilgili bulgular Tablo 8 de
sunulmustur.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarimin Kavrama Diizeyi Kalicilik Puanlari ve
1liskisiz Orneklem t Testi Sonuglar

Grup n X S sd t P
Deney 16 3,50 1,51 29 3,619 0,001
Kontrol 15 1,87 0,92
p=<0.05.

Tablo 8’¢ gore deney ve kontrol gruplarinin kavrama diizeyi kalicilik
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (t2=3,619; p<0,05).
Dizgeli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunun kavrama diizeyi
kalicilik puan ortalamalari, mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu
kavrama diizeyi kalicilik puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.
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Uygulama Diizeyindeki Kahcilik

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama diizeyi kalicilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan iliskisiz Orneklemler t testi ile ilgili bulgular Tablo 9° da
sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Diizeyi Kalicilik Puanlari ve
Iliskisiz Orneklem t Testi Sonuclart

Grup n X S sd t p
Deney 16 4,75 1,24 29 4,913 0,000
Kontrol 15 2,33 1,50
p=<0.05.

Tablo 9’a gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama diizeyi kalicilik
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (t2=4,913; p<0,05).
Dizgeli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunun uygulama diizeyi
kalicilik puan ortalamalari, mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu
uygulama diizeyi kalicilik puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Toplam Kalicihik
Deney ve kontrol gruplarinin toplam kalicilik puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz

orneklemler t testi ile ilgili bulgular Tablo 10° da sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Toplam Kalicilik Puanlar: ve Iliskisiz
Orneklem t Testi Sonuclar

Grup n X S sd t p
Deney 16 22,81 4,88 29 6,944 0,000
Kontrol 15 13,13 2,39
p=<0.05.

Tablo 10’a gore deney ve kontrol gruplarinin toplam kalicilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t20=6,944; p<0,05). Dizgeli
Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubunun toplam kalicilik puan
ortalamalari, mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu toplam kalicilik
puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Arastirmaya iliskin sekiz denence kurulmustur. Ik dért denence, dizgeli
Ogretimin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin bilgi, kavrama,
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uygulama diizeyi ile toplam erisi puan ortalamalarinin, mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubundaki dgrencilerin puan ortalamalarindan anlamli
derecede yiiksek olmasi yoniinde olup; bu denenceler kabul edilmistir. Son
dort denence ise; deney grubundaki &grencilerin bilgi, kavrama, uygulama
diizeyi ile toplam kalicilik puan ortalamalarinin, kontrol grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek olmasi yoniinde
olup; bu denenceler de kabul edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularia gore deney ve kontrol gruplarinin bilgi, kavrama,
uygulama diizeyi ve toplam erisileri arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.
Dizgeli dgretim yontemi kullanilarak ders islenen deney grubunun bilgi
diizeyi erisi puan ortalamalari, mevcut 6gretim yontemi ile ders islenen
kontrol grubu bilgi, diizeyi erisi puan ortalamalarindan anlamli derecede
yiliksektir. Bu sonu¢ Eldemir (2012) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulartyla benzerlik teskil etmektedir.

Dizgeli 6gretim yontemi kullanilarak ders iglenen deney grubunun
kavrama diizeyi erisi puan ortalamalari, mevcut dgretim yontemi ile ders
islenen kontrol grubu kavrama diizeyi erisi puan ortalamalarindan anlamli
derecede yiiksektir. Bu sonug¢ Eldemir (2012) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Dizgeli 6gretim yontemi kullanilarak ders islenen deney grubunun
uygulama diizeyi erisi puan ortalamalari, mevcut 6gretim yontemi ile ders
islenen kontrol grubu uygulama diizeyi erisi puan ortalamalarindan anlamli
derecede vyiiksektir. Bu sonu¢ Ontas (2014) tarafindan yapilan arastirma
sonuglartyla benzerlik teskil etmektedir.

Dizgeli Ogretim yontemi kullanilarak ders islenen deney grubunun
toplam erisi puan ortalamalari, mevcut 6gretim yontemi ile ders iglenen
kontrol grubu toplam erisi puan ortalamalarindan anlamli derecede
yiiksektir. Bu sonug¢ Ozdemir ve Can (2014), Durdukoca (2013), Eldemir
(2012), Kapicioglu ve Sénmez (2011), Sezginsoy ve Akkoyunlu (2011)
tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin bir bagka bulgusuna gore deney ve kontrol gruplarimin
bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve toplam kalicilik puanlar1 arasinda
anlamh farklilik goriilmektedir. Dizgeli 6gretim yontemi kullanilarak ders
islenen deney grubunun bilgi diizeyi kalicilik puan ortalamalari, mevcut
Ogretim yontemi ile ders islenen kontrol grubu bilgi, diizeyi erisi puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Dizgeli 6gretim yontemi kullanilarak ders iglenen deney grubunun
kavrama diizeyi kalicilik puan ortalamalari, mevcut 6gretim yontemi ile ders
islenen kontrol grubu kavrama diizeyi erisi puan ortalamalarindan anlamli
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derecede yiiksektir. Benzer sekilde dizgeli 6gretim yontemi kullanilarak ders
islenen deney grubunun uygulama diizeyi kalicilik puan ortalamalari, mevcut
Ogretim yontemi ile ders islenen kontrol grubu uygulama diizeyi erisi puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Dizgeli 6gretim yontemi kullanilarak ders islenen deney grubunun
toplam kalicilik puan ortalamalari, mevcut 6gretim yontemi ile ders iglenen
kontrol grubu toplam kalicilik puan ortalamalarindan anlamli derecede
yiiksektir. Bu sonu¢ Eldemir (2012), Kapicioglu ve Sénmez (2011), Duman
ve Semerci (2010), Alacapinar (2007) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulariyla benzerlik teskil etmektedir.

Bu bulgulara dayanilarak 10. Siif programlama temelleri dersi basit
kodlar iinitesinde bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki hedef davranislari
kazandirmada ve O&grenilenlerin kaliciligini saglamada dizgeli 6gretim
yonteminin mevcut ogretim yonteminden daha etkili oldugu sdylenebilir.

ONERILER

Bu sonuglara dayanilarak uygulamaya yonelik su Onerilerde
bulunulabilir: Dizgeli 6gretim uygulanirken tek bir strateji, yontem ve
teknige bagl kalmaktansa farkli yontem ve teknikler uygulanmalidir. Bu
durum, dizgeli d6gretimin dogasina daha uygundur. Davranigin diizeyi (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) degistikge farkli
etkinlikler ise kosulmalidir. Bunlarin disinda 6gretimde ders yerine {inite
temele almabilir. Ogrencileri ezbercilikten uzaklastirmak icin bilgiyi
kesfetme, kullanma ve yeniden iiretmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalara yonelik olarak ise su Onerilerde
bulunulabilir: Okul ve alan tiirleri, sinif diizeyleri, dersler ve {initeler
degistikce dizgeli 6gretim yontemi yine yararli olacak midir? Bu yontem
tiim Ogrenciler ve tiim konular i¢in gecerli midir? Bu ve benzer sorulara
yanit aramak icin farkli okul, alan, simmif ve ders diizeyinde deneysel
aragtirmalar yapilabilir, uygulanan yontem konusunda 6grenci ve dgretmen
goriiglerinin -~ alindigr,  gozlemlerin  yapildigi  nitel  arastirmalar
gerceklestirilebilir veya nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma
aragtirmalar yiritilebilir.
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