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Bu makale, yapay zeka destekli su¢ tahmin sistemlerinin isleyisini, uygulamadaki
performansini ve dogurdugu hukuki ve etik sorunlar ¢ok boyutlu bicimde incele-
mektedir. Yer ve kisiye dayal modeller ekseninde gelistirilen bu sistemler, sucu 6n-
ceden tahmin ederek guvenlik stratejilerinde proaktif bir dontusim vadetmektedir.
Ancak algoritmik dnyargilar, “kara kutu” sistemlerin seffaflik sorunlari ve temel hak
ihlalleri gibi riskler, bu teknolojilerin hukuk devleti ilkeleriyle uyumunu tartismali
kilmaktadir. ABD, AB ve Tiirkiye'deki uygulamalar karsilastirmali olarak analiz edile-
rek, her biri i¢cin farkli normatif ve kurumsal yaklasimlar ortaya konulmustur. Ozel-
likle Avrupa Birligi'nin 6nleyici ve kuralci modeli ile ABD'nin reaktif ve yargi temelli
yaklasimi arasindaki farklara dikkat cekilmistir. Tirkiye’nin ise halen yasal cerceve
eksikligi icinde bulundugu ve bu alanda kapsamli bir diizenleme ihtiyaci oldugu vur-
gulanmaktadir.
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Abstract

This article offers a multidimensional analysis of the operational mechanisms,
practical performance, and legal as well as ethical implications of artificial
intelligence-based crime prediction systems. These systems, developed along
the axes of location-based and person-based models, promise a proactive
transformation in security strategies by forecasting criminal activity. However,
risks such as algorithmic bias, the opacity of “black box” systems, and violations
of fundamental rights raise critical questions regarding their compatibility with
the principles of the rule of law. The article presents a comparative assessment of
implementations in the United States, the European Union, and Turkey, revealing
distinct normative and institutional approaches. Particular attention is given to
the contrast between the EU’s preventative and regulatory model and the US’s
reactive, judiciary-driven framework. It is further emphasized that Turkey currently
lacks a comprehensive legal framework in this area and urgently needs specific
regulatory arrangements.
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Son yillarda biiyiik veri ve makine égrenmesi teknolojilerindeki gelismeler,
giivenlik giiclerinin sucla miicadelede daha 6ngériicii ve proaktif yaklasimlar
benimsemelerine olanak tanimistir. Bu gelismelerin en dikkat cekici érnek-
lerinden biri, yapay zeka destekli su¢ tahmin sistemleridir. Bu sistemler, gec-
mis sug verilerini analiz ederek, gelecekte nerede ne zaman ve ne tir sugla-
rin meydana gelebilecegini tahmin etmeyi amac¢lamaktadir. Amerika Birlegik
Devletleri, Birlesik Krallik ve Almanya gibi {ilkelerde yerel polis tegkilatlar1
tarafindan deneyimlenmistir (Perry, 2013; Ferguson, 2017).

Ancak bu sistemlerin etkinligine ve etik boyutlarina iliskin akademik tar-
tismalar, uygulamalarin yayginlasmasindan daha hizli bir sekilde artis gos-
termektedir. Yapay zeka temelli bu sistemlerin verimliligi izerine yapilan
calismalar, celigkili sonuclar ortaya koymaktadir. Bazi arastirmalar, bu sis-
temlerin belirli bolgelerdeki miikerrer suglar: azaltmada kisa vadeli katkilar
sagladigini 6ne siirerken (Mohler ve ark., 2015), digerleri bu sistemlerin sis-
tematik 6nyargilar1 yeniden irettigini ve “6n yargili polislik” (biased poli-
cing) pratiklerine zemin hazirladigini savunmaktadir (Lum ve Isaac, 20106).
Biiyiik veri, makine 0grenmesi ve yapay zeka alaninda yasanan gelismeler,
sucla micadelede reaktif yontemlerden proaktif yontemlere gecisi hizlan-
dirmistir. Bu baglamda 6ngoriicii polislik sistemleri, ge¢mis sug¢ verilerini
analiz ederek gelecekteki potansiyel suclar1 tahmin etmeyi amaclamaktadir
(Meijer ve Wessels, 2019). Ancak literatiir, bu sistemlerin etkinligi ve etik
sonuclar1 konusunda ciddi tartismalar barindirmaktadir.

Bir yandan calismalar, 6ngorticti polisligin sug¢ oranlarini azaltabilecegini
iddia etmektedir (Mohler ve ark., 2015). Ote yandan, algoritmalarin ényargili
verilerle egitilmesi, 6zellikle sosyoekonomik acidan dezavantajli gruplarin
orantisiz bicimde hedef alinmasina yol acabilmektedir (Lum ve Isaac, 2016;
Meding, 2025). Bu durum, toplumsal esitlik ve adalet ilkeleriyle bagdasma-
yan bir “algoritmik ayrimcilik” pratigi ortaya ¢ikarmaktadir (Mavis, 2025).
Bu baglamda, sistemlerin nicel basari ¢l¢iitleri kadar, sosyal adalet ilkeleriyle
ne denli uyumlu olduklar1 da énem kazanmaktadir. Ulkeler arasi uygulama
ornekleri incelendiginde, her iilkenin giivenlik kiiltiirdi, veri koruma mevzu-
at1 ve kurumsal altyapisina gore farkli uygulama bicimlerinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

Bu makalede, yapay zeka destekli su¢ tahmin sistemlerinin isleyis verim-
liligi ve hukuki etkileri ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alinacaktir. Oncelikle
sistemlerin teknik temelleri ve uygulamadaki performanslar1 degerlendiri-
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lecek; ardindan ABD, AB ve Tiirkiye 6rnekleri lizerinden karsilastirmali bir
uygulama analizi yapilacaktir. Son olarak, algoritmik tarafsizlik, kisisel veri-
lerin korunmasi, éngéritye dayali cezalandirma riski ve adil yargilanma hakk:
gibi hukuki sorunlar tartisilarak, bu sistemlerin demokratik hukuk devletleri
baglamindaki mesruiyet sinirlari ortaya konulacaktir.

Yapay Zeka Destekli Su¢ Tahmin Sistemlerinin Tanimi ve
Tarihsel Geligimi

Yapay zeka (YZ) destekli su¢ tahmin sistemleri, literatiirde siklikla “6ngori-
cl polislik” kavrami altinda ele alinmaktadir. Bu sistemler, su¢un nerede, ne
zaman ve hangi kosullarda islenebilecegine dair olasiliksal éngoriilerde bu-
lunmak amaciyla genis 6l¢ekli veri setlerinin istatistiksel ve algoritmik yon-
temlerle analiz edilmesine dayanmaktadir. Gelistirildikleri baglamda, kolluk
kuvvetlerinin sinirli operasyonel kaynaklarini daha etkin bicimde kullanabil-
melerini saglamak ve suc islenmeden 6nce miidahale edebilme kapasitesini
artirmak lizere tasarlanmig proaktif giivenlik stratejilerinin bir unsuru ola-
rak degerlendirilmektedir (Meijer ve Wessels, 2019). Bu nedenle yapay zeka
tabanli tahmin sistemleri, yalnizca teknik bir yenilik olarak degil, polisligin
dogasini reaktif bir su¢ miidahale pratiginden 6nleyici ve risk temelli bir gii-
venlik anlayisina tasiyan kurumsal bir déniisiimiin gostergesi olarak da yo-
rumlanmaktadir (Cetinkaya, 2024).

Ongériicii polislik uygulamalarinin tarihsel kékeni, 1990’1 yillarda Avru-
pa’da gelisen ve veri analizi ile istihbarat toplamay: karar alma siireclerinin
merkezine yerlestiren “istihbarat temelli polislik” modeline dayanmaktadir.
Bu model, polisin rutin veri toplama faaliyetlerini daha sistematik hale getir-
mis, risk analizini ¢éne ¢ikarmis ve sucla miicadelede proaktif stratejilere olan
ihtiyaci artirmistir. Ancak giniimiizde kullanilan sistemlerin asil ivme kazan-
masinda etkili olan faktorlerden biri, 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan
glivenlik kurumlarinin kars: karsiya kaldig: ciddi biitge kisitlamalardir. Bu
slirecte “daha az kaynakla daha fazla hizmet” {iretme zorunlulugu, kollugu
yeni teknolojilere yoneltmis; makine 6grenmesi ve biiyiik veri analitigindeki
gelismelerle birleserek, bugiinkii yiitksek kapasiteli yapay zeka destekli sug
tahmin sistemlerinin gelismesine zemin hazirlamistir (Van Brakel, 2025).

Bu baglamda ¢ngoriicii polislik, salt bir teknolojik gelisme olarak degil,
kolluk stratejilerinde paradigmatik bir déniisiim olarak da goriilmelidir. Po-
lis teskilatlarl uzun siiredir su¢ verilerini kullanarak riskli bolgeleri tespit
etmekteydi; ancak yapay zeka algoritmalar: bu siireci daha kapsamli, daha
hizli ve otomatik bir hale getirmistir (Egbert ve Leese, 2021). Ozellikle cogra-
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fi bilgi sistemleri (CBS) ve “sicak nokta” (hot spot) analizleri ile baglayan sug
cografyasi arastirmalari, Tirkiye’de de 2000’1i yillardan itibaren literatiirde
yer almaya baslamistir (Basaran, 2021).

Giiniimiizde ise bu yaklasim, derin 6grenme tabanli modellerle birlese-
rek sucun yalnizca mekansal degil, zamansal boyutlarinin da éngériilmesi-
ne olanak saglamaktadir (Utku, 2024). Dolayisiyla tarihsel gelisim ile glincel
uygulamalar arasinda kesintisiz bir siireklilik géze carpmaktadir. Bununla
birlikte, 6ngoriict polislik sistemlerinin isleyisi cogu zaman “tahmin” kavra-
minin cagristirdigl Kesinlik algisindan oldukca farklidir. Bu sistemler, gele-
cegi mutlak dogrulukla 6ngérmekten ziyade, gecmis verilerdeki istatistiksel
kaliplar1 ve korelasyonlar1 analiz ederek belirli olasiliklar: hesaplamaktadir.
Ornegin, derin 6grenme tabanli modeller belirli bir olayin tekrar etme olasili-
g1 dlgebilirken (Utku, 2024), dogal dil isleme ydntemleri sug¢ raporlarindan
elde edilen metinsel verileri isleyerek sug tiplerini siniflandirabilmektedir
(Colakoglu, 2024). Bu durum, tahmin sistemlerinin yalnizca cografi veriler-
le sinirhh kalmayip ¢ok katmanli, hibrit veri yapilar iizerine insa edildigini
gostermektedir. Buna karsin, “6ngorticti polislik” kavrami kimi zaman bu sis-
temlerin yeteneklerini oldugundan daha bilimsel ve giivenilir gésteren bir
soylem araci olarak da kullanilmaktadir (Bachner, 2013).

Tirkee literatiirde 6ne c¢ikan elestirilerden biri, bu sistemlerin 6ényargili
veri setlerine dayanmasi ve bunun ayrimcilik riskini artirmasidir (Cetinka-
ya, 2024). Ozellikle bireylerin ge¢mis sug kayitlarinin veya belirli bélgelerin
suirekli yiiksek riskli kategorisine sokulmasi, bazi toplumsal gruplarin adeta
“daim1 siipheli” konumuna itilmesine yol acabilmektedir. Bu noktada Yiicel
(2024), ongoriicii polislik sistemlerinden elde edilen ¢iktilarin hukuki siireg-
lerde somut delil niteligi tasiyip tasimayacagina iliskin belirsizliklere dikkat
cekmekte ve bunun ciddi bir hukuki sorun alani olusturdugunu vurgulamak-
tadir. Sonug olarak 6ngoriicli polislik, yalnizca teknolojik bir ara¢ olarak de-
gil, ayn1 zamanda etik, hukuki ve toplumsal tartismalarin merkezinde yer
alan bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Bu sistemlerin yapisal belirsizlikle-
ri ve metodolojik sinirliliklar: cogu zaman geri planda birakilmakta hem po-
litika yapicilar hem de kamuoyunda asir1 bir giiven ortami olusabilmektedir.
Nitekim Chicago ve Los Angeles gibi biiyiiksehirlerde milyonlarca dolarlik
yatirimlara ragmen programlarin etkisiz bulunarak sonlandirilmasi, bu tiir
sistemlerin pratikte nasil sorunlara yol acabilecegini acikca gdstermektedir
(Richardson ve ark., 2019).

Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda da algoritmalarin seffaflik, denetlenebi-
lirlik ve toplumsal mesruiyet sorunlarinin ¢ne ciktigl goriilmektedir (Yiicel,
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2024). Dolayisiyla tarihsel gelisim ile giincel uygulamalarin birlikte deger-
lendirilmesi, éngoriicti polislik teknolojilerinin gelecegine iliskin daha ger-
cekci ve elestirel bir perspektif sunmaktadir.

Temel Modeller: Yere Dayal ve Kisiye Dayali Modeller

Ongériicii polislik sistemleri, odaklandiklar1 hedefe gére temel olarak iki ana
kategoriye ayrilir:

. Yere Dayali (Place-Based) Modeller: Ongoériicii polislik uygulamalari
icerisinde en yaygin bicimde kullanilan model tiirii yere dayali model-
dir. Bu yaklasimda sistem, sugun tiirii, zamani ve mekansal dagilimi
gibi tarihsel verileri analiz ederek belirli cografi bolgelerin gelecekteki
su¢ riskini éngérmeye calisir. Modelin temel amaci, polis devriye faa-
liyetlerini bu yiiksek riskli alanlara ve zaman dilimlerine odaklayarak
su¢ oranlarini caydirma yoluyla azaltmaktir. Bu modelin en bilinen uy-
gulamalarindan biri, ABD merkezli PredPol sirketi (glintimiizde Geoli-
tica olarak yeniden adlandirilmigtir) tarafindan gelistirilen yazilimdir

(Braga ve ark., 2014).

. Kisiye Dayali (Person-Based) Modeller: Bu model tiirii, bireylerin
ya da belirli sosyal gruplarin gelecekte suc¢ isleme (fail olma) ya da
bir sucun magduru olma olasiliklarini degerlendirmeye yonelik olarak
tasarlanmistir. S6z konusu sistemler, gecmis tutuklama kayitlari, bili-
nen suclularla olan sosyal iligkiler, demografik 6zellikler ve sosyal ag
analizleri gibi son derece hassas ve kisisel verileri kullanmaktadir. Bu
tir modeller tarafindan olusturulan “risk skorlar1”, yalnizca polis mii-
dahalelerini yonlendirmekle kalmayip; kefalet kararlari, sarth tahliye
degerlendirmeleri ve ceza belirleme strecleri gibi cesitli adli karar me-
kanizmalarinda da dogrudan etkili olabilmektedir (Warso, 2022). Ame-
rika Birlesik Devletlerinde saniklarin yeniden suc isleme riskini ol¢-
mek amaciyla kullanilan COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions) yazilimi, kisiye dayali modellerin
en ¢ok tartisilan drneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu iki ana modelin yani sira, organize su¢ sebekelerini, terér hiicrelerini ve
bu yapilar icindeki kilit aktorleri belirlemek icin sosyal ag analizi gibi teknik-
leri kullanan “grup veya ag tabanli” modeller de bulunmaktadir (Tayebi, 20106).

Sucla Miicadelede Reaktif Yaklasimdan Proaktif Yaklasima Gecisin Avantajlari
ve Dezavantajlari

Ongoriicii polisligin temel iddiasi, sucla miicadele siireclerinde etkinlik, ve-
rimlilik ve tarafsizlik saglamaktir (Kavsiraci ve Demirbag, 2020). Bu yaklasi-
min savunuculari, bityiik veri setlerinin insan kapasitesini asan hiz ve dog-
rulukla islenebilmesi sayesinde kolluk kuvvetlerinin kaynaklarini en uygun
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zaman ve mekanda yogunlastirabilecegini, bdylelikle su¢ oranlarinda kayda
deger bir diisiis saglanabilecegini ileri stirmektedir (Tufan, 2024). Ancak 6n-
goriicli polislik, yalnizca teknik bir imkan degil; ayni zamanda ciddi etik ve
hukuki tartigsmalar: da beraberinde getirmektedir. Bu tartismalarin basinda,
sz konusu sistemlerin “su¢ éncesi” miidahaleleri mesrulastirma riski gel-
mektedir. Zira klasik ceza adaleti sistemi, bireyleri ancak fiil gerceklestiginde
ve somut deliller iizerinden sorumlu tutarken; 6ngoriicli polislik, heniiz ger-
ceklesmemis olasi eylemler izerinden miidahale 6ngérmekte ve boylece ceza
hukukunun temel paradigmasini zorlamaktadir.

Bu durum, bireylerin yalnizca istatistiksel olasiliklara dayanilarak, so-
mut stiphe bulunmaksizin kolluk miidahalesine maruz birakilmasi anlami-
na gelebilir. Boyle bir ihtimal, masumiyet karinesi, lekelenmeme hakk: ve
0zel hayatin gizliligi gibi hukuk devletinin en temel giivencelerini zedeleme
potansiyeline sahiptir (Tufan, 2024; Cetinkaya, 2024). Bu baglamda Avrupa
Birligi'nin 2024 yilinda kabul ettigi Yapay Zeka Yasasi (EU AI Act) kritik bir
doniim noktasi olarak goériilmektedir. Yasa, kolluk kuvvetlerinin kullanimina
sunulan 6ngdérici polislik sistemlerini “yiiksek riskli uygulamalar” katego-
risine dahil ederek seffaflik, hesap verebilirlik, insan denetimi ve ayrimcilik
yasag1 gibi ylikiimliiliikler getirmistir (European Parliament, 2024). Boyle-
likle yalnizca teknolojik faydalarin degil, ayni zamanda temel hak ve 6zgiir-
liklerin de gilivence altina alinmasi hedeflenmistir. Tirk literatiiriinde ise
benzer tartismalarin 6zellikle éngdriicii polislik ¢iktilarinin delil degeri, ida-
renin hukuki sorumlulugu ve mevcut belirsizlikler cercevesinde sekillendigi
goriilmektedir (Yiicel, 2024).

Teknolojinin Etik ikilemleri

Algoritmik Adaletsizlik

Ongoriicti polislik sistemlerine yéneltilen en temel etik elegtirilerden biri,
algoritmik ényarginin sistematik bicimde yeniden iiretilmesidir. Yapay zeka
tabanli sistemler, 6nyargili verilerle egitildiklerinde dezavantajli gruplari
orantisiz bicimde hedef alma egilimi gostermektedir. Nitekim ABD’de kulla-
nilan COMPAS sistemi, siyah saniklari beyazlara kiyasla yaklasik iki kat daha
yiiksek oranda “yiiksek riskli” kategorisine yerlestirmistir (Angwin ve ark,
2022). Bu sonug, yalnizca ABD hukuk diizeninde giivence altina alinan esit
koruma ilkesine degil, ayni zamanda Avrupa Birligi hukukunda acgik¢a yer
verilen ayrimcilik yasagina da aykiri bir tablo ortaya koymaktadir (Meding,
2025). Bunun temelinde, su¢ kayitlarinin nesnel toplumsal su¢ dagilimini
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degil, kolluk kuvvetlerinin uygulamalarini, operasyonel 6nceliklerini ve ta-
rihsel olarak koklesmis kurumsal ¢nyargilarl yansitmasi yatmaktadir (Lum
ve Isaac, 2010).

Ozellikle ABD baglaminda degerlendirildiginde, irksal azinliklarin ve dii-
siik gelir gruplarinin yasadigl mahalleler tarihsel stirecte daha yogun po-
lis gbzetimine maruz kalmis; bu “asir1 polislik” (over-policing) uygulamalari
kiictik olcekli suclarda tutuklama oranlarini artirarak s6z konusu bdélgelerin
verisel anlamda sucla “doygun” hale gelmesine yol acmistir (Vitale, 2021).
Yanli verilerle beslenen algoritmalar, bu mahalleleri sistematik bicimde daha
“riskli” olarak isaretlemektedir. Ortaya ¢ikan bu “geri besleme déngiisii” (fe-
edback loop), mevcut esitsizlikleri yeniden iireten bir mekanizma yaratmak-
tadir (Lum ve Isaac, 2016). Algoritma, belirli bir bélgeyi yiiksek riskli alan
olarak tanimladiginda kolluk kuvvetleri o bolgede daha yogun devriye faali-
yetinde bulunmakta, artan polis varlig1 daha fazla suc¢ kaydina yol agmakta ve
bu yeni veri tekrar algoritmaya entegre edilmektedir. Boylelikle ilk tahmin,
dogrulanmis gibi goriinerek pekismekte; 6nyargil etiketleme ise giderek ku-
rumsallasmaktadir.

Bu baglamda COMPAS sistemi, algoritmik ¢nyarginin somut sonuclarini
en acik bicimde ortaya koyan drneklerden biridir. Yapilan bagimsiz analizler,
sistemin siyah saniklar1 beyaz saniklara kiyasla neredeyse iki kat daha fazla
oranda hatali bicimde “yiiksek riskli” olarak degerlendirdigini gostermekte-
dir (Angwin ve ark., 2022). Bu bulgu, 6ngériicii teknolojilerin iddia edilen ta-
rafsizlik ve nesnellik iddialarinin ne denli kirilgan oldugunu ve adalet siste-
mi tizerinde yaratabilecegi yikici etkileri ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
Tiirkiye'de yapilan calismalar da algoritmik 6nyargi sorununa dikkat cekmek-
te; Ozellikle 6nyargili veri setlerinden dogan ayrimcilik ihtimalinin hukuki
sorumluluk yaratabilecegini vurgulamaktadir (Cetinkaya, 2024; Yiicel, 2024).

Dijital Damgalama ve Ayrimcilik Tehlikesi

Ongoriicii polislik sistemleri, bireylerin ya da topluluklarin herhangi bir so-
mut eylemleri bulunmaksizin, yalnizca istatistiksel profillere dayanarak “po-
tansiyel suclu” olarak etiketlenmesine yol acabilecek ciddi bir risk tasimak-
tadir. Bu durum, ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan masumiyet
karinesini ihlal etmenin yani sira, bireyin haksiz su¢ isnadiyla iliskilendi-
rilmemesini glivence altina alan lekelenmeme ilkesini de zedelemektedir
(Alikhademi, 2022; Cetinkaya, 2024). Bu baglamda ortaya cikan “dijital dam-
galama” olgusu, belirli bélgelerde yasayan veya belirli demografik gruplara
mensup bireylerin siirekli siiphe ve gézetim altinda tutulmasina yol agmak-
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tadir. Literatiirde bu siireg, ozellikle dezavantajli gruplarin veri temelli po-
litikalar araciligiyla dislanmasini tanimlayan “digital redlining” kavramiyla
aciklanmaktadir (Ensign ve ark., 2018).

Geleneksel ceza adaleti sistemlerinde siiphe, somut olgulara ve bireysel
davranislara dayanirken; éngoriicii polislik uygulamalar: siipheyi bireysel fi-
ilden istatistiksel kimlige kaydirmaktadir. Boylelikle birey, fiili davraniglari
nedeniyle degil; yasadig1 yer, kimligi veya ait oldugu grubun istatistiksel
ozellikleri tizerinden siipheli hale gelebilmektedir. Bu yaklasim, bireysel so-
rumluluk ilkesini zayiflatarak “olasiliksal ceza” veya “grup temelli sucluluk”
anlayisina zemin hazirlamaktadir (Marciniak, 2023).

Avrupa Birliginin 2024 yilinda kabul ettigi Yapay Zeka Yasas1 (EU AI Act),
bu risklere karsi kapsamli bir hukuki ¢erceve olusturmayi hedeflemektedir.
Yasa, kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan éngériicii polislik sistemlerini
“yiiksek riskli uygulamalar” kategorisine dahil ederek seffaflik, insan goze-
timi, denetlenebilirlik ve ayrimcilik yasag1 gibi yiikiimliiliikler 6ngérmis-
tir (European Parliament, 2024). Boylece bireylerin yalnizca istatistiksel
olasiliklara dayali olarak siirekli gézetim altinda tutulmalarinin énlenmesi
amaclanmaktadir. Tiirkiye'de de benzer sekilde, yapay zeka destekli tahmin
sistemlerinin hukuki dayanagindaki belirsizlikler ve ayrimcilik riskleri tarti-
silmakta; 6zellikle lekelenmeme hakki ile masumiyet karinesinin korunmasi-
nin zorunlulugu vurgulanmaktadir (Yiicel, 2024).

“Kara Kutu” Sorunu

Ongoriicii polislik sistemlerinin énemli bir béliimii, 6zel sirketler tarafindan
gelistirilen ve ticari sir kapsaminda korunan tescilli algoritmalara dayan-
maktadir. Bu durum, séz konusu algoritmalarin hangi verileri nasil isledi-
ginin ne kamuoyunca ne de ¢ogu zaman kolluk gorevlilerince bilinmesine
yol agmakta; literatiirde “kara kutu” olarak tanimlanan bu seffaflik eksikligi-
ni dogurmaktadir (Weiss, 2025). Ozellikle bir saniga atfedilen risk skorunun
dayandig1 algoritmanin isleyis mekanizmasinin bilinmemesi, bireyin bu de-
gerlendirmeye kars! etkin bicimde savunma yapmasini imkansiz hale getir-
mekte ve adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan “silahlarin
esitligi” ilkesini ihlal etme potansiyeli tasimaktadir (Popp, 2017; Yiicel, 2024).

Seffaf olmayan algoritmalarin ceza muhakemesinde delil olarak kullanil-
masinin, yargilamanin mesruiyetini zedelemesi kuvvetle muhtemeldir. Etik
acidan bakildiginda ise kara kutu sorunu, ciddi bir hesap verebilirlik boslu-
gunu beraberinde getirmektedir. Nitekim algoritmalarin trettigi hatali bir
tahmin sonucunda masum bir bireyin haksiz yere gozaltina alinmasi veya tu-
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tuklanmasi durumunda sorumlulugun yazilim gelistiricilere mi, algoritmay1
pazarlayan sirkete mi, veriyi saglayan kamu kurumlarina mi yoksa karar1 icra
eden kolluk gorevlilerine mi ait oldugu belirsiz kalmaktadir (Ensign ve ark.,
2018). Bu belirsizlik ortami, bireysel hatalarin cezasiz kalmasina ve yapisal
sorunlarin g6z ardi edilmesine zemin hazirlamaktadir. Dahasi, éngoriicii sis-
temler mevcut 6nyargilar1 “veri temelli nesnellik” gériintimii altinda yeniden
treterek ayrimci uygulamalarin gériinmezlesmesine ve kurumsallagsmasina
katkida bulunmaktadir (Barocas ve ark., 2023). Literatiirde ¢6zlim Onerisi ola-
rak Aciklanabilir Yapay Zeka (XAI) modelleri éne ¢ikmakta; bu sayede algorit-
malarin isleyisinin seffaf, denetlenebilir ve hesap verebilir hale getirilmesi
gerektigi savunulmaktadir (Hussain ve Hussain, 2025).

Gozetim Toplumu ve Temel Haklarin ihlali

Ongoriicti polislik sistemlerinin igleyebilmesi, yalnizca biiyiik veri kiimele-
rinin varligina degil, ayni zamanda bu verilerin oldukca genis bir yelpaze-
ye yayilmis olmasina baglidir. Bu kapsamda toplanan veriler, yalnizca resmi
suc¢ kayitlar ve adli sicil bilgilerinden ibaret degildir; ayn1 zamanda sosyal
medya paylasimlari, giivenlik kamerasi gortuntiileri, mali islem kayitlari, arag
plaka tanima verileri ve bireylerin cografi konum bilgileri gibi, kisilerin ¢zel
yasam alanlarina dogrudan temas eden son derece hassas nitelikte kisisel ve-
rileri de icermektedir (Brayne, 2017).

Bu denli kapsamli veri toplama ve analiz siirecleri, toplumsal diizeyde
genis capl bir g6zetim altyapisinin olusmasina neden olmakta ve bireylerin
yasam alanlarini siirekli denetim altinda tutan bir giivenlik rejimini berabe-
rinde getirmektedir. Boyle bir gézetim mekanizmasi, Anayasa ile giivence
altina alinmis olan 6zel hayatin gizliligi hakkini dogrudan tehdit etmekte ve
bireysel mahremiyetin sinirlarini asindirmaktadir (Richardson ve ark., 2019).
Bunun da 6tesinde, bireylerin siirekli izlendigi duygusunun ic¢sellestirilme-
si, toplumsal davraniglar lizerinde ciddi sonuclar dogurabilecek bir “caydi-
rict etki” yaratabilir (Kavsiraci, 2018). Bu etki, bireylerin herhangi bir suca
karismamis olsalar dahi, yalnizca yanlis anlagilma ya da istatistiksel olarak
slipheli profillere benzetilme korkusuyla ifade 6zgiirliigi, toplanti ve gosteri
yapma hakki gibi temel demokratik haklarini kullanmaktan geri durmalarina
yol acabilir (Penney, 2017). Bu tiir davranigsal oto-sansiir, demokratik top-
lumlarin temel direklerinden biri olan a¢ik kamusal tartisma ve aktif sivil
katilim alanini daraltma riski tagimaktadir.
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Uluslararasi Hukuki Cerceve ve Uygulamalar

ABD Yaklasimi

ABD’de 6ngoriicii polislik teknolojilerine yonelik federal diizeyde kapsamli
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Tartismalar ve denetim, blyiik 6l¢i-
de mevcut Anayasal giivencelerin bu yeni teknolojiler karsisinda nasil yo-
rumlanacagi tizerine odaklanan yargisal stirecler ve sivil toplum elestirileri
uzerinden yiirtimektedir. Bu tartismalarin merkezinde iki temel anayasa ek
maddesi yer almaktadir:

Dérdiincii Ek Madde: Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda yer
alan ve bireyleri devletin keyfi ya da “makul olmayan arama ve el koy-
ma” uygulamalarina karsi korumay: amaclayan temel bir anayasal gii-
vencedir. Ongoériicii polislik sistemleri baglaminda yapilan hukuki tar-
tismalarin merkezinde, algoritmalarin iirettigi “risk skorlarinin” polis
memurlarina bir kisiyi durdurmak icin gerekli olan “makul siiphe” veya
bir arama gerceklestirmek icin gereken “muhtemel sebep” standardini
tek basina karsilayip karsilayamayacagl sorusu yer almaktadir (Fergu-
son, 2012). Bu sorunun yaniti, algoritma ciktilarinin ceza muhakemesi
pratiginde nasil konumlandirilacagina iligkin kritik bir belirsizlige isa-
ret etmektedir. Elestirel yaklasimlar, bir polis memurunun halihazirda
sahip oldugu siipheyi gerekcelendirmek icin algoritmik veriye basvur-
masinin, ayni verinin miikerrer bicimde degerlendirilmesi riskini do-
gurdugunu vurgulamaktadir. Bu tiir bir uygulama, anayasal giivencele-
ri zayiflatarak bireylerin keyfi polis miidahalesine kars: sahip olduklar1
koruma diizeyini diistirebilir (Weiss, 2025). Dolayisiyla, algoritmalarin
hukuki mesruiyeti ve anayasal normlarla uyumlulugu, éngériicii po-
lislik uygulamalarinin en tartismali ve ¢6ziillmesi gereken yénlerinden

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

On Dérdiincii Ek Madde: Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi kapsa-
minda tiim bireylere “yasalar 6niinde esit koruma” hakkini giivence alti-
na almaktadir. Ongoriicii polislik uygulamalarinda kullanilan algoritma-
larin tarihsel olarak yanli ve dnyargili verilerle egitilmis olmasi, belirli
irksal ve etnik gruplarin orantisiz bir bi¢imde hedef alinmasina neden
olabilmektedir. Bu durum, esit koruma ilkesinin ac¢ik bir ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Ne var ki, Yitksek Mahkeme'nin 1976 yilinda ver-
digi Washington v. Davis kararinda belirledigi ictihat dogrultusunda, bir
anayasal esitlik ihlalinin kanitlanabilmesi i¢in yalnizca ayrimci bir etki
degil, ayn1 zamanda ayrimci bir niyet de ortaya konulmalidir. Ancak bu
baglamda, 6ngériicii algoritmalarin “objektif”, “tarafsiz” ve “veri temel-
li” olduklar1 yéniindeki varsayimsal nitelikleri, bu tiir ayrimci niyetin
ispatini son derece giiclestirmektedir (Yang ve Dobbie, 2020).
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Algoritmalarin arkasinda gizli kalmis ényargilarin varligini hukuken orta-
ya koymak, sistemin teknik dogasi ve ticari gizlilik ilkeleri nedeniyle ciddi bir
seffaflik sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, On Dérdiincii Ek
Madde kapsaminda anayasal esitligin saglanmasi, éngoriicii polislik sistem-
leri baglaminda teorik diizeyde savunulabilir gériinse de pratikte son derece
sinirli ve tartismali bir uygulama alanina sahiptir.

Bu alandaki hukuki tartigmalarin yani sira, éngoriicii polislik sistemle-
rinin sahadaki uygulama sonuclar1 da oldukca karmasik ve cogu zaman ha-
yal kiriklig1 yaratici niteliktedir. State v. Loomis davasinda Wisconsin Yiiksek
Mahkemesi, COMPAS gibi risk degerlendirme araclarinin cezai yargilama-
larda kullanilabilecegine hiilkmetmis; ancak ayni zamanda bu tiir sistemlerin
seffafliktan uzak “kara kutu” niteligi tasidig1 ve potansiyel ényargilar icerdigi
gerekcesiyle, yargl mensuplarinin kullanim sirasinda bu riskler konusunda
uyarilmasi gerektigini belirtmistir (Freeman, 2016).

Bu Kkarar, algoritmik degerlendirme araglarinin hukuken tamamen dig-
lanmadigini, ancak kosullu bir sekilde kabul gordiigiinii gdstermektedir. Bu-
nunla birlikte, pratikte elde edilen sonuglar sistemlerin etkililigine dair ciddi
soru isaretleri dogurmustur. Los Angeles, Chicago ve Palo Alto gibi bircok
biiyiliksehir belediyesi ile bagh polis teskilatlari, éngoriicii polislik sistemle-
rine yapilan milyonlarca dolarlik yatirimlara ve baslangicta duyulan biytk
beklentilere ragmen, bu teknolojilerin sucu azaltma konusunda etkisiz oldu-
gu veya mevcut kurumsal 6nyargilar1 daha da derinlestirdigi sonucuna ulas-
migtir. Bu nedenle, bircok program ya tamamen sonlandirilmis ya da ciddi
olciide siirlandirilmistir (Pasquale, 2020). Ornegin, New Jersey eyaletinde
yiriitillen bir analizde, PredPol (giiniimiizde Geolitica) tarafindan iretilen
su¢ tahminlerinin yalnizca %0.5’inin gercek anlamda bildirilen suclarla 6r-
tlstigl tespit edilmistir (Sankin ve Mattu, 2023). Bu bulgu, éngériicii polis-
lik teknolojileriyle ilgili teorik vaatler ile uygulamadaki somut c¢iktilar ara-
sinda derin bir ayrim ve performans boslugu oldugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi Yaklasimi

Amerika Birlesik Devletleri'nin agirlikli olarak reaktif ve yargisal denetime
dayali yaklasiminin aksine, Avrupa Birligi (AB), teknolojik sistemleri daha
bastan hukuki ve etik cerceveye oturtmay1 hedefleyen proaktif, kapsamli ve
temel hak merkezli bir strateji benimsemistir. Bu yaklasim, bireylerin dijital
cagdaki hak ve ozgirliklerini korumayl amaglayan ti¢ temel diizenlemeye
dayanmaktadir:
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Genel Veri Koruma Tiizigii (GDPR): Yalnizca AB icerisinde degil, kii-
resel Olcekte de kisisel verilerin islenmesine iliskin standartlar1 belirleyen
en kapsamli diizenlemelerden biridir. GDPR, bireylere verileri iizerinde etkin
denetim hakk: tanirken, 6zellikle Madde 22 ile bireylerin yalnizca otomatik
islemeye dayal ve kendileri hakkinda hukuki veya benzeri sonuglar doguran
kararlara tabi olmama hakkini agik¢a glivence altina almaktadir. Ayrica Mad-
de 15, bireylere otomatik kararlarin ardindaki “mantigin anlamli aciklama-
s1’n1 talep etme hakki taniyarak algoritmik seffaflik ve hesap verebilirlik icin
kritik bir koruma mekanizmasi olusturmaktadir.

Yasa Uygulama Direktifi (Law Enforcement Directive - LED): GDPR'1n
kolluk kuvvetleri ve yargl makamlar: tarafindan ceza adaleti amaciyla yi-
ritiilen veri isleme faaliyetlerine uyarlanmis 6zel versiyonudur. LED, kamu
giivenligi ile bireysel mahremiyet arasinda hassas bir denge kurmay: hedef-
lemektedir.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 (AI Act): 2024 yilinda kabul edilen Al
Act, yapay zekanin diizenlenmesine yonelik kiiresel dlcekte éncii bir girisim-
dir. Yapay zeka sistemlerini “kabul edilemez risk, yiiksek risk, sinirli risk ve
minimal risk” olmak lizere dort kategoriye ayiran yasa, éngoriicii polislik uy-
gulamalarini en kritik tartisma alanlarindan biri olarak konumlandirmistir.

AI Act kapsaminda kisiye dayali 6ngoriicti polislik uygulamalar1 “kabul
edilemez risk” kategorisine alinarak AB genelinde tamamen yasaklanmigtir.
Bu hiiklim, bireylerin yalnizca istatistiksel profillere dayanarak “potansiyel
suclu” ilan edilmesini 6nlemeyi hedefleyen ilk baglayici yasal yasak niteli-
ginde olup, kiiresel 6lcekte emsal teskil etmektedir (European Parliament,
2024). Buna karsilik, yere dayali 6ngoriicii polislik sistemlerine sinirli kosul-
lar altinda izin verilmis; bu sistemler “yiiksek riskli” kategoride degerlendi-
rilerek yalnizca cografi alanlara iliskin risk tahmininde bulunabilmekte ve
mutlaka insan goézetimine tabi tutulmaktadir. Ayrica seffaflik, veri Kkalitesi,
siber giivenlik, saglamlik ve algoritmik hesap verebilirlik gibi siki yiikimlii-
likler getirilmistir (Floridi ve ark., 2022).

Bu yaklasim, ABD ile AB arasindaki diizenleyici paradigmanin felsefi fark-
liligini acik bicimde ortaya koymaktadir. ABD, serbest piyasa mantigl dog-
rultusunda teknolojik yeniliklerin 6niinii agmakta ve olasi zararlarin ortaya
cikmasindan sonra bireysel davalar ve yargi siiregleriyle ¢éziim aramaktadir.
Buna karsin AB, “ihtiyat ilkesi” cercevesinde hareket ederek temel haklarin
korunmasini énceliklendirmekte ve potansiyel riskleri ortaya ¢cikmadan kural-
lara baglamaktadir. Bununla birlikte, yasal cercevenin sagladig1 korumalara
ragmen 6ngoriicli polislik sistemlerinin Avrupa'da hala farkli bicimlerde uy-
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gulandig1 goriilmektedir. Almanya’da hirsizlik suclarina odaklanan PRECOBS
(Veprek ve ark., 2020), Hollanda'da gelistirilen CAS (Criminality Awareness
System) (Williams ve Kind, 2019) ve Danimarka’da kullanilan Palantir yazilim-
lar1 (Galis ve Karlsson, 2024), AB icindeki cesitlilige érnek tegkil etmektedir.

Bu uygulamalar, AI Act’in yasak ve sinirlamalarinin pratikte ne 6l¢iide
etkili olabilecegine dair soru isaretlerini giindeme getirmektedir. Nitekim
“yere dayali” 6ngoriicii sistemlerin, demografik acidan belirli gruplarin yo-
gun yasadig1 bolgeleri hedef alarak dolayli ayrimcilik iretme potansiyeli
vardir. Ayrica algoritmalara duyulan asir1 giiven, “insan gozetimi” yikim-
lultiglinlin yalnizca seklen yerine getirilen, ici bosaltilmig bir prosediire do-
niismesine yol acabilir (Veale ve Zuiderveen Borgesius, 2021). Bu nedenle,
AI Act’'in 6ngordiigii korumalarin uygulamada ne 6lciide etkin olacag1 gerek
akademik literatiirde gerek hukuk pratiginde tartisilmaya devam etmektedir
(Cetinkaya, 2024; Yiicel, 2024).

Tiirkiye Perspektifi: Mevcut Durum ve Gelecege Yonelik
Tartismalar

Anayasal Giivenceler Acisindan Degerlendirme

Anayasalar, yalnizca bir devletin hukuki temelini olusturmakla kalmaz, ayni
zamanda bireylerin temel hak ve ¢zgiirliiklerini giivence altina alma goérevini
de ustlenir. Bu cercevede, bir anayasanin insan haklarina yaklasimi, onun de-
mokratik karakterini ve toplumla kurdugu uyum iligkisini dogrudan belirler
(Aslan ve Nohutcu, 2025). Bu noktada, yeni nesil giivenlik teknolojilerinin
uygulanabilirligi de anayasal giivencelerle dogrudan iliskilidir.

Turkiye'de 6ngoriicii polislik sistemlerinin uygulanabilirligi, éncelikle
Anayasa'da yer alan temel hak ve ézgiirliiklere iliskin normatif cerceve ile
sinanmak zorundadir. Bu baglamda, Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan
hukuk devleti ilkesi, 10. maddesinde yer verilen kanun 6ntinde esitlik ilkesi,
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve kisisel veri-
lerin korunmasi hakki ile 38. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi,
ongoriicli polislik teknolojilerinin anayasal sinirlarini belirleyen temel gii-
venceler arasinda yer almaktadir.

Bu ilkeler, yalnizca bireylerin haklarini korumakla kalmaz, ayni zamanda
guvenlik politikalarinin demokratik mesruiyetini saglamak acisindan da kri-
tik 6neme sahiptir (Celik, 2025). Bu anayasal giivenceler icerisinde 6zellikle
Anayasamnin 13. maddesi ile diizenlenen kanunilik ilkesi, belirleyici bir esik
teskil etmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca, temel hak ve 6zgiirliiklere yénelik
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her tiirld sinirlama veya midahalenin acik, belirli ve éngoriilebilir bir ka-
nunla yapilmasi ve bu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine uygun olmasi zorunludur. Bu ¢ercevede, halihazirda Tiirkiye'de yaygin
bicimde kullanilan Kent Giivenlik Yoénetim Sistemi (KGYS) ve Plaka Tanima
Sistemi (PTS) gibi genis kapsamli gézetim altyapilarinin dahi yeterli ve acik
bir yasal dayanaga sahip olup olmadigi, 6zellikle Danistay kararlari 15181inda
tartismali bir konu olmaya devam etmektedir (Sezgin, 2022).

Bu kosullar altinda, bireylerin 6zel hayatina ¢ok daha derin miidahale-
lerde bulunabilecek ve anayasal giivenceleri daha dogrudan etkileyebilecek
ongoriicll polislik sistemlerinin, mevcut yasal mevzuat ¢cercevesinde uygula-
nabilmesi hukuken miimkiin gériinmemektedir. Bu tiir teknolojilerin hayata
gecirilmesi, yalnizca teknik gereklilikler acisindan degil, ayn1 zamanda ana-
yasal diizlemde de acik, spesifik ve temel haklara saygili bir kanuni diizen-
lemeyi zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde, bu tiir uygulamalar hem hukuki
megruiyet hem de toplumsal kabul acgisindan ciddi sorunlarla karsi karsiya
kalacaktir.

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
Kapsaminda Degerlendirme

Ongériicii polislik sistemleri, dogas1 geregi bilyiik miktarda ve genellikle
hassas nitelikte kisisel veri (suc kayitlari, biyometrik veriler, konum verileri
vb.) isledigi i¢in dogrudan 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) kapsamina girmektedir (KVKK, 20106).

KVKK'nin 11. maddesi ayrica otomatik karar verme siireclerine karsi bi-
reylerin itiraz hakkini tanimaktadir. Ilgili kisilere, verilerinin “miinhasiran
otomatik sistemler vasitasiyla igslenmesi suretiyle kendileri aleyhine bir so-
nucun dogmasi” halinde bu karara itiraz etme ve kararin goézden gecirilmesi-
ni talep etme yetkisi verilmistir. Bu baglamda, 6ngoriicii sistemler tarafindan
uretilen bir risk skorunun, bireyin daha yogun denetime tabi tutulmasi, sis-
tematik olarak izlenmesi ya da 6nleyici miidahalelere maruz birakilmas: gibi
aleyhe sonug¢lar dogurmasi durumunda, bireylerin bu karar stirecine anlamli
bir insan miidahalesi talep etme hakki devreye girecektir. Bu hak, yalnizca
bireyin savunma pozisyonunu gii¢lendirmekle kalmaz; ayni zamanda algorit-
mik karar verme siireclerine karsi demokratik denetim iglevi gortir.

Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Sorumluluk: Kusur ve Yaptirim Tartismalari

Tiirk Ceza Hukuku'nun temel ilkelerinden biri, su¢un yalnizca bir gercek kisi,
yani “insan” fail tarafindan islenebilecegi yoniindedir. Bu ¢ercevede, mevcut
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mevzuat ve doktrin kapsaminda bir yapay zeka (YZ) sisteminin dogrudan fail
olarak nitelendirilmesi ve buna bagl olarak cezai sorumlulugunun dogmasi
hukuken mimkiin degildir (Akbulut, 2023). Ceza hukuku, failin irade, kusur
yetenegi ve hukuki sorumluluk kapasitesine sahip olmasini 6n kosul kabul
ettiginden, yapay zekanin ¢zerk karar alma yetileri olsa dahi, bu unsurlar agi-
sindan eksik kalmasi nedeniyle dogrudan cezalandirilabilir bir fail olarak de-
gerlendirilemez. Bununla birlikte, bir YZ sisteminin bir sucla iligkili olmasi ha-
linde, hukuki sorumluluk, sistemin kendisine degil; onu tasarlayan, gelistiren
ve kullanan insan aktorlere yonelmektedir. Bu kapsamda, yazilimcilar, iiretici
firmalar ve nihai kullanicilar, sistemin su¢ olusturan eylemlerine katk: sag-
ladiklar 6l¢lide ceza sorumlulugu bakimindan degerlendirilirler (Kan, 2024).

Ozellikle kast veya taksir diizeyinde ihmal ya da yénlendirme séz konu-
suysa, bu kisiler hakkinda dogrudan ya da dolayl fail, azmettiren veya yardim
eden sifatlariyla ceza sorumlulugu tesis edilebilir. Bu yaklasim, insan sorum-
lulugunun cezai sistemde merkezi konumunu korumaya devam ettigini ve ya-
pay sistemlerin yalnizca aragsal diizeyde degerlendirildigini gdstermektedir.
Yapay zeka sistemlerinin sucla iliskili durumlarinda cezai sorumlulugun nasil
belirlenecegi konusu, Tiirk Ceza Hukuku bakimindan giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Eger bir birey, yapay zekay: dogrudan bir su¢ isleme amaciyla
arac olarak kullanirsa, bu durumda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun genel
hiitklimleri uyarinca dogrudan fail olarak sorumlu tutulur (Aksoy, 2021). Bu
senaryoda yapay zeka, sucu gerceklestiren failin iradesine tabi bir ara¢ konu-
mundadir ve hukuki sorumluluk, tamamen onu kullanan kisiye yoneltilmekte-
dir. Ancak daha karmasik ve hukuki olarak tartismali olan durum, yapay zeka
sisteminin dzerk isleyisi sonucu, beklenmedik ve 6ngoriilmeyen bir zarara yol
acmast halidir. Bu tiir vakalarda, 6zellikle yazilimci ya da tiretici konumundaki
kisilerin, ortaya cikabilecek zararlar1 énlemek adina gereken 6zeni gosterme-
meleri durumunda, taksirle sorumluluklar: giindeme gelebilir (Cetingiil, 2021).

Buradaki temel kistas, zararin 6éngoriilebilir olup olmadigl ve buna karsi
alinmasi gereken tedbirlerin alinmamig olmasidir. Yazilim hatalari, test ek-
siklikleri ya da giincellemelerdeki ihlaller, bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bu gelismeler dogrultusunda, Tiirk ceza hukuku literatiirinde mevcut dog-
matik yapinin yeni teknolojik gelismelere yanit vermekte yetersiz kalabile-
cegi yoniinde giderek artan akademik tartigsmalar yiiriitiilmektedir. Bu tartig-
malar, YZ sistemlerine sinirli bir “elektronik kisilik” taninmasi, klasik ceza
hukukunun insan merkezli kusur anlayisinin yeniden yorumlanarak “fonksi-
yonel kusur” gibi yeni teorik kavramlarla doniistiiriilmesi ve ayrica objektif
sorumluluk ya da tehlike suclar1 gibi alternatif sorumluluk modellerinin ge-
listirilmesi gibi 6nerileri kapsamaktadir (Akbulut, 2023). Bu goriisler, mevcut
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ceza hukuku sisteminin yapay zekanin neden oldugu karmasik ve éngoriile-
meyen sonuclara karsi yapisal olarak hazir olmadigini ve reform ihtiyacinin
giderek daha belirgin hale geldigini gdstermektedir (Aksoy, 2021).

Sonucg

Yapay zeka destekli suc¢ tahmin sistemlerine yénelik hukuki yaklasimlar in-
celendiginde, ti¢ cografya arasinda belirgin felsefi ve metodolojik farkliliklar
g0ze carpmaktadir:

Amerika Birlesik Devletleri: Reaktif ve yargisal denetim odakl yakla-
sim Amerika Birlesik Devletlerinde ¢éngériicii polislik ve benzeri yik-
sek riskli teknolojilerin diizenlenmesine iligkin yaklasim, biiyiik 6lciide
teknolojik inovasyonun 6niinii agmaya ve ortaya ¢ikan sorunlari mev-
cut anayasal cerceve dahilinde, genellikle bir hak ihlalinden sonra uy-
gulanan yargisal denetim yoluyla ¢ézmeye odaklidir. Bu “olay sonrasi”
denetim modeli, bireysel magduriyetlerin dava konusu edilerek hukuki
coziimler retilmesini esas alir. Ancak bu yaklasim, sistemik diizeyde
sorunlarin 6nlenmesinde yetersiz kalabilmekte ve 6nleyici hukuki me-
kanizmalarin eksikligine isaret etmektedir. Federal diizeyde, 6ngdriicii
polislik sistemlerine iligkin biitiinciil ve baglayici bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum, diizenlemelerin biiyiik 6lciide eyalet ve
yerel yonetimlerin inisiyatifine birakilmasina yol agmakta; sonug olarak
ortaya c¢ikan uygulama haritasi, parcali, tutarsiz ve bolgesel farkliliklar
iceren bir yapiya déniismektedir. Bu model, her ne kadar teknolojik gi-
risimciligi ve inovasyonu tesvik edici nitelikler tasisa da temel haklarin
korunmasi, ayrimciligin énlenmesi ve algoritmik hesap verebilirligin
saglanmasi gibi konularda ciddi bosluklar barindirmaktadir. Bu nedenle
ABD yaklasimyi, bireysel dzgiirliikler ile kamu giivenligi arasinda hassas
bir denge kurma konusunda normatif degil, cogu zaman reaktif ve prag-
matik bir pozisyon almaktadir.

Avrupa Birligi: Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletlerinin
daha ¢ok reaktif ve post-hoc temelli yaklagiminin aksine, temel hakla-
rin korunmasini merkeze alan proaktif bir diizenleyici model benimse-
mektedir. Bu yaklasimin en somut yansimasi, 2024 yilinda kabul edilen
AB Yapay Zeka Yasasi'dir (AI Act). Yasa, yapay zeka sistemlerini risk
diizeylerine gore “kabul edilemez risk, yiiksek risk, sinirli risk ve mini-
mal risk” olmak tizere dort kategoriye ayirmakta ve 6zellikle 6ngoriicii
polislik uygulamalarina iligkin sinirlar acik bi¢imde cizmektedir. Bu
diizenleme kapsaminda kisiye dayali 6ngoriicli polislik uygulamalari
“kabul edilemez risk” kategorisinde degerlendirilmis ve AB genelinde
tamamen yasaklanmistir. Bdylece bireylerin yalnizca istatistiksel pro-
fillere dayanarak “potansiyel su¢lu” ilan edilmesi tehlikesi, ilk kez acik
bir yasa hiikmiiyle engellenmistir (European Parliament, 2024). Buna
karsilik yere dayali éngoriicii polislik uygulamalar “yiiksek riskli” ka-
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tegoride kabul edilmis; ancak yalnizca seffaflik, insan gézetimi, veri ka-
litesi, algoritmik saglamlik, denetlenebilirlik ve hesap verebilirlik gibi
kati standartlarin karsilanmasi sartiyla sinirli bicimde kullanilmalarina
izin verilmistir (Floridi ve ark. 2022). AB’nin bu yaklasimi, yalnizca
bireysel haklarin korunmasina degil; ayn1 zamanda yapisal ayrimcili-
gin onlenmesine, veri mahremiyetinin giivence altina alinmasina ve
kurumsal hesap verebilirligin saglanmasina odaklanmaktadir. Bu bag-
lamda AB, “ihtiyat ilkesi” dogrultusunda riskleri ortaya ¢ikmadan si-
nirlamay: hedeflemekte; ABD ise teknolojik yenilikleri serbest piyasa
mantigina birakarak olasi zararlarin ortaya ¢ikmasinin ardindan yargi-
sal yollarla ¢éziim aramaktadir. Bununla birlikte, mevcut yasal cerce-
veye ragmen AB iiyesi bazi iilkelerde 6ngoriicii polislik projeleri hala
uygulanmakta veya test edilmektedir. Almanya’daki PRECOBS sistemi
(Veprek ve ark., 2020), Hollanda'da gelistirilen CAS (Criminality Awa-
reness System) (Williams ve Kind, 2019) ve Danimarka’da kullanilan
Palantir yazilimlar: (Galis ve Karlsson, 2024), Al Act’in pratikteki sinir-
larin1 gostermektedir. Ayrica algoritmalara duyulan asir1 giiven nede-
niyle “insan gdzetimi” sartinin yalnizca sekli bir prosediire indirgenme
riski de mevcuttur (Veale ve Zuiderveen Borgesius, 2021).

. Tiirkiye: Gelismekte Olan ve Yasal Bosluk Iceren Yaklasim: Tiirki-
ye’nin 6ngoriicii polislik teknolojilerine yaklasimi, heniiz kurumsal-
lasmamis, gelismekte olan ve biiyiik dlciide yasal bosluklar barindiran
bir yapiya sahiptir. Her ne kadar resmi olarak uygulamaya ge¢mis bir
ongoriicil polislik sistemi bulunmasa da teknolojiye yonelik artan ku-
rumsal ilgi, Kent Giivenlik Yonetim Sistemi (KGYS) ve Plaka Tanima
Sistemi (PTS) gibi mevcut gozetim altyapilarinin varligi, bu alandaki
potansiyel uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Ancak s6z konusu alt-
yapilar bile cogu zaman yeterli yasal dayanaga sahip olmadigindan, 6n-
goriicii nitelikteki daha ileri sistemlerin uygulanmasinda ciddi mesru-
iyet ve denetim sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki tartismalar, daha
cok mevcut Anayasa, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ve
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) cercevesinde bu tiir sistemlerin nasil deger-
lendirilmesi gerektigi iizerinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda, ma-
sumiyet karinesi, 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi ve
kanunilik ilkesi gibi anayasal giivenceler 6éne ¢ikmakta; algoritmik 6n-
yargl, otomatik karar verme ve insan miidahalesi gibi konular KVKK
acisindan 6zel dikkat gerektiren alanlar olarak degerlendirilmektedir.
Ancak tiim bu tartismalara ragmen, éngoriicti polislik teknolojilerini
dogrudan diizenleyen spesifik bir yasal ¢ercevenin bulunmamasi, Tiir-
kiye'nin en 6nemli kurumsal aci81 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksik-
lik, yalnizca hukuki belirsizlik yaratmakla kalmamakta; ayni zamanda
“de facto” uygulamalarin ortaya ¢ikma riskini artirmakta ve bireylerin
temel hak ve dzgtlirliikleri agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Tiirkiye'nin karsi karsiya oldugu bu belirsiz durum, Avrupa Birliginin
onleyici ve normatif yaklagimi ile Amerika Birlesik Devletleri'nin reak-



98 | Niyazi Umut Akincioglu

tif modeli arasinda konumlanan, diizenleyici netlikten yoksun bir gecis
evresine isaret etmektedir.

Yapay zeka destekli su¢ tahmin sistemleri, sucla miicadele siireclerinde
belirli faydalar saglama potansiyeline sahip olmakla birlikte, adalet, esitlik,
mahremiyet ve temel insan haklari1 bakimindan ciddi ve ¢ok katmanl riskler
barindirmaktadir. Bu teknolojiler, cogu zaman verimlilik ve nesnellik vaat
eden bir “sihirli degnek” gibi sunulsa da gercekte cift tarafli keskin bir kili¢
niteligi tasimakta ve bu nedenle dikkatli, seffaf ve insan odakli bi¢cimde ta-
sarlanip uygulanmasi gereken sistemlerdir. Ozellikle algoritmik ényargilarin
mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden Uiretme ve mesrulastirma riski, “kara
kutu” algoritmalarin hesap verebilirlikten uzak dogasi ve yaygin gézetim uy-
gulamalarinin temel 6zgtirliikler tizerinde olusturdugu caydirici etkiler bu
teknolojilerin denetimsiz bi¢cimde benimsenmesinin yaratabilecegi baslica
tehlikeler arasinda yer almaktadir.

Bu noktada, ¢ézlim yalnizca teknolojik sinirlandirmalarin farkina varmak-
la kalmayip, ayni zamanda teknolojinin kendisini ¢6ziimiin bir parcasi haline
getirmeyi gerektirir. Ozellikle “kara kutu” sorununun iistesinden gelmeyi he-
defleyen Aciklanabilir Yapay Zeka (Explainable Artificial Intelligence — XAI)
arastirmalari, seffaflik acisindan 6énemli bir ilerleme sunmaktadir. XAl al-
goritmalarin hangi verilere dayandigi, hangi mantikla karar verdigi gibi hu-
suslar1 insan miidahalesine agik ve anlasilabilir kilarak hem yargisal hem
de idari streclerde hesap verebilirligi miimkiin kilmakta hem de hatali veya
onyargil kararlara kars: itiraz hakkinin somut bicimde kullanilmasini kolay-
lastirmaktadir (Hussain ve Hussain, 2025; Shamoo, 2025).

Ne var ki, XAI tek basina yeterli degildir. Nihai kararlarin her zaman “an-
lamli bir insan g6zetimi” altinda alinmasi bir zorunluluktur. Bu gézetim, yal-
nizca algoritmanin iirettigi sonucu pasif bicimde onaylayan bir insan figiiriin-
den ibaret olmamaly; elestirel degerlendirme, sorgulama ve gerekirse reddetme
gibi aktif biligsel siirecleri icermelidir. Kolluk personelinin, algoritma ¢iktilari
karsisinda “otomasyon Onyargisi” etkisiyle korii koriine hareket etmesini en-
gellemek amaciyla, elestirel diisiinme becerileri ve mesleki muhakeme kapa-
siteleri lizerine egitim almalar: hayati énem tasimaktadir (Ferguson, 2017).

Bu nedenle ¢6ziim yalnizca daha iyi yasalarin yapilmasindan ibaret de-
gildir; ayni1 zamanda daha adil ve seffaf teknolojilerin gelistirilmesini, bu
teknolojilerin etik ve hukuki cercevede uygulanmasini ve bunlari kullanacak
insan aktorlerin dogru sekilde egitilmesini kapsayan kapsamli bir yaklasimi
zorunlu kilmaktadir. Bu biitiinciil cerceve benimsendigi takdirde, yapay zeka
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destekli su¢ tahmin sistemleri bir tehdit olmaktan ¢ikip, sorumlu ve denetle-
nebilir bir kamu giivenligi araci hdline déniisebilir.

Yapay zeka destekli 6ngoriicl polislik sistemleri gibi yiiksek riskli teknolo-
jilerin gelistirilmesi, satin alinmasi ve uygulanmasina iligkin siireclerin, yal-
nizca kapali kapilar ardinda, teknokratlar ve biirokratlar tarafindan yiiriitiil-
mesi, demokratik mesruiyet ve toplumsal denetim a¢isindan ciddi sakincalar
dogurmaktadir. Bu tiir sistemlerin toplumsal etkileri, 6zellikle de marjinalleg-
tirilmis gruplar Uizerinde yaratabilecegi orantisiz zararlar dikkate alindigin-
da, siirecin tek tarafli teknik uzmanlikla sinirlandirilmasi kabul edilemez bir
yaklasim olacaktir. Bu nedenle, s6z konusu karar alma ve denetim siireclerine,
sivil toplum kuruluslarinin, bagimsiz akademisyenlerin, hukukcularin ve bu
sistemlerden dogrudan etkilenme riski tasityan kirilgan topluluklarin temsil-
cilerinin aktif katiliminin saglanmasi gerekmektedir (Ter-Minassian, 2025).

Bu katilim, yalnizca danisma diizeyinde kalmamali; kurumsallastirilmis,
stirekli ve yetki sahibi bir yapiya déntstiiriilmelidir. Bu dogrultuda, 6ngériici
polislik ve benzeri yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin kullanimi iizerin-
de bagimsiz ve sivil nitelikli bir denetim organinin olusturulmas: gereklidir.
Bu organ, yalnizca teknik denetim islevi gérmekle kalmamali; ayni zamanda
hukuki, etik ve toplumsal degerlendirme 6lciitlerini esas alan biitiinciil bir
kontrol mekanizmasi olarak yapilandirilmalidir. Bu kurumun temel gorevle-
ri arasinda sistemlerin satin alinmasindan ve uygulamaya gecirilmesinden
once bagimsiz etki ve risk degerlendirmeleri yapmak, kullanilan algoritmala-
11 diizenli araliklarla 6nyargi ve ayrimcilik acisindan test etmek, sistemlerin
hem etkinligini hem de temel haklar tizerindeki etkilerini siirekli bi¢cimde
izlemek ve degerlendirmek, tim faaliyetleri hakkinda kamuoyuna seffaf ve
diizenli raporlar sunmak gibi gorevler bulunmaktadir.

Bu tiir bir mekanizmanin varligl, yalnizca keyfi ve denetimsiz teknolojik
uygulamalarin 6niine gecilmesini degil; ayni zamanda kamu giiveninin te-
sisi, kurumsal hesap verebilirligin saglanmasi ve teknolojinin adil, seffaf ve
demokratik degerlere uygun bi¢cimde kullanilmasi a¢isindan en énemli Ku-
rumsal giivencelerden biri olacaktir (Hirsh, 2016).
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