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IKTiSADi KALKINMADA YERLi BURJUVANIN SOSYOLOJIiK ANLAMI
(Osmanli’dan Giiniimiize Bir Sinif Analizi)

Talip KUCUKCAN *
Ali FIDAN**

OZET

‘Burjuva’ terimi, bugiin bile giindelik dilimize sirayet etmis bir kavramdir. Bati
toplumlarinda iktisadi kalkinmada bir gii¢ dengesi olarak ortaya g¢ikan bu sosyal
kategori, insanlik tarihinin akisini1 degistirmistir. Ancak her toplumun burjuva tecriibesi
farkli olmaktadir. Nitekim Osmanli toplumundaki son donem yeniliklerin neredeyse
timi ‘yerli bir burjuva’ olusturmay1 amaglamaktadir. Osmanli’dan giiniimiize yenilik
ve ekonomik kalkinma maksadiyla olusturulan burjuva siifini ‘sekiiler’ ve ‘islami’
burjuva olarak adlandirabiliriz. Bunlardan ilki devlet eliyle olusturulmus, ikincisi ise
birinciye bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.

ABSTRACT

Even today the concept of ‘bourgeois’ has placed in our dailiy language. In Western
communities, this social category which has been risen a balance of power about
economic growth, changed the course of history of humanity. But it changes that the
experience of bourgeois from the community to the other one. Hence almost the
renewals of the last time of Ottoman community aimed to consist of ‘a native
bourgeois’. From the Ottman to present, bourgeois class which consisted in order to
renewal and economic growth, we can call as ‘secular’ and ‘Islamic’ bourgeois. The
first one is consisted by the state the seceond is as a r etroaction to the first one.

1.Giris

Giincel gelismelerin toplumsal diizenleri degistirdigi, yeni doniisiimlerin
insanlik camiasini sekillendirdigi bir donemdeyiz (Yiicekdk, 1976). Her toplum
kendisine has ozellikleri ile varligini siirdiiriiyor olsa da milletlerin tiimii bir tist
derecede insanlik toplumunu teskil eder. Kiiresel anlamda insanlik camiast hayatini,
hukuk, din, gelenek ve iktisat gibi bir dizi sosyolojik unsurla insa etmektedir. Toplumsal
hayat bu sayilan 6zelliklerin girift halde birbirlerine eklemlenmesi ile devam eder. Bu
anlamda ekonominin toplumsal hayatta énemli bir yeri vardir. Iktisat-insan iliskisi ise
beser tarihi kadar eskidir. Buna ek olarak ekonomik hayat, kismen igveren-is¢i, usta-
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¢irak ve miilk sahibi-kirac1 gibi hiyerarsik betimlemeler ile karakterize edilebilir. Sosyal
tarih agisindan toplumlarin ekonomik hayati da bu tarz hiyerarsik ve ast-iist iliskisine
dayanan yapilanmalarla doludur. Bu ¢aligmaya konu olan ‘burjuva’ sosyal kategorisi ve
giincel bir kavram olarak ‘elit’, statliye dayanan toplumsal bir kimligi yansitir. Ancak
bu kavramlara insanlik kronolojisi igerisinde yiiklenilen anlamlar siirekli degisiklik arz
etmistir.

Bati’daki haliyle burjuva kategorisinin, Osmanli’nin gerileme ve dagilma
donemlerinde toplumumuza uygulanmaya c¢alisilan sosyal bir proje oldugunu
gormekteyiz. Iste bu calisma, kendi kokenleri de goz &niinde bulunduruldugunda,
‘burjuva’ sosyal kategorisinin Tiirk toplumu agisindan Osmanli’dan giiniimiize kadar
nasil degisim ve doniigiim yasadigini ele almaktadir.

1. Burjuva ve Elitin Sosyolojik Anlam ve icerigi

Sozliikklerde ‘burjuva’ kelimesi igin “orta yonetici smiftan olan, el isciligi
yapmayan insan” ‘burjuvazi’ sézctgii i¢inse “kapitalist rejimde {iretim araglarini elinde
bulunduran egemen sinif” betimlemesi yapilmaktadir. Bu tanimlamanin ilk boliimii bir
birey tipolojisini, ikincisi ise toplumsal bir tiirii ifade eder (Borlandi & Digerleri, 2011).
W. Sombart’n burjuva tammmmnin ifadesi ise girisimcidir. Bu sosyal kategorideki
miitesebbiste bulunmasi gereken 6zellikler: Diistince kivrakligy, ileri gorisliiliik, zeka
keskinligi, cabuk diisiinebilme, kesin ve hizli karar alabilme, konunun 6ziini
kavrayabilme ve diinyay: iyi taniyan firsat¢r (opportunist) niteliklere sahip olmaktir
(Sombart, 2008). Toplumsal ‘Ruh hali’ olarak burjuvazi kategorisine dahil olmak ise
sosyal ve sinifsal bir siirekliligi ifade eder. Bu anlamda burjuvazi; zenginligin, modanin,
meslegin, ahlaki, entelektiiel ve estetik egitimin, kendi ¢evresine sinirlar ¢izmenin ve
layik oldugunu disiindiigii seviyede kalmamin araglarimi saglayan toplumsal bir siif
analizidir (Borlandi & Digerleri, 2011).

Burjuvaziye (bourgeoisie) zaman igerisinde farkli anlamlar verildigini
goriiyoruz. Ancak kiilli bir perspektiften bakildiginda bu sosyal kategorinin ortak
Ozelliginin, kapitalist diizende tiretim araglarmi ellerinde bulunduranlar ile ¢ikarlari
bunlara bagh olanlarin olusturdugu, katmanh toplumsal bir simif oldugu ortaya ¢ikar.
Ortagagda koylii ve asilzadesi olmayan hiir sehir (burgh) vatandasi anlaminda 16.
yiizyila ait Fransizca kokenli olan kavramimn anlami, baslangigta aristokrat ve isci
smiflar1 arasinda kalan orta sinifi gosterirken, kapitalizmin gelismesi ve aristokrat
smifin ortadan kalkmasi iizerine daha da genislemistir. Bugiin yalmz biiyiik toprak
sahipleri, sanayici, bankact ve tiiccarlari degil, ayni zamanda serbest meslek sahiplerini,
memurlari, kiigiik esnaf ve zanaatkarlar ile genel olarak biitiin miilk sahiplerini, ¢ikarlar
iiretim araglarina sahip olanlarla 6zdes olan biitiin bireyleri ve gruplar1 kapsamaktadir
(Kirman, 2004). Bu toplumsal kategori {izerinde dnemli bir ¢aligma yapan Sombart’a
gore ise caligma hayatina girmis olan burjuva artik doniisen bir yap1 igerisindedir. Yani
burjuva olmayan kisi yasamaktan keyif alip diinyay1 gézlemlemeye, diisiinmeye zaman
ayirirken; yeni burjuva zamanimi diizenlemek, yetistirmek ve 6gretmekle gecirmektedir.
Buna gore burjuva her olgun kapitalist girisimcinin kendisiyken, Sombart toplumsal
kategori ¢itasini biraz daha yiikseltir. Mesela ona gore tliccar ve zanaatkdr burjuva

degildir, aklina esen herkes burjuva olamadigi gibi bazi ozellikler de kalitsaldir
(Sombart, 2008).
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Burjuva toplumsal kategorisinin gosterdigi sosyolojik heterojenlik, bunun yani
sira onu belirten sozciigiin gorece belirsizligi, ayni sekilde burjuvazi kavrammin da
sosyolojik analizde muglak bir yer isgal etmesinin nedenini agiklar. Sombart’ta
burjuvanin degisen semantigine olan giiglii bir vurguyu daha gormekteyiz. Nitekim o,
burjuva sdylemi séz konusu oldugunda hakli olarak su sorulari sorar: “Eski tarz
burjuvazi’den mi yoksa modern girisimciden mi s6z ediyorsunuz? “Biiyiik
burjuvazi’nin is adamlarindan mi1 yoksa hukuk ve tip insanlarindan mu,
“spekiilatorler”den mi, yoksa “rantiye”lerden mi s6z ediyoruz? (Borlandi & Digerleri,
2011).

Burjuva/burjuvazi kronolojisi iyi incelendiginde gorilir ki bu kategoriye
mensup olanlar, mal varligina ragmen asillere taninan haklardan faydalanamadigi i¢in
derebeyligi sevememistir. Bu sosyolojik tepkisellik de kita Avrupasi’min Kkaderini
degistirmistir. Yani Avrupa’min geligsmesi; kalkinmaci, girisimci, miicadeleci ve
pervasiz kisilerin meydana getirdikleri parali bir sinifin —burjuvazinin- itici giiciiyle
gerceklesmistir (Cem, 2010). Avrupa’da gergeklesen sermaye birikimi, hem sivil bir
toplumun ortaya ¢ikmasina hem de sanayilesmenin nimetlerinden yararlanan sosyal bir
devletin olugmasina zemin hazirlamistir. Ayni sekilde, ticaret burjuvazisi bir yanda
siyasal iktidarin tahakkiimiinii sinirlarken, diger yanda 6zgiir ticaret merkezlerinin
ortaya ¢ikmasma da Onciiliik etmistir (Duman, 2007). Bu anlamda bati burjuvazisi
elinde biriken sermayeyi kullanmasini iyi bilmistir. Bati’nin kendine 6zgii kosullari, bu
kalkimma yontemini miimkiin kilmis, toplam gelirin artmasi ve ig¢i sinifinin giiclenmesi
kitlelerin yasam kalitesini yiikseltmistir (Cem, 2010). —Karl Marks’in siddetle kars
ciktigi- burjuva yasam seklinin is¢i simfi arasinda yayginlagsma siireciyle de
burjuvalagsma meydana gelmistir (Marshall, 1999).

Burjuvanin yam sira gectigimiz yiizyilda aragtirmalara konu olan bir bagka
sosyal Kkategori ise ‘elit’ kavramudir. Elitin —aymi sekilde- tek ve kiiresel bir
tanimlamasinin bulundugunu sdylemek imkansizdir. Sozlik anlamina baktigimizda
‘elit” kelimesi, koken olarak Latince ‘eligre’, ‘electa’ sozciiklerinden tiiremis
Fransizcadaki ‘élite’ sozctigiinden dilimize gegmistir. Genel anlamda ‘elit” kavrami,
toplumsal yapi icerisinde en iist tabakaya mensup bireyleri tanimlamada kullanilir. Elit
iist tabakaya mensup olabilecegi gibi, alt toplumsal tabakalarin iginden de yiikselebilen
kimseler olabilir. Ancak elit, kapitalist sinif veya iist toplumsal sinif {iyeligi anlamina
gelmez. Ust siifin yan sira orta simf veya isci sinifindan bireylere de samildir.
Ekonomik unsurlara ulagmada firsat esitligini esas alan ‘demokratik elit’, yalmz halkla
varligini siirdiirebilen ‘demo-elit’, elitler arasi iletisimi saglayan ‘sub-elit’, kendi varligi
disinda alt elitlerin varligini kabul edebilen ‘pliiralist elit” ve elitlerin eliti olan ‘anahtar
elit’ gibi tirleri mevcuttur (Arslan, 2007).

Elit kategorisine yiiklenilen anlamlar zaman igerisinde degistigi gibi yapisi
itibariyle toplumdan topluma tamamen ayr1 6zellikler gosterdigini ifade etmek gerekir
(Manisali, 2004). Kisa araliklar diginda toplumlari her zaman bu segkin azmnligin
bireyleri yonetmistir (Pareto, 2005). Ayrica elitler maddi varliklariyla toplumsal
kararlar1 da sekillendirme ayricaligini ellerinde tuttuklarindan; karar mekanizmalarinin
etkinlik derecelerinin kesistigi noktalar olan siyaset, ekonomi, askeriye, yargi, egitim ve
medyada her daim s6z sahibi olmustur (Arslan, 2007).

Elitin etkisi ve yetkisi smirli bir alami teskil etmez. Bilakis elitler kurumsal
iktidara sahip, sosyal kaynaklar1 kontrol eden/edebilecek konumda bulunan, toplumsal
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karar verme siirecini dogrudan ya da dolayli olarak ciddi bir sekilde etkileme yetisine
sahip, karsitlarina ragmen isteklerini yerine getirebilen bireylerdir (Arslan, 2007). Elit,
diger adiyla seckin, ayn1 zamanda piyasa ekonomisine katkida bulunan, parayr iyi
degerlendiren toplumsal bir aktordiir (Manisali, 2004). Se¢kin azinlik kendi biinyesinde
her daim olumlu vasiflar tagiyan bir manzara teskil etmeyebilir. S6z gelimi egemen,
varlikli azinlik, liks ve gosteris hummasi icindeki yasam bi¢imini diger sosyal gruplara
astlayarak iktisadi kaynaklarin etkin ve verimli olmayan dal ve alanlara yonlendirilip
israf edilmesine yol agan toplumsal bir kategori olabilmektedir (Tabakoglu & Kaurt,
1987). Bu ozelligiyle segkin; -Agustinus’un burjuva yasamini bekleyen en biyiik
diismani olarak gordiigii- savurganlik, sehvet ve harcama tutkusuna (luxuria) her zaman
diisebilecektir (Sombart, 2008). Burjuvalagsma ile benzer siiregler zinciri elit sosyal
kategorisi i¢in de gegerlidir.

Meseleyi kisaca izah edecek olursak; kapitalist toplumlarda burjuvazi,
proleterya, kiiciik burjuvazi, liimpen proleterya, koyliiler, toprak sahipleri gibi sinifsal
ayirimlari ifade eden sifatlar mevcuttur. Yani her toplumsal kategori farkli anlam yiikli
igerigini biinyesinde barindirmaktadir. Bu manada burjuva sinif teorisinde sahiplik ve
kontrol vardir, elit sosyal kuraminda ise itibar, gii¢ ve etki s6z konusudur (Arslan,
2007). Burjuvanin olusumunda ekonomik etkenler varken, Pareto’da da gordiigimiiz
gibi, seckinlerin dolasiminda dini egilimler de bir o kadar dnemli olabilmektedir. Iste
burada iktisat olayinin icerisine insan faktorii ile birlikte din de girer. S6z gelimi
toplumsal krizlerin yasandigr donemde yiikselen dini degerlerin yogunlugu ilk planda
eski segkini yerinden ederken yeni seckini giin yiiziine ¢ikarir. Bu tiir bir gegisler zinciri
ise aciz ve gii¢siiziin, niifuzlu ve kuvvetliye kars1 hakli ¢ikmasi olarak gériiliir. Iste bu,
insanlik tarihinin hiyerarsik seckinlerinin durmadan deveran eden yer degistirme
kronolojisidir (Pareto, 2005). Burjuva ve elit toplumsal kategorilerini kisaca
betimledikten sonra bu toplumsal kategorilerin Tiirk toplumu tarafindan nasil tecriibe
edildigini gérmek faydali olacaktir.

Yeni Bir Toplum Modeli Denemesi: Tanzimat ve Sonrasi

1789 Fransiz ihtilalini mesrutiyetin zaferi olarak kabul etmek; artik devlet
kuvvetinin yalmz kralin kararlariyla degil, meclisleri dolduran sermaye sahiplerinin de
ekonomik ¢ikarlarinin hesaba katilmasi anlamini tasimaktadir (Cem, 2010). Bu tarihsel
devrimden sonra Bati’da, devlet-toplum, iktidar-muhalefet ve asker-sivil gruplar
arasinda iligkiler karsilikli uzlagma temeli lizerine bigimlenmeye baslamistir. Ancak
Bati’da devlet toplumun can ve mal giivenligini korumak ve kollamakla miikellef iken,
Osmanli’da bu haklar devletin kullarina bahsedebilecegi ayricaliklar olarak
goriilmiistiir. Nitekim Osmanli ydnetimi, immetinin can ve mal giivenligini ancak
Tanzimat fermaniyla (1839) bahsetmistir (Duman, 2007). Mesrutiyetin ilanina kadar
kademe kademe verilen sosyal haklar —azinliklarin haklar1 da dahil- Osmanli toplumsal
diizeninde telafisi miimkiin olmayan farkli cereyanlara sebep olmustur. Nitekim
Tanzimat’tan itibaren bagimsizliklarini ilan eden azinliklarin varligr ve milliyetcilik
akiminin sosyolojik neticeleri Osmanli’y1 zor durumda birakmugtir. Biz burada
Osmanli’nin iktisadi yapisi ile sosyo-ekonomik olusumlarit genel ana hatlariyla tespit
etmeye calisacagiz.
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Osmanli’da devlet, biirokrasi ve saray gevresi, iktisadi birikime ve art1 degere el
koyarak bagimsiz bir burjuva simifinin ortaya ¢ikmasina miisaade etmemistir (Duman,
2007). Miisadere ortaminin varligi Osmanli toplumunun burjuvalagsmasinin 6niindeki en
biiyiik engellerden birisi olmustur (Cem, 2010). Sosyo-ekonomik ve simifsal bir
yapilanmay1 dnleyen bu sistem, statik bir toplum yapisinin da sinirlarimi belirlemenin
diger adidir. Ancak Tanzimat ile birlikte azinliklara verilen sosyal haklar —bilhassa 6zel
miilkiyetin taninmasi- ticareti elinde bulunduran gayri miislim tiiccarlar1 devletin eli
altindaki ‘miisadere’ unsurundan da korumustur (Goécek, 1999). Bu sayede yeni
ekonomik ziimrelerin olusumunun Onii agilmistir. Biz bunu Osmanli tecriibesinde
gormekteyiz. Sosyo-politik bir degisim olarak Tanzimat iktisadi bir degisim ve
doniistimiin de habercisi olmustur. Ancak Osmanli o giine kadar -Bati’da oldugu gibi-
ne milli bir ekonomi anlayis1 gelistirebilmis ne de milli sermayeye dayanan bir simf
yaratabilmistir (Duman, 2007).

Batililagma faaliyetleri yoluyla Avrupa tipi kurumlart iilkeye getirecek ve

Osmanli’ya bagli olacak bir biirokrat ziimre yetistirmeyi hedefleyen Osmanli
hanedanlari, farkinda olmadan bati formatinda sekillenerek giin gectik¢e kendilerinin
bile dokunamayacagi beseri kaynaklar yaratan biirokratik bir burjuvaziyi meydana
getirmistir (Gogek, 1999). Osmanli’da Miisliiman niifus igerisinde olusan bu yeni ziimre
‘Jon Tiirkler’dir. Bu kesim ortaya ¢ikisindan yarim asir sonra Kemalistlere katilacak ve
ekonominin Tiirklesmesini yani millilesmesini hizlandiracaktir (Keyder, 2001).
Osmanli déneminde Tiirkler, ¢esitli tarihsel ve toplumsal nedenlerden dolay1 ekonomik
hayat icerisinde enddistriyel ve ticari etkinliklerden biiyiik oranda uzak durmustur. Bu
durum ayni zamanda toplumsal aktorler olarak yonetici ziimrenin de kimligini
belirlemistir. Zira Osmanli’nin son dénemlerinde bilhassa yoneticilerde “Balkan Etkisi”
de diyebilecegimiz biirokratik sinifin hakimiyeti kiiglimsenemeyecek diizeydedir.
Devsirme sistemiyle Osmanli toplum yapisi igerisinde eskiden beri siyasi ve askeri
elitlerin varhigr bir gergekliktir (Arslan, 2007). Enderunlu yonetici kesimle birlikte,
iktisadi faaliyetleri daha diisiik toplumsal katmanlarm (gayri mislim reayanin)
mesguliyeti olarak gdéren Osmanli hanedaninin en onemli giindemi ise; iktidari
sembolize eden askerin memnuniyeti ve vergilerin merkeze diizenli bir sekilde
ulastirilmasi olmustur (Duman, 2007); (Arslan, 2007). Kozmopolit toplum yapisinda ise
burjuva simifin1 gayr-i mislimler (Ermeni, Yahudi, Levanten ve Rumlar) teskil etmistir
(Duman, 2007); (Boratav, 2008). Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda batida yasanan
endiistriyel gelismeler karsisinda Osmanli sehir esnafi zor durumda kalmistir. Levanten
bati tiiccarlart yaptiklar1 ayricalikli ticari antlagmalarla yerel pazarlar ele gegirmeye
baglamigtir. Bunun neticesinde ise yerli zanaatkar ziimrenin ekonomik giiciiyle birlikte,
zaten az olan siyasal etki ve ayricaligimi da Kaybettigini sdyleyebiliriz. Iste bu sosyo-
ekonomik kirilma; Avrupa burjuvazisini yaratan gelismelerin Osmanli cografyasinda
bliyiimesini engellemistir (Cem, 2010). Bunun tiiccar-devlet iliskisi baglaminda
orneklerine de rastlayabiliriz. Batidaki burjuva patlayisi sonucu devlet iktisaden egemen
gliclerin miilklerini koruyan bir jandarma goriiniimiine biiriiniirken, Osmanli’da devlet,
burjuva toplumuna set ¢eken ve bu nedenle topluma sanayilesme yetenegi vermeyen bir
baraj olmustur. Iste ekonomik farkliligin olmadigi Osmanl toplumunda devlet ile bireyi
aywran tampon bir kurulugun yani esnaf ve zanaatkar kanattan bir burjuvanin
olugamamasi bu nedenlerden ileri gelmektedir (Yiicekok, 1976).
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Osmanli toplumuna hakim olan cemaatgi yapt her seyi “devlet baba” dan
beklemeye itmis olabilir (Cem, 2010). Birey ile devlet arasina tek tarafli mesafe birakan
boyle bir biirokratik anlayis, toplumu farkli mecralara yonlendirebilmistir. Devleti kisi
¢ikarlart lehinde etkileyecek ve kisiyi devlete karsi koruyacak ikincil gruplarin yoklugu
da toplumu kendi kabuguna hapsetmistir. Bu nedenle Osmanli toplumunda halkin
aradig1r koruyucu siginak iimmet yapisi ve ona bagh tarikatlar olmusgtur (Yiicekok,
1976). Genis halk kitlesinin sosyo-ekonomik durumu kapali bir ekonomiyi
cagristirirken, 19. yiizyillin sonlarina dogru Osmanli devlet yoneticileri pratik ve
pragmatik biitiin ¢6ziimleri, goriinliste toplum i¢in ama topluma ragmen devreye
sokmustur. Bu durum aslinda II. Abdiilhamit’ten bu yana yoneticilerin halka kars1
tutumlarim1 da kismen izah eder. Artik Tiirkiye cografyasinda kapitalist devlet anlayisi
¢ok rahat genisleme imkani bulabilecektir (Tabakoglu ve Kurt, 1987).

Bu anlamda Tirkiye’de ‘milli iktisat’, ‘milli burjuvazi’ disiincesi daha
Osmanli’nin dagilma siirecine girdigi, ittihat ve Terakki nin iktidara geldigi donemde —
II. Mesrutiyet Déneminde- giindeme gelmistir. On yillik iktidarinda Ittihat ve Terakki
(1908-1918), yabanci sirketlere taninan ayricaliklari, kapitiilasyonlar1 kaldirmus, yeni is
kollarmin agilmasinmi saglamak maksadiyla mesleki egitim okullarin1 agtirmig ve milli
bir banka kurdurmustur (Duman, 2007). Bu gelismelere ek olarak dikkat g¢ekici bir
sekilde ittihatgilarin 1908°de II. Abdiilhamit’i tahttan indirmelerine ‘burjuva devrimi’
denilmistir (Ozel, 1994). Hakki teslim etmek gerekir ki ittihatcilarin yenilikten
anladiklar1 batililar gibi giiglii ve kapitalist olmak icin tek yolun ‘devrim’ oldugu ve
bunun algilanis biciminin hayata gecirilmesi gerektigidir. Oyle de olmustur. Ancak
devrim 6zii itibariyle bir burjuvay1 gerektirmektedir. Sonraki yillarda da gorecegimiz
gibi cumhuriyetin erken donemlerinde bu kategoriye Tiirk toplumu hala sahip
degildir/olamamustir (Ozel, 1994).

Osmanh Mirasi ve Cumhuriyet Burjuvazisinin Kronolojisi

Osmanli’nin dagilmasiyla birlikte bosalan topraklar iizerinde yeni bir siyasi
yap1 kurma cabasinda olan her topluluk gibi, yeni Tiirkiye’yi kurgulayan toplulugun da
hem askeri basarilara hem de siyasi mesrulastiricilara ihtiyact olmustur (Cem, 2010).
Milli burjuvaziyi olusturmak i¢in oncelikle sistemin burjuvaziye uygun bir hal almasi
gerekmistir (Alpay, 2008). 1920°de Tirkiye i¢in hedeflenen ekonomi parametreleri,
kalkimmada o6ncelikli yerlerde dini ve milli anlamda miireffeh bir cografya olusturma
¢abasini giitmektedir (Kirbasli, 1973).Yine Atatiirk’tin 1928°de hazirlatilmasini istedigi
“Tiirkce Hutbe” adli yayinda, onun Tirk toplumuna vermek istedigi mesajlarin da
islevsel bir boyutunu gormekteyiz. Ana hatlariyla ekonomik anlamda gii¢lii bir toplum
ideali, calismanin 6nemi ve degeri, ticaretin bereketi gibi konulari igeren hutbelerin
vermek istedigi mesajlar bir boyutu da yeni bir milli burjuvazi olusturma gabasidir
(Usta, 2005). Simdi bir ornekten hareketle cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya ¢ikan
serencami, olmast gereken ile olani ortaya koyarak izah cihetine gidelim.

Savas sonrast Japon modelinde devlet eliyle birlik ve beraberligin saglanmasi
icin pek ¢ok goniillii organizasyon kurulurdu. Bu STK’lar devlet eliyle kurdurulup ilgili
bakanliklarla koordineli olarak faaliyet gostermekteydi. Temel hedefleri “ferdiyetgiligin
gelismesini” engellemekti. Savas gazileri birligi, ¢iftciler birligi, dini birlikler vb.
Kurtulus Savasi sonrasi Tiirkiye’de boyle bir ¢alismanin olmadigimi gérmekteyiz
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(Tabakoglu & Kurt, 1987). Buna karsin ileriki yillarda, goriilecektir ki Tiirkiye
ekonomik anlamda savas borglar1 ve donemsel olarak ortaya ¢ikan iktisadi bunalimlarla
yoluna devam etmek durumunda kalacaktir (Cem, 2010). 1923 yilinda ilan edilen
cumhuriyet, Osmanli’dan devraldig1 miras1 -yani geleneksel idari ve kurumsal yapiy1-
aynen muhafaza ederek “merkezi iktidar anlayigini” daha kati bigimde uygulamaya
koymustur (Duman, 2007). Bu yillarda Tiirkiye’de milli bir burjuvazi yaratma projesi,
sanildig1 gibi milli sermayeyi artiran, 6zel tesebbiisii harekete geciren ve ulusal kokenli
ekonomik bir diizenin alt yapisin1 olusturan kamusal hedeflerden ziyade, asker ve sivil
biirokrasinin palazlanmasini saglayacak tiirden 6zel girisimlere sahne olmustur (Duman,
2007). Buna ek olarak 1914-24 arasi -savas ekonomisi firsatiyla genigleme imkanina
ragmen- Misliman bir burjuvazinin eksikligi, yani ortaya ¢ikamayisi, biirokrasinin
iktidarini korumasinin devamini saglamistir (Keyder, 2001).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sosyo-ekonomik yapilanmayi; Istanbul tiiccari,
Anadolu esrafi ve toprak agalari, milli miicadeleye katilan subaylardan sonralari
memleketi kalkindirmaya soyunanlar, mebuslar ve biirokrasinin st kademeleri
olusturmustur. Hiyerarsik ve biirokratik yapiyr meydana getiren bu ziimreler, uzun siire
birbirini destekleyerek tamamlayacak ve ekonomik faaliyetlerin kilit noktalarini elinde
tutmaya calisacaktir. (Cem, 2010).

Elbette yeni kurulan Cumhuriyetin ilk elitlerinin askeri cenahtan olmasi tabiidir
(Arslan, 2007). Bunun yaninda iktidara ortak olarak din adamlari, eski ittihatgilar ve
biirokratlarin da varhigini zikretmek gerekir (Ozel, 1994). ilk TBMM’deki sandalye
dagilimi bize bunu 6zetler. Zira sosyolojik agidan ilk parlamentoya bakildiginda kamu
calisan1 sayis1 125, belediye gorevlisi 13, asker 53 (10 tanesi pasa), din adam1 53 (14
tanesi miiftii), asiret reisi 5, tiiccar 40, ¢iftci 32, avukat 20, gazeteci 1, mithendis 1,
zanaatkar 1°dir (Arslan, 2007). Oranlar1 degismekle beraber bu biirokratik olusum,
gdrevini 1939 Indnii dénemine kadar yerine getirecektir (Cem, 2010).

Cumbhuriyetin ilk yillarina donecek olursak, ana hedef olarak milli bir burjuvazi
olusturma maksadiyla, 1923 yilinda izmir Iktisat Kongresi’nin toplandigini gériiriiz. Bu
toplantimin amaci yerli miitesebbislerin zenginlesmesiyle memleketi ‘devletgilik’ ilkesi
etrafinda toplayarak yabanci miitesebbisi saf disi birakmaktir (Cem, 2010). Ancak
kurtulus savasimi miiteakip ilk on yil igerisinde Tiirkiye ekonomisinde yabanci
sermayenin (ticari/sinai yatirim ve finansman olarak) rolii azalmak bir yana, aksine
ciddi bir bigimde artis gostermistir (Ozel, 1994). Boyle bir tablonun ortaya ¢ikisi birden
fazla  sosyo-politik  faktoriin  neticesidir. ~ Tarimda  toprak  reformunun
gerceklestirilememesi bunlarin basinda gelir. Zihinlerde daha net olacak sekilde izah
edersek; Atatiirk doneminde Osmanli’dan kalan tarimdaki agalik diizeni ve sosyal
biinyeyi degistirmeye yonelik somut bir ¢abanin gésterilmemistir (Cem, 2010). Buna ek
olarak aga, esraf ve milletvekili baskisi, cumhuriyetin ilk yillarinda toprak reformlarmin
istenilen diizeyde yapilmasim engellemistir (Duman, 2007). Ayrica 6zel sektoriin
cumhuriyetin ilk yillarinda kendisinden bekleneni gerceklestirememesi de bir diger
sebeptir. Biitiin bunlara yetersiz i¢ tasarruf, is adamlari simfinin yoklugu, teknoloji
yoksunlugu, yabanci sermayeye sinirsiz siiphe de eklenince, durum iginden ¢ikilamaz
bir hal almistir (Giiner, 1978).

Cumbhuriyetin ilk on y1li igerisinde, yonetici sinif ile 1920’lerde yeni gelismekte
olan burjuvazi, siyasi iktidara eklemlenme {imidini tagisa da 1929 diinya ekonomik
bunalimi bu hayalleri suya disiirmiistiir (Keyder, 2001). Tirkiye’nin ilk donem is
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diinyas1 elitlerinin -Kog, Sabanci, Eczacibasi gibi- biiyikk g¢ogunlugunun varlikli
ailelerin c¢ocuklar1 olmayis1 bu durumu 6zetler (Arslan, 2007). 1929 diinya krizinin
arkasindan 30’Iu yillarda Tiirkiye devlet eliyle bir milli sanayilesmeye gitmistir. Ancak
bu olusum devletin yaratti1 imkanlardan yararlanan araci faaliyetlerin ve o6zellikle
ithalata doniik bir ticari devlet kapitalizmin gelismesinden 6teye gidememistir (Alpay,
2008). Bunun anlami sudur ki gerek Osmanli gerekse de cumhuriyetin erken
donemlerindeki iktidar seckinleri, kendi varlik alanlarindan bagimsiz gelisebilecek her
tiirlii sivil olusumlara karst durdugundan, devletin disinda 6zerk bir girisimci sinifin
(burjuvanin) ortaya ¢ikmasi engellenmistir (Duman, 2007). Siyasi anlamda ise Kemalist
hiikiimetin sosyo-ekonomik ¢aba ve etkinlikleri; Tiirk toplumunun daha 6nce hi¢ asina
olmadig yeni bir iktidar yapis1 ve toplumsal hiyerarsi ortaya ¢ikarmustir (Arslan, 2007).
Yani Tirkiye’de ulus devletin kurucu kadrolari, giiglerini burjuva smifindan degil,
g0bek bagiyla baglandiklar biirokratik devlet geleneginden almistir. Bunun Tiirkiye’ye
has agihmi sudur: Burjuva devlet, burjuva toplumundan once dogmugstur. Bir resmi
ideoloji olarak devletgilik ise mevcut diizeni devam ettirmek seklinde anlagilmustir
(Duman, 2007).

Cumhuriyet biirokrasisin mesruiyet zeminini olugturan yazinsal sacayagini da
yok saymamak gerekir. Bir onderler, idealistler toplulugu olarak ortaya ¢ikan ‘Kadro
Hareketi’ (Aydemir, 2003), 1932-34 yilinda nesrettigi sayilarinin tiimiinde devlet
elindeki bir ekonominin varligini siddetle savunmustur. Buna gore tiiccar geri gekilecek
biitlin ekonomik isleri devlet yapacaktir (Giiner, 1978). Bunun dogal neticesi olarak
cumhuriyetin ilk yirmi yilinda dinamik rolii iistlenip Onciiliik yapan kapitalist ve ulusal
burjuvazinin olusumu mimkiin olmamistir (Arslan, 2007). 1940’lara kadar biirokratik,
siyasi, ekonomik, yargi ve askeri elitlerin sistematik biitiinliigii toplumun iktidar
yapisini olusturmusgtur. II. Diinya savagina tekabiil eden bu donemde, savasa
girilmemesine ragmen, meydana gelen ticari atmosferin de etkisiyle bir Tirk kapitalist
siif toplum hayatinda boy goéstermeye baglamistir (Arslan, 2007). Ancak savas yillart
Tiirkiye’de ticaret burjuvazisinin ve piyasaya yonelik biiyiikk toprak unsurlarinin asiri
giiclendigi bagibos bir vurgun ve zenginlesme ortamina sahitlik etmistir. Bu dénemde
bilingli zenginlestirme politikalarindan daha ¢ok nasibini alan grup, Tirk ticaret
burjuvazisi olmustur (Boratav, 2008). Ister sekiiler isterse de Miisliiman burjuvazi olsun
her iki ¢ikar grubu da -savas 6ncesinde elde ettikleri gelir bir yana- savastan sonra STK
kurma yerine biirokrasi ile uyumlu olarak yeniden para kazanma yollarimi aramistir
(Keyder, 2001). Zaten 1942’de donemin Bagbakam Refik Saydam savas krizi nedeniyle
rant elde etmek i¢in ¢abalayan tiiccarlari sert bir dille uyarmistir (Cem, 2010).

II. Diinya savasinin Tiirkiye’de meydana getirdigi ekonomik darligin bir
neticesi olarak Tiirk toplumu, harp yillarimin yoksullugunu ve devlet kapitalizminin aci
baskisim1 unutmak i¢in sosyo-ekonomik gelismelere dair beklentilerini Demokrat
Parti’ye umut baglayarak gostermistir (Yiicekok, 1976). Yine 1948 yilinda Ahmet
Hamdi Basar onciiliigiinde “Tiirkiye Iktisat Kongresi” toplanmistir. Bu kongrede ele
alman konular: iki ana baglik iizerinde toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki devlet,
iktisadi anlamda kamu hizmetlerinde inceleme, diizenleme ve denetlemeden sorumlu
olmalidir. Bu hizmetler diginda kalan tarim, ticaret ve sanayi alanlarindan elini
cekmelidir. ikinci olarak da yabanci sermayenin iilkeye girisi kisitlanmalidir. iste bu
kongredeki igerik, DP iktidarinin da yol haritasini belirlemistir. II. Diinya Savasi sonras1
geng ana muhalefet partisi olarak Demokrat Parti, dinamik yapisi igerisinde devletin
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ekonomik yapiya miidahalesini bu ¢ercevede anlamsiz bulmustur. Ancak 4 Temmuz
1948’deki Ekonomik isbirligi anlagsmasi, Marshall planinin Tiirkiye ayagini, dolayli
yoldan ise Tirkiye ekonomisi iizerindeki ABD etkisini ifade etmektedir. Devlet bir
yandan ekonomiden el gekerken diger yandan kalkinmada yerli burjuvazi yerine iilke
dig1 unsurlar s6z sahibi olmustur (Mortan & Cakmakli, 1987). Biitiin bu gelismeler de
stiregiden burjuvazi arayisinin devam etmesine sebebiyet vermistir.

Tirkiye’nin cumhuriyet devriyle sosyal ve ekonomik alanda eskiye nazaran
hizli bir degisim donemine girdigi bu farklilasma ve gelisme siirecinin, 1950’lerden
itibaren biisbiitiin hizlandig1 soylenebilir (Yiicekdk, 1976). 1950°de iktidara gelen
Menderes’in amact Tirkiye’yi “Kiigiik Amerika” yapmaktir (Cem, 2010). Ezici bir
cogunlukla iktidar olan Demokrat Parti’nin ABD’den sagladig1 dis bor¢lanmayla kisa
stirede ekonomik bagari elde etmesi Marshall palanmimin iyi islediginin de bir
gostergesidir (Mortan & Cakmakli, 1987). Bu tarihlerden itibaren ‘yerli burjuvazi’ 6nce
yabancilarin elinden komisyonculuk gérevini almis; sonra da ticarete hakim olarak git
gide sanayiciligin esigine gelmistir (Cem, 2010). Bunun anlami sudur ki kapitalist
manada devlet-burjuvazi iligkisi 1950°den sonra beklenen diizeyde gergeklesmeye
baglamistir (Keyder, 2001). Biirokratik segkinlerin 6zel sektdrden beklentileri de giin
gectikce artmaya baglamistir. Ancak 1950-60 doneminde agir sanayi, biiyiik elektrik
santralleri ve barajlarin yapimi yine devlet tarafindan tistlenilebilmistir (Giiner, 1978).
1958 yilinda morataryum ilan edilmis ve dolar 2.80 tl iken 9 tI’ye ulagsmustir. Bunun
sonucunda ise Tiirk toplumu 2001 yilina kadar siirecek olan 376.6 milyon dolar borg
yiikiiniin altina girmistir (Mortan ve Cakmakli, 1987).

1950-60 yillar1 arasinda temsili, ¢ogulcu demokrasi tecriibesi 1960 yilinda
askeri darbe ile kesintiye ugramistir. Darbe yoluyla, ilerlemeci Batililagmis seckinler ile
ordu arasindaki iliski daha da giliglenmistir (G6le, 2002). Bilhassa 1960’lar sekiiler i¢
burjuvazinin olusum yillaridir. Ciinkii gegen on yil igerisinde yerli burjuvazi risk
almamis ve siyasi otoriteden olabildigince istifade edebilmistir. Tirkiye’de iktisadi
hayata 1965’ten itibaren biiyiik sanayi ve ticaret burjuvazisi agirhgm koymustur. Bu
tarihten itibaren sekiiler burjuvaziyle birlikte ve daha dikkat ¢cekecek derecede, dine olan
baghligi, kaderci bir baglanmadan ziyade daha rasyonel ve bilingli bir burjuva
ideolojisinden meydana gelen yeni bir sinif dogmustur. Dikkat ¢ekicidir ki 1968 yilinda
en ¢cok Ankara, Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir, Igel, Isparta,
Kayseri, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Manisa, Sakarya, Samsun ve Zonguldak’ta esnaf
ve dini dernekler mevcuttur (Yicekok, 1976). Toplumun ekonomik yapilanmasina
tekabiil eden ticari-sinai kategorilerin boylesine manevi unsurlara yonelis igerisinde
bulunmalar1 bu yillardaki dini canlanma hareketleriyle de ilgilidir. Bilhassa 1960
sonrast Bediiizzaman’in diisiinceleri irdelenirse; onun bir yandan Islam teolojisini
mistik Ozelliklerinden arindirmaksizin kitlelerce benimsenebilir hale getirmis olmasi,
teknoloji ve bilimi pozitif anlamda kullanma konusundaki tesvikleri 6zellikle esnaf ve
sanatkarlar ile (yiikselmekte olan) is adamlarini igine alan orta siniflar tesvik etmistir
(Mardin, 1995).

Sekiiler ve Miisliiman burjuvazi iktisadi hayatin da getirdigi rekabet ortaminin
gerilimiyle miicadele ederken, toplumun geri kalan kesiminin durumuna da deginmeden
burjuva kronolojisini tamamlamak eksik kalacaktir. 1950’lerden 70’lere kadar kademeli
olarak topraksiz insan sayisinin 600.000 olusu, toprak agalarinin yaninda barinamayan
ve dag kenarlarindaki tarlalar1 isletmekle bile ge¢imini saglayamayan insanlarin, sehre
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g6¢ etmelerini zorunlu hale getirmistir. Bu da yeni palazlanan sanayi burjuvazilerinin
ucuz is¢i gereksinimini karsilamasi anlamina gelmektedir (Cem, 2010). Gog¢ alan
kentler iktisadi anlamda iilkenin kalkinmasina bdlgesel anlamda faydali olmakla birlikte
burjuva sosyolojisi perspektifinden yeni olusumlarin da habercisi olabilmigtir. Bu su
anlama gelmektedir: Cok gelismis illerdeki esnaf-dini dernekler arasindaki yakin iliski,
gelisme ve kapitalistlesmeye karsi/birlikte yeni orgiitlenmelerin habercisi olmustur.

1950-70 yillar1 arasinda gelisen kapitalizm karsisinda tutunamayan ve giderek
kaybettigi ¢ikarlarini korumak igin direnise gecen kiigiik burjuvazinin timiiniin, dinsel
bir cephe arkasinda sosyo-ekonomik sisteme muhalefet ettikleri bir gercekliktir. Bu
anlamda statii ve maddi kayip kiigiik burjuvaziyi yeni arayiglara itmistir (Yicekok,
1976). 1980’lere dogru gelindiginde ise yavas yavag kentlilesen yerel burjuvaziler,
aralarindaki radikal, dini ve kiiltiirel ¢izgileri Tirkiye’nin piyasa ekonomisi
tecriibesinde daha belirgin hale getirmiglerdir.

1980 Sonrasi Yeni Elitler ve Sekiiler Burjuvazi

1980°’ler Anadolu Kaplanlar1 ve laik burjuvazi ile rekabetin kendini fark
ettirdigi donemdir (Haenni, 2011). Ancak her iki tiir burjuvazinin de ortak yonleri yok
degildir. 1980 sonrasi liberal ve neo-liberal donemde varligini perginleyen her iki
burjuvazi rekabetci, atilimci, yenilikgi, yaratici bir toplumsal aktdr olmaktan uzaktir
(Boratav, 2008). Bunda devletin ekonomiye miidahalesi ve biirokrasinin etki alanini
genisletmesi, sosyal devletcilik adina kumanda ekonomisi uygulayan biirokrasinin
yerini, dénemsel olarak saglamlastirmasi etkili olmustur (Mortan & Cakmakli, 1987).
Ama su da bir gercekliktir ki 1980 sonrasi Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve politik kiltiir
degismistir. Bu degisim sadece siyasi partilerin birbirleriyle olan miicadeleleriyle izah
edilmemelidir. S6z gelimi adi gegen degisimi ve dontisimii yeni ekonomik toplumsal
aktorler arast iligkiler ve farkli toplumsal arayislar olarak nitelemek daha dogru
olacaktir (Gole, 2002).

Son otuz yillik siire icerisinde Tiirkiye’deki Islami elitler ve Sekiiler burjuvazi
arasindaki cizgiler daha da belirgin hale gelmistir. Turgut Ozal’in serbest piyasa
ekonomisini Tiirkiye’de mesru kilmasi, Anadolu tiiccarinin Istanbul burjuvazisine
baskaldirmasina imkan tanimustir. Ciinkii 80’lere kadar Istanbul burjuvazisi devlet
destegiyle palazlanmis, pazari kendi tekelinde tutmustur (Ozel, 1994). Ozal’m
toplumsal platformda hedefi ise bir ‘homo economicus’ yaratmak olmustur (Yilmaz,
2011). Ancak onun bu toplumsal projesini hem kurumsal hem de kimliksel agidan iki
kategori gergeklestirecektir. Artik Tiirkiye de iki tiir sosyo-ekonomik elit kategorisi
vardir. Bunlar Kemalist devletin kucaginda biiyiiyen laik kentsel burjuvazi -Ankara ve
Istanbul’daki laik ekonomik elitler- ve bunlarla ters diisen Anadolulu, koyu
muhafazakar kiigiik tiiccar sinifidir (Haenni, 2011).

Tarafsiz bir dille ve sosyolojik agidan ifade edilmelidir ki Tirk toplumu
1980’lerden itibaren yeni bir zaman dilimine girmistir. Piyasa ekonomisi bugiinii
‘simdiki’ zamani kiymete bindirmistir. Tirk toplumu parayla tanistikca bugilinkil
zamani sevmis; hemen bugiin, simdi kazanip, kendi hayatlarinda tiiketip statii sahibi
olmaya girigmistir. Siyasetteki zaman kavrami da piyasa ekonomisine paralellik
gostererek degisime ugramustir (Gole, 2002). 1980 sonrast “‘Milli Goriig” hareketiyle,
Miisliiman miitesebbisler ve Anadolu kaplanlari tiirii betimlemelerle nitelendirilen
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dindar ve geleneklerine bagl yeni bir miitesebbis kesim ortaya ¢ikmustir. 1990’lara
gelindiginde bu sosyo-ekonomik kategori MUSIAD ve sanayici is adamlar1 ve gesitli
[AD’lar kanaliyla érgiitlenerek toplumsal degisime Islami bir renk katmustir (Carkoglu
& Toprak, 2006). Boyle bir kurumsal kimligin varligi bir anlamda daha onceleri 1971
yilinda kurumsal kimligini olusturan, TUSIAD yapilanmasina artik pastada bir pay
sahibinin daha bulundugu mesajin1 vermektedir. Sosyo-ekonomik agidan ikili tarzda
meydana gelen béyle bir olusumun nedenini uzaklarda aramamak gerekir. Ciinkii
Tirkiye’deki dini akimlarin sosyo-ekonomik kaynagmi; kapitalizmin kiiciik
proleteryayr ezmesi ve kurtulusun ancak Islami ekonomi rengi verilmis iktisat
politikalar1 yoluyla diizeltilebilecegi diisiincesi olugturmustur. Bu fikirsel doniisiim yeni
yiikselen ziimrelerin siirekli dinamizmini meydana beraberinde getirmistir. (Yiicekok,
1976). Zaten bdyle bir olusumun politik yolunu acan Ozal’in, liberalizmin simr
tanimayan merakl, atak ve teknoloji, tiiketim, mal, miilk, zevk gibi diinya nimetlerini
ele gecirmek isteyen ‘yeni zengin’ insan tipine karsi, nefsine yenik diismemis ayricalik
istemeyen laik ama ahlakli bir cumhuriyet muhafazakar olarak tanimlandigi iyi bilinir
(Géle, 2002). Ozal déneminde de 1950-60 yillarina benzer sloganlarin bulundugunu
gormekteyiz. Ozal’a atfedilen ve belli oranda reklam iceren benzetmelerin “her
mahalleye bir milyoner” ve “benim memurum isini bilir” benzeri pragmatist ifadeler,
sanki 1980-90 dénemini 6zetler gibidir (Ozdemir, 2006).

1990’lardan sonra Islami hareket kendi orta sinifini, aydinlarini,
profesyonellerini olusturmustur. Ancak bu kesimlerin giderek bireysellesmesi, piyasa
ekonomisi, medya ve sanat diinyasi igerisinde yer almalari farkli bir degisimi de
beraberinde getirmistir (Go6le, 2002). Bir zamanlar sekiiler burjuvazinin ses merkezi
olan medya (Boratav, 2008), artitk ekonomide varligim1 kanitlayan yeni Miisliiman
elitlere de araci gorevi iistlenecektir. Her medya sektoriinde oldugu gibi bu yeni
olusumda da kadin unsuru kendine yer edinmekten geri durmamistir. Islami bir moda
endiistrisinin ortaya ¢ikisi, Islami kiyafet modasinin sergilendigi tesettiir defilelerini
beraberinde getirmistir. Meselenin medyatik boyutunu da yeni Islami kadin kiyafeti
dergileri —Ala Dergisi v.b.- gibi gorsel unsurlar iistlenmistir.

Neticede toplumumuzda sosyo-ekonomik varliginin yaninda moda sektoriiniin
de agirlikli olarak varolus sebebini olusturan kadin figiirii —toplumun diger bireylerine
nazaran- seckin olma yoniinde bir degisim atagmna ge¢mistir. Bunun neticesinde
karsimiza zengin veya yeri geldiginde zengin gibi goriinmeye ¢alisan bir kadin tipolojisi
cikmustir (Kuran, 2002). Gegmise nazaran 90’11 yillarin daha belirgin bir kimlige sahip
olusunu Tiirk toplumunun sosyo-ekonomik siireglerinin kiiltiirel icerigini Islami sivil bir
canlanmanin belirleyici olusunda aramak gerekir (Ozdemir, 2006). Ancak bu siireci
global parametrelerden ayr1 diisinmemek gerekir. Ciinkii Tirk toplumunda seckin
azinligin kimligi ister sekiiler isterse de dini igerikle yogrulmus olsun; geriye kalan
yillarda biitiin sosyo-ekonomik gelismeler kiiresellesme paradigmalarinin  hakim
ongoriileriyle sekillenecektir. Bu her iki burjuvazinin hem popiiler hem de tiiketim
kiiltirinden kendi olgiisiinde nasibini alacagi anlamina gelir. Neticede toplumumuz
hizla akan bu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel siirecte, kendi i¢ dinamikleriyle hareket
etmezse; gorsel medya ve magazin konularinin hayati meseleleri ikinci plana ittigi sanal
bir toplum haline dontisebilecektir (Erkal, 1994).
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Sonug Yerine

Osmanli devleti 19. yiizyildan itibaren 6nceki asirlardan devralmis oldugu
yavas isleyen sosyo-ekonomik yapilanmayir daha fazla tagryamamistir. Ddnemsel
kronoloji araligiyla yenilik adina yapilan 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat fermani,
1876 1. Mesrutiyet ve 1908 II. Mesrutiyet olumlu neticeler vermemistir. Bu yenilenme
¢abalarimin bir boyutu da toplumsal bir proje olarak ‘yerli burjuvazi’ olusturma gayesi
tagimasidir. Ancak cumhuriyet tecriibesi de bize gosterecektir ki —batili anlamda- Tiirk
toplumu bdyle bir toplumsal aktére sahip olamamigtir. Yine cumhuriyet dénemi
ekonomi parametreleri 1980°lere kadar bir sistem igerisinde ifade edilecek olursa; 1923-
1932 o6zel sektore bagli kalkinma donemi, 1933-1938 devletgilik donemi, 1939-1950
savas donemi, 1950-1960 Demokrat Parti donemi, 1960-1963 hiikiimet darbesi donemi,
1963-1978 planli kalkinma donemi olarak tasnif edilebilir (Giiner, 1978). Kisaca
verdigimiz bu kronoloji igerisinde her donem sosyo-ekonomik anlamda kendi seckin
kategorisini bir dereceye kadar iiretebilmistir. Ancak Osmanli’dan gliniimiize kadar
Tiirk toplumunda bir burjuvaziden s6z edilecekse bunun Bati gibi kendi
dinamiklerinden degil, devletten desteklenerek meydana geldigi asikardir (Boratav,
2008).

1980’lerden itibaren liberal ekonomiye gecisle birlikte fark edilir derecede
Tiirk toplumunda yeni elit olusumlarinin meydana geldigini gormekteyiz. Haddi zatinda
Tiirk toplumunda eskiden beri orta sinif burjuva deneyimi yasanmadigi i¢in batih tarzda
bir elit tanim1 yapmak zor gibi gériinmektedir (Manisali, 2004). Bu minvalde Ozal ile
birlikte devlet eliyle zengin olusturmanmin yerini, giderek serbest piyasa kurallari
icerisinde rekabet almaya baglamis, kiyasiya rekabet kaliteyi, yerli iiretimi ve yeni
oyuncular ortaya ¢ikarmistir (Cizak¢a & Akyol, 2012). Ancak 1990 sonrasi neo-liberal
gelismeler ve goreli dzgiirlik ortamu kiiresel ekonomilerde dini vurguyu hissettiren bir
doneme sahit olmustur. Tiirk toplumunda da 80’lerden itibaren olusturulmaya caligilan
‘homo economicus’ 90’11 yillara gelindiginde “homo Islamicus” ile karsi karsiya
gelmistir. Bu iki ekonomi kategorisinin elitlerinin anlami ve igerigi ister dini ister
sekiiler mahiyette olsun yeni bin yilda Tiirk toplumunun her anlamda degisim
yasamasinda aktor olacag bir gergekliktir.

Onemli olan Tiirk toplumunun ¢ok hizli degisen sosyo-ekonomik parametrelere
‘biling kirilmas1’ yasamadan nasil adapte olacagidir. Aktér odakli yaklagimdan
bakildiginda ekonomi elitlerine bu noktada biyiikk vazifeler diismektedir. Bencil
insanlardan olusan bir elit zihniyetle hareket eden ticaret ehli, yarin bir giin devlet
erkdni olursa kamu yararmi nasil distinebilir? (Yayla, 2007). Bunun 6tesinde
toplumumuzda son otuz yildir bir ayirim ve kesin ¢izgi olarak goziiken ‘yesil sermaye’
adlandirmasimnin  daha kuramsal diizeydeyken kendi zit karsiligini {rettigini
gdrmekteyiz. Iste bu noktada din faktdrii dnemli bir islevsel rolii iistlenebilir. Ciinkii din
yapist itibariyle bir yandan iktisadi insan1 sekillendirirken, diger yandan kamu yararina
olan her seyi ferdin menfaatine ters dahi olsa, daha 6nde tutan bir toplumsal kurumdur.
Din mefthumu siyasi, ekonomi elitlerine samil oldugunda, pratik manada toplumumuzun
oniindeki bir dizi esitsizlikler, haksizliklar ve adaletsizlikler de azalma gosterebilecektir.
Eger bir din olarak Islam, burada zikrettigimiz anlamda fonksiyonel kilinirsa Tiirk
toplumu iktisadi kalkinma yolunda daha hizl1 ve kararli adimlar atabilecektir.
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