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ERKEN MODERN DONEMDE ASKERI DEVRIM: STRATEJIK
DONUSUMLER, TEKNOLOJIK GELISMELER VE KURUMSAL
YAPILANMA

Mehmet SOLAK™
Oz
Bu ¢alisma Michael Roberts’in 1950’lerde ortaya attig1 ve Geoffrey Parker gibi tarihgiler
tarafindan gelistirilen “askeri devrim” teorisini temel alarak, Erken Modern Dénemde askeri
alanda yasanan koklii doniigiimleri, bu doniigiimlerin yalnizca Avrupa’da degil, kiiresel
Olcekte nasil bir paradigma degisimine yol agtifini sistematik bir sekilde ele almaktadir.
Ozellikle atesli silahlarin savas alaninda yayginlasmasi, askeri teknolojideki ilerlemeler ve
ozellikle piyade birliklerinin drgiitlenme bi¢imindeki radikal degisimler, bu donemde savag
stratejilerini ve ordularin yapisal organizasyonunu derinlemesine yeniden sekillendirmistir.
Bu baglamda Orta Cag’in simgesel siivari giiglerinin ve sévalyelik kurumunun yerini piyade
birliklerinin almasi, atesli silahlarin savas alaninda belirleyici bir rol iistlenmesi, “trace
italienne” gibi yeni tahkimat sistemlerinin ortaya ¢ikisi ve lojistik altyapida kaydedilen
ilerlemeler, askeri devrimin temel unsurlari olarak degerlendirilmelidir. Hatta oyle ki, bu
askerl dontisiimlerin etkilerinin yalnizca savas alamiyla siirli kalmayip, devletlerin
biirokratik yapilarini, ekonomik kaynaklarini ve uluslararasi gii¢ dengelerini koklii bir sekilde
donistiirdiigii tarihsel ve teknik baglamda bilinen bir gergektir. Nitekim merkezi ordularin
kurulmasi ve stirekli ordularin finansmani, devletlerin vergi toplama mekanizmalarini ve
idari kapasitelerini artirarak modern devletlerin olusum siirecini hizlandirmistir. Belirtilen
cercevede elinizdeki aragtirma, Erken Modern Donemde yasanan askeri devrimin modern
devletlerin ortaya ¢ikisindaki belirleyici roliinii tarihsel bir perspektifle inceleyerek, bu
dontistimlerin askeri stratejiler ile siyasi-ekonomik yapilar arasindaki karsilikli etkilesimini
ve birbirini nasil sekillendirdigini kapsamli bir sekilde analiz etmekte; askerl devrim
teorisinin yalnizca savas tarihine degil, ayn1 zamanda devletlerin evrimine ve uluslararasi
sistemin sekillenmesine dair kapsamli bir ¢er¢eve sundugunu ortaya koymaktadir.
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Military Revolution in the Early Modern Period: Strategic Transformations,
Technological Developments, and Institutional Structuring
Abstract

This study is basde on the "military revolution” theory initially proposed by Michael Roberts
in the 1950s and further developed by historians such as Geoffrey Parker. It systematically
examines the profound transformations in the military sphere during the Early Modern
Period, exploring how these changes not only reshaped Europe but also triggered a paradigm
shift on a global scale. The widespread adoption of firearms on the battlefield, advancements
in military technology, and particularly the radical changes in the organizational structure of
infantry units profoundly redefined war strategies and the structural organization of armies
during this era. In this context, the replacement of the symbolic cavalry forces and the
institution of chivalry from the Middle Ages by infantry units, the decisive role of firearms
on the battlefield, the emergence of new fortification systems such as the trace italienne, and
the progress in logistical infrastructure should be regarded as fundamental elements of the
military revolution. Indeed, it is a well-established historical and technical fact that the
impacts of these military transformations were not confined to the battlefield alone but also
fundamentally altered the bureaucratic structures, economic resources, and international
power dynamics of states. The establishment of centralized armies and the financing of
standing forces accelerated the formation of modern states by enhancing states' tax collection
mechanisms and administrative capacities. Within this framework, the research
paperinvestigates the decisive role of the military revolution in the emergence of modern
states during the Early Modern Period from a historical perspective. It comprehensively
analyzes the mutual interaction between military strategies and political-economic structures,
demonstrating how they shaped one another. Furthermore, it highlights that the theory of
military revolution offers a comprehensive framework not only for understanding the history
of warfare but also for elucidating the evolution of states and the shaping of the international
system.

Keywords: Military Revolution, Early Modern Period, Infantry Formation, Firearms,
Strategic Transformations

Giris: Erken Modern Donemde Askeri Devrimin Devlet Yapilarina Etkisi

Askeri tarihin en koklii doniigiimlerinin yasandig1 bir ¢ag olarak kabul edilen
Erken Modern Donemde, savas stratejilerinden ordularin yapisal organizasyonuna,
teknolojik yeniliklerden devletlerin biirokratik ve ekonomik yapilarina kadar genis
bir yelpazede radikal degisimler yasanmistir. Dolayisiyla bu doniisiimlerin nedenleri
ve sonuglarimi kavrayabilmek i¢in tarihgiler, 6zellikle savasin dogasini ve devletler
iizerindeki etkilerini analiz eden c¢esitli kuramsal yaklagimlar gelistirmistir. Bu

acidan Michael Roberts’in 1950’1lerde ortaya attigi (Roberts, 1956; Roberts, 1995,
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ss. 13-35) ve Geoffrey Parker gibi tarihgiler tarafindan gelistirilen “askeri devrim”
teorisi, s6z konusu doniisiimleri anlamak icin 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.® Soz
konusu teori, Ozellikle atesli silahlarin yayginlasmasi, piyade birliklerinin
orgiitlenmesindeki radikal degisimler ve yeni tahkimat sistemlerinin ortaya ¢ikisi
gibi unsurlarin, sadece savas alanini degil, devletlerin yapisin1 ve uluslararasi giic
dengelerini de derinden etkiledigini belirtmektedir. Nitekim askeri devrim, yalnizca
Avrupa’da degil, kiiresel ol¢ekte bir paradigma degisimine yol agarak, Orta Cag’in
simgesel siivari giiglerini ve sdvalyelik kurumunu, atesli silahlarla donatilmis piyade

birliklerine dondistiiriirken ayn1 zamanda trace italienne gibi yeni tahkimat

1 Geoffrey Parker, Michael Roberts’in 1560-1660 doénemi iizerine gelistirdigi “askeri
devrim” tezini tarihsel veriler 1s181nda elestirel bir incelemeye tabi tutar. Bu baglamda Parker,
Roberts’in dort temel savi —taktiksel doniisiim, stratejik degisim, ordularin niceliksel
biiyiimesi ve savagin sosyo-politik etkileri— tizerinde durarak, bu degisimlerin devrimsel
nitelikte mi yoksa evrimsel siiregler sonucu mu ortaya ¢iktigini sorgular. Parker, ilk olarak
Roberts’in “taktik devrim” iddiasini degerlendirir ve Maurits van Nassau ile Gustavus
Adolphus’un askeri reformlarmin abartildigini ileri siirer. Zira X VI. yiizyilda Ispanyol tercios
birlikleri, halihazirda disiplinli ve modiiler taktiklerle savasmakta, Ronesans Italya’sinda ise
standardize edilmis formasyonlar kullanilmaktaydi. Hollandalilarin Wapenhandelinghe gibi
talim kilavuzlariyla egitim siire¢lerinde standardizasyon saglamalart 6nemli bir gelisme
olmakla birlikte, bu uygulamalarin yenilik derecesi hem kronolojik hem de cografi baglamda
simirh kalmigtir. Stratejik diizlemde Parker, trace italienne tarzi tahkimatlarin kusatma
savaglarin1 uzatarak Roberts’in “muharebelerin dnemsizlesmesi” teziyle kismi bir uyum
gosterdigini kabul eder; ancak bu degisimin temelinde teknolojik zorunluluklarin yattigini
vurgular. Ote yandan, Otuz Y1l Savaslari’'nda Ispanya’min White Mountain (1620) ve
Nordlingen (1634) zaferleri, konvansiyonel taktiklerin etkinligini siirdiirdiigiinii ve stratejik
donisiimiin daha g¢ok tedrici bir karakter tasidigini gostermektedir. Roberts’in ordularin
bliylimesini esasen taktik ve strateji alanindaki degisimlere baglamasina karsin Parker, 1530-
1710 arasinda ordularin yaklasik on kat biiylimesini demografik artis, merkez1 vergi rejimleri,
devlet borglanma araglari ve gelisen lojistik altyap: gibi yapisal etkenlerle agiklar. Ozellikle
Hollanda’nin diisiik faizli bor¢lanma sistemi, siirekli ordularin siirdiiriilebilir finansmaninda
belirleyici bir rol oynamistir. Dordiincii olarak, ordularin biiyiimesinin mutlak monarsilerin
giiclenmesine katki sagladigi ve bu durumun XVII. yiizy1l Genel Krizi baglaminda ciddi
ekonomik yiikler dogurdugu konusunda Parker, Roberts ile kismi bir uzlast i¢indedir.
Bununla birlikte, bu doniislimiin ani bir devrim degil, uzun vadeli ve ¢ok boyutlu bir evrim
stireci oldugunu ileri siirer. Parker’in vardig1 sonuca gore, askerl devrim tezinin gecerliligi,
esasen ordu 6l¢egi ve mali yapilarla sinirhdir; taktik ve strateji alanindaki iddialar ise yeterli
ampirik dayanaklardan yoksundur. Buna ragmen so6z konusu tezin XX. ylizyilda bile
akademik ilgi gérmesini, devlet-toplum iligkilerinde meydana gelen yapisal doniigiimlerin
uzun vadeli etkilerine baglar. Bu konuda bkz.: (Parker, 1976; Parker, 1995, ss.37-54; Parker,
2006).
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sistemleriyle savas stratejilerini ve savunma doktrinlerini de kokten degistirmistir.?
Bu degisimler ise, devletlerin merkezi ordular kurma ve daimi ordular: finanse etme
zorunlulugunu beraberinde getirmistir.,, Bununla birlikte vergi toplama
mekanizmalarini ve idari kapasitelerini de gelistirmelerine sebep olarak modern
devletlerin olusum siirecini hizlandirmistir.

Yukarida belirtildigi iizere askeri devrim, savas alanlarindaki taktiksel
degisimlerin Gtesine gecerek devletlerin i¢ Orgiitlenmesinden kiiresel giig
dinamiklerine kadar uzanan ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecini baglatmistir. Bu
olgunun analizi; piyadelerin feodal birliklerden profesyonel ordulara doniistimiini,
barutun savas stratejilerinde belirleyici hale gelisini, trace italienne tahkimatlarinin

savunma doktrinlerini kdkten degistirmesini ve lojistik altyapinin kurumsal bir

2 Jeremy Black, Michael Roberts ve Geoffrey Parker tarafindan ileri siiriilen 1560-1660
donemi “askeri devrim” tezini elestirel bir perspektifle degerlendirir. Ozellikle Isveg ve
Hollanda 6rneklerinin evrensel gegerliligini sorgulayan Black, bu tezin anakronik bir abartiya
dayandigini savunur. Dénemin teknolojik sinirliliklarina — ahsap gemilerin kisa omrii,
yetersiz lojistik kapasite ve silah sistemlerinin diisiikk verimliligi — dikkat ¢ekerek, askeri
devrim iddiasinin yapisal gergekliklerle ortiismedigini ileri siirer. Black, 1560-1660 yillart
arasindaki Fransa-Ispanya savaslarinda gozlemlenen taktiksel duraganlik ile Habsburg
Avusturya’sinin  aristokratik ordusunun operasyonel etkinlikten uzak yapisin1 Srnek
gostererek, bu donemdeki ordularin siyasi ve askeri doniisiim kapasitesinin olduk¢a sinirli
kaldigint belirtir. Ona gore esas niteliksel doniisiim, 1660-1760 yillar1 arasinda
gergeklesmistir. Bu siiregte, Avusturya'da Raimondo Montecuccoli’nin piyade hareketliligini
artiran reformlar1 ve hafif topgu entegrasyonu, Prusya’da I. Friedrich Wilhelm’in kanton
sistemiyle orduyu profesyonellestirmesi, Rusya’da I. Petro’nun daimi ordu ve donanma
ingasi, Fransa ve Britanya’da ise merkezilesen idari reformlar, askeri yapida kokli
degisimlerin temelini olusturmustur. Black’a gore, bu doniisiim siireci ancak “devrim”
nitelendirmesini hak etmektedir. XVIII. yiizyilda tifek ve siingli entegrasyonunun
saglanmasi, ates giiciiniin standardizasyonu ve ordularin toplumsal militarizasyonu, dnceki
yiizyillardaki pargali ve sinirh reformlara kiyasla daha sistematik ve derinlemesine bir
kirtlma yaratmistir. Black, bu askeri gelismelerin yalnizca teknolojik ilerlemelerle
aciklanamayacagini, bunlarmm mutlakiyetgi devletlerin sagladig1 siyasi istikrar ve
kurumsallasan Avrupa diplomasisi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgular.
Boylece teknolojik determinizm yerine ¢ok boyutlu, yapisal ve baglamsal bir analiz onerir.
Erken modern donem savaglarinin demografik baskilar ve kirsal {iretim modellerindeki ¢okiis
gibi toplumsal etkilerini anlayabilmek i¢in Black, 1500-1800 yillarini kapsayan daha esnek
ve uzun vadeli bir kronolojik ¢erceve Onerir. Geleneksel “askeri devrim” tezinden farkli
olarak, XVIII. yiizyili merkeze alan ve lojistik altyapi, biirokratik kapasite ile teknolojik
adaptasyon arasindaki etkilesimi 6ne ¢ikaran alternatif bir model geligtirmektedir. Bu konuda
bkz.: (Black, 1988, ss.34-36; Black, 1995, ss. 95-114; Black, 1991).
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kimlik kazanmasinit merkeze alan disiplinler aras1 bir yaklasimi zorunlu kilmaktaydi.
Ozellikle atesli silahlarin operasyonel etkinligiyle es zamanli olarak gelisen merkezi
vergi sistemleri, zorunlu askere alma politikalar1 ve kitlesel seferberlik stratejileri,
savasin ekonomik maliyeti ile devletin biirokratik kapasitesi arasinda karsilikli bir
nedensellik iliskisi doguruyordu.> Nitekim sdz konusu siirecin Avrupa’da
mutlakiyet¢i monarsilerin kurumsal dayanaklarini giiglendirmesi ve devletlerarasi
miicadelenin geleneksel cografi parametreleri asan yeni bir jeopolitik diizen
yaratmasi, askeri teknoloji ve organizasyonun medeniyet ingasindaki katalitik
giiciinii a1k bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ispanyol tercio’larindan
Hollanda’nin lineer diizenlerine evrilen piyade teskilatindaki yeniden yapilanma,
barut cagiin tetikledigi taktik ve strateji paradigmasini savas alanlarinin hiyerarsik
komuta zincirlerinden ordularin toplumsal bilesimine kadar radikal bir doniisiime
ugratti. Zaten s6z konusu doniisiim, topgu giiciiniin kale kusatmalarinda belirleyici
rol listlenmesi, tiifekli piyadenin siivari hiicumlarina kars1 taktik {istlinliik kazanmasi
ve geometrik prensiplere dayali savunma mimarisinin (trace italienne)
yayginlagsmas1 gibi i eksende analiz edildiginde, savaslarin maliyetini
katlanabilirlik sinirlarina ¢eken ve catisma siirelerini uzatan yapisal kirilmalar

ortaya koyar. Dolayisiyla Erken Modern Cag’daki askeri devrim teorisinin,

3 Charles Tilly, Avrupa’daki devlet olusum siireclerini aciklarken, bu siireglerin temel
dinamiklerini “zorlama” (coercion) ve “sermaye” (capital) kavramlar1 iizerinden analiz
etmistir. Bu g¢ergevede devletlerin yapisal farkliliklari, s6z konusu iki kaynagin cografi ve
ekonomik dagilimma dayanmaktaydi. Ornegin Kuzey Italya ve Hollanda gibi sermaye
yogunluklu boélgelerde, yiiksek ticaret hacmi ve finansal likidite, parali asker kullanimini
kolaylagtirmig ve bu durum, kiigiik 6lgekli ticaret merkezli kent devletleri ile cumhuriyetlerin
gelisimine zemin hazirlamisti. Buna karsin zorlama faktdriiniin daha belirgin oldugu Rusya
ve Osmanli Imparatorlugu gibi bolgelerde ise, askeri giice dayanan biiyiik, merkeziyetgi
imparatorluklar ortaya ¢ikmis ve bu yapilar, toprak aristokrasisinin egemenliginde
sekillenmisti. Fransa ve Ingiltere gibi karma yapilar barindiran iilkelerde ise hem aristokratik
hem de ticari unsurlar bir arada bulunmus, bu da ulus-devlet modellerinin gelisimine olanak
saglamis ve 1700 sonrasinda askeri rekabet ortaminda bu modellerin avantajli hale gelmesine
yol agmist1. Ote yandan 1700-1918 arasindaki dénemde ulus-devletlerin savas kapasitesinin
diger devlet bigimlerini, 6zellikle de sehir devletleri ve teokratik yapilari tasfiye ettigini 6ne
siren Tilly, savas ile devlet insas1 arasindaki simbiyotik iligskiyi, 6zellikle vergilendirme ve
idari kurumsallagma siire¢leri agisindan ele almigti. Bu konuyu daha ayrintili incelemek igin
bkz.: (Tilly, 2020).
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teknolojik determinizme indirgenemeyecek derecede ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi
bir olgu oldugu unutulmamalidir. Belirtilen bu yaklasim, savas pratiklerindeki
doniisiimiin yalnizca silah teknolojisiyle degil, iktidarin bilgi iiretme ve 6rgiitlenme
bicimlerindeki koklii epistemolojik degisimlerle sekillendigini ortaya koyarak, tarih
yazimina Avrupa merkezci paradigmalar1 asan kiiresel ve biitiinlestirici bir analiz
perspektifi kazandirmay1 amaglar.*

1. Erken Modern Avrupa’da Askeri Devrim: Teknolojiden Kurumsal

Doniigiime Paradigma Kirilmalar

Barutun yayginlagsmasi ve atesli silahlarin etkinliginin artmasi, erken
modern donem ordularinda piyade yapilanmasini koklii bir sekilde doniistiiriirken,
ilkel tiifek modellerinden tiniformalarin standartlagsmasina kadar uzanan kapsamli bir
askeri techizat evrimini beraberinde getirmistir. Bu yenilikler, savas alanindaki
taktiksel ve pratik gereksinimlere yanit vermenin Gtesinde, askeri organizasyon ve
idare sistemlerinde radikal bir doniisiimiin temellerini atmistir. Dolayisiyla Michael
Robert’in “askeri devrim” teorisi, baglangicta bu siireci biiyiik 6l¢ekli bir paradigma
degisimi olarak tanimlamig olsa da zaman ic¢inde teori daha kiiciik olgekli ve
kademeli evrelere ayrilarak yeniden analiz edilmis, bu da askeri doniisiimlerin tek
bir biiyilkk devrimden ziyade ardisik ve lokalize degisimlerle gerceklestigini
vurgulayarak tarihsel siireglerin karmagikligini daha net bir sekilde ortaya

koymustur.®

# Savas olgusunun evrimi, yalnizca askeri strateji ve taktiklerle sinirl bir déniisiim siireci
olarak degerlendirilemez; aksine, bu evrim, daha genis ¢apli epistemolojik kirtlmalarin bir
yansimasidir. Bu ¢ercevede savagin tarihsel gelisimi ile toplumsal ve kiiltiirel doniisiimler
arasinda giiglii bir karsilikli etkilesim s6z konusudur. S6z konusu etkilesim, askeri pratigin
bi¢cimlenmesinde belirleyici bir rol oynamis ve savasin kuramsal temellerini doniistirmiistiir.
Bu baglamda kiiltiirel ve entelektiiel paradigmalarin askeri uygulamalar {izerindeki etkisini
kapsamli bigimde analiz eden su ¢aligmaya bkz.: (Lynn, 2003).

5 Clifford J. Rogers, kapsamli bir askeri devrimin farkli evrelerden olustugunu savunmakta
ve bu gercevede, ilk olarak piyade devriminin gergeklestigini, ardindan topgulukta bir devrim
yasandigin1 ve nihayetinde tahkimat alaninda kokli doniisiimlerin meydana geldigini ileri
stirmektedir. Ona gore bu ardistk doniisiimler, biitiinciil bir askerl devrimin birbirini
tamamlayan alt bilesenleri olarak degerlendirilmelidir. Bu konuda bkz.: (Rogers, 1995, 5.57).
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Bu baglamda askeri devrim kavraminin zaman ve mekénsal sinirlariin
genigletilmesi, sadece biiyiik ¢apli doniisiimlerin degil, ayn1 zamanda daha erken
donemlerdeki askeri yeniliklerin de gdz dniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya
koyar. Geoffrey Parker, askeri tiniformalastirma siirecini —belirli birlikler igin
standart ekipman ve kiyafet kullaniminin benimsenmesini— geleneksel olarak XVI.
yiizyildaki askeri devrime atfedilen donemden daha erken bir evreye, Italyan
Ronesansina  kadar geri gotiirerek, bu siirecin  kokenlerini  yeniden
degerlendirmektedir. Nitekim bahsi gecen tespit, askeri tarih yaziminda énemli bir
paradigma degisimine isaret etmektedir. Séz konusu degisim, Italyan sehir
devletlerinin erken modern dénemdeki askeri devrimin temel unsurlar olan diizenli
ordularin olusumu ve standartlasmig ekipman kullanimi gibi alanlarda éncii bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Hatta bu durum, s6z konusu askeri doniisiimlerin,
tarihsel siirecteki kokenlerinin ve stratejik etkilerinin daha kapsamli bir sekilde
analiz edilmesine 6nemli bir katki sunmaktadir (Parker, 1995, s. 38). Bu baglamda
s0z konusu g¢erceve, Michael Roberts’in 1560-1660 yillar1 arasinda gergeklestigini
ileri siirdiigii askeri devrim tezini hem sorgulamak hem de elestirel bir bakis acistyla
yeniden degerlendirmek igin bir temel saglamaktadir (Rogers, 1995, s. 56; Black,
1995, s. 97; Lynn, 1995, s. 117). Roberts’in tezinde belirttigi gibi, bu donemdeki
askeri doniistimler, yalnizca taktik ve teknolojik yeniliklerle sinirli kalmayip,
ordularin organizasyonel yapilarinda ve savas stratejilerinde koklii degisimlere yol
agmusti; Ozellikle piyade birliklerindeki donanim ve taktiksel gelismeler, donemin
askeri doktrinlerini sekillendiren belirgin bir doniistim siirecini ortaya koymaktaydi.
Bu siireg, savas sanatinin evriminde kritik bir rol oynayarak modern ordularin
temellerini atmig ve asker{ tarihin seyrini kalic1 bigcimde degistirmistir.

Isvec ordusu, 6zellikle Kral Gustav Adolf’un liderligi altinda, erken modern
donemin askeri doniigiimlerini en iyi yansitan 6rneklerden biri olarak 6ne ¢ikmakta;
Isveg’in askeri reformlar1 hem taktiksel yenilikleri hem de organizasyonel yapidaki
radikal degisimleri blinyesinde barindirarak, donemin savas doktrinlerine 6nciiliik

etmekteydi. Nitekim Roberts, Isve¢ ordusunu erken modern dénemin prototip askeri
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giicii olarak tanimlarken, Kral Gustav Adolf’u da sadece askeri dehasiyla degil, ayni
zamanda savas alanindaki liderlik vizyonu ve stratejik dngoriistiyle ddnemin idealize
edilen savas lordu (Kriegsherr) olarak konumlandirmakta ve bu yaklagimiyla Gustav
Adolf’un  Avrupa’daki askeri  doktrinlerinin  iizerindeki kalici  etkisini
vurgulamaktadir. Roberts’in bu analizi, Isve¢ ordusunun bu dénemdeki doniistiiriicii
roliinii vurgularken, Parker ise bu doniisiimiin kdkenlerini daha geriye gotiirerek,
Nassau’lu Maurice ve William Louis’in Hollanda ordusunda gergeklestirdikleri
reformlarmn, Isve¢’in askeri yeniliklerinden 6nce geldigini ve bu iki liderin
Avrupa’daki askeri doktrinlerin evriminde daha belirleyici bir rol oynadigim
savunmaktadir. Hollanda ordusunda gergeklestirilen reformlar arasinda,
sirali/donisiimlii yiiriiylis diizeninin benimsenmesi, piyade birliklerinin hareket
kabiliyetini ve ates giiciinii artirmis; arkebiizcii (tiifekli asker) sayisinin artirilmasi
ordunun atesli silahlar kullanimindaki etkinligini yiikseltmisti. Ayrica subay
kadrosunun genisletilmesiyle, ordunun komuta ve kontrol mekanizmalar1 daha
profesyonel bir yapiya kavusmus ve bu degisiklikler, Isve¢’in askeri yeniliklerine
zemin hazirlayarak Avrupa’daki askeri doniisiimiin temel taslarini olusturmustur.
Bunlarin yan1 sira XVI. yiizy1lin sonlarinda, en kiiciik taktik birim olarak az
saylda askerden olusan birlikler benimseyerek ordunun esnekligini ve operasyonel
verimliligini artirmis olan Hollanda; ayn1 donemde askeri hazineler, mahkemeler,
saglik hizmetleri ve rahiplik kurumlarmi gelistirerek idari ve lojistik altyapiy1
modernize etmisti. Gergekten de zikredilen reformlar, ordunun savas alanindaki
stirdiiriilebilirligini ve disiplinini gliglendirerek, Hollanda’nin askeri kapasitesini
biitiinciil bir sekilde doniistiirmiis ve Avrupa’daki askeri reform siirecine dnemli bir
katki saglanmistir (Parker, 1995, s. 39). Buna ek olarak Parker, Isve¢ ordusunun
1630’lu yillarda benimsedigi bircok askeri unsurun kdkeninin aslinda Ispanyol
ordusuna dayandigini belirtmektedir. ispanya’ni XVI. yiizyilda gelistirdigi askeri
yapilanma, organizasyon modeli ve taktiksel yenilikler, yalnizca donemin Avrupa
giicleri lizerinde genis ¢apli bir etkiye sahip olmakla kalmamis, ayn1 zamanda savas

doktrini ve lojistik yapisiyla diger Avrupa ordulari i¢in bir model teskil etmekteydi.
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Bu baglamda Isvec ordusunun XVII. yiizy1l baslarinda gergeklestirdigi reformlarm,
Ispanyol askeri geleneginin izlerini tasidig1 ve bu mirasin kitadaki askeri doniisiimler
iizerinde belirleyici bir rol oynadigi anlasilmaktadir. 1560 yilinda ispanya, her biri
120 ila 150 askerden olusan ve donemin en etkili askeri organizasyonlarindan biri
olarak kabul edilen {iniformali piyade birlikleri olan tercios sistemini
kullanmaktaydi. Bunun yan1 sira Ispanyol ordusunun hareket kabiliyetini ve taktik
esnekligini artiran 6nemli bir unsur olan, 600 ila 3000 kisi arasinda degisen ve
ozellikle deneyimli askerlerden olusan escuadron adi verilen operasyonel gruplar,
daha biiyiik askeri yapilar arasinda yer alan tugaylar ve taburlarin doniistiiriilmesiyle
olusturulmustu. Bu operasyonel gruplar, piyade ve siivari birliklerinin
koordinasyonunu saglayarak, Ispanyol ordusunun hem savunma hem de taarruz
stratejilerinde biiyiik bir avantaj elde etmesine olanak taniyordu. Ozellikle siivari
birimleri, bu esnek yapinin bir pargasi olarak, hizli manevra kabiliyetleri ve farkli
silah kombinasyonlartyla diisgman hatlarinda etkili bir sekilde kullaniliyordu.
Dolayisiyla Ispanyol siivari birimleri, her biri 60 ila 100 kisiden olusan hafif silahl1
birlikler halinde organize edilmisti ve bu siivari birlikleri, ya mizraklarla (lanceros)
donatilarak yakin muharebede etkili olacak sekilde, ya da arkebiizlerle (arcabuceros
a caballo) techiz edilerek ates giicline dayali taktiklerde kullanilmaktaydi. Zaten bu
yapilanma, Ispanyol ordusunun hem piyade hem de siivari unsurlarmi entegre bir
sekilde kullanarak donemin savas alanlarinda istiinliikk saglamasini miimkiin
kilmistt. S6z konusu entegrasyon, Ozellikle siivari birimlerinin hizli manevra
kabiliyetleri ve ¢ok yonlii silah kombinasyonlar sayesinde, diisman hatlarinda hem
yakin muharebede hem de ates giiciine dayali taktiklerde etkili bir sekilde
kullanilmasina olanak tammusti. isve¢ ordusunun bu modeli benimsemesi ise,
Ispanyol askeri doktrininin Avrupa’daki yaygin etkisinin ve dénemin savas
stratejilerine  yon veren yenilikgi yaklasiminin  bir  gOstergesi  olarak
degerlendirilebilir.

Bu tiir askeri yenilikler, sadece taktiksel bir ilerleme degil, ayn1 zamanda

daha genis bir askeri devrim siirecinin de pargasi olarak goriilmiistiir. Ancak askeri
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devrim kavramu, tarih yaziminda tartismali bir terminoloji olarak degerlendirilmis ve
bazi arastirmacilar, bu tiir doniisiimlerin “devrim” olarak adlandirilmasinin
uygunlugunu sorgulamistir. Buna mukabil Clifford J. Rogers bu terimin kullanimini
savunarak devrimi, ani ve koklii bir degisim siireci olarak tanimlar. Ona gore devrim,
“mevcut durumun hizla tersine donmesi” anlamina gelmekteydi. Bu siirecin “bir
yildan bir asra kadar” degisebilecegini belirten Rogers, toplumsal yapilarin,
fikirlerin veya ekonomilerin kokli doniisiimler gegirebilecegini vurgulamaktadir
(Rogers, 1995, s. 76). Nitekim Rogers’in, askeri doniigsiimlerin yalnizca teknik ve
orgiitsel degisikliklerle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda genis kapsamli sosyo-
ekonomik ve siyasi etkiler yaratarak uzun vadeli bir doniisiim siirecini igerdiginin
altin1 ¢izdigi yeri gelmisken belirtilmelidir.

Askeri tarih yaziminda, askeri devrim kavraminin kapsamini yalnizca teknik
ve taktiksel degisimlerle sinirlamayip, genis Olcekli toplumsal ve siyasal
doniisiimleri de icerecek sekilde genisleten bu cerceveyi, benimseyen yalnizca
Rogers degildir; nitekim, bu kavramsal yaklagima Palffy gibi diger tarihgiler de
katilmaktadir. Palffy, orduda meydana gelen yapisal degisikliklerin kapsamini
degerlendirerek “devrim” teriminin uygun bir kavramsal g¢erceve sundugunu
savunmaktadir (Palffy, 2012, s. 51).

Daha onceki paragraflarda da belirtmeye calistigimiz gibi askeri devrim
tartismalarinda, sadece stratejik ve teknolojik ilerlemeler degil, ayn1 zamanda
ordularin toplumsal bilesimi ve savagin sosyo-ekonomik dinamikleri de 6nemli bir
doniistim siirecine isaret etmekteydi. Bu baglamda Rogers, askerl simiflarin
doniisiimiinii 6zellikle piyade sinifi tizerinden ele alarak, feodal diizenin savas pratigi
iizerindeki etkilerinin nasil azaldigin1 vurgulamaktadir. Zaten orta cagdan Erken
Modern doneme gegis silirecinde piyade sinifinda kokli bir yapisal doniisiim
gergeklestigi ve bu smifin artik soylular yerine halk tabakasina mensup bireylerden
olustugu, tarihsel olarak kanitlanmis bir olgudur. Bu doniisiim, yalnizca piyade
sinifinin yiikseligiyle sinirli kalmamig, ayn1 zamanda orta ¢agin geleneksel askeri

yapilarinda da derin etkiler yaratmistir. Feodal savas diizeninin temel unsurlarindan
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biri olan sovalyelik kurumu da bu degisim siirecinden dogrudan etkilenmistir. Orta
cagin toplumsal ve askeri yapisinda merkezi bir role sahip olan sévalyelik kurumu,
soylular tarafindan finanse edilip donatilan ve uzun yillar stiren 6zel egitimleriyle
zirhlar, atlar1 ve savas becerileriyle donatilmis segkin bir savaset sinifi olarak savas
alanlarinda belirleyici bir giic konumundaydi. Ancak, XIII. yiizyilda sovalyelik
kurumunun maliyeti asir1 derecede artmis ve bu durum, savas stratejilerinde
degisikliklere yol agmst1.% Ozellikle, siivari birliklerinin yiiksek maliyeti ve hareket
kabiliyetinin sinirli oldugu cografi kosullar, piyadelerin Onemini artirmaya
baglamisti. S6z konusu donemde piyadelerin savas alanindaki etkinligi, belirli arazi
yapilariyla dogrudan iligkiliydi; oOzellikle bataklik gibi siivarilerin manevra
kabiliyetini sinirlayan bolgelerde tistiinliik saglayabiliyorlardi. Bu dogrultuda, savas
taktikleri de degisime ugramis, ordular piyade birliklerinin avantajlarin1 maksimize
edecek sekilde yapilandirilmaya baglanmisti. Zaten uzun yayin yayginlasmast hem
menzili hem de giicii sayesinde zirhli hedefleri uzaktan etkisiz hale getirme
kapasitesi sayesinde, zirhli sovalyelerin savas alanindaki tstiinliigiinii 6nemli 6l¢iide
zayiflatmisti. Bu teknolojik ve taktiksel doniigiim, piyade birliklerinin 6nemini
artirirken, ayni zamanda savas ekonomisini de yeniden sekillendirmis ve piyade
simifinin yiikselisini destekleyen baska faktdrleri de giindeme getirmisti. Oyle ki,
siivari ve sOvalye yetistirme siire¢leri hem atlarin temini ve bakimi hem de zirhlarin
iiretimi gibi yiiksek maliyetli unsurlar icerdiginden, énemli ekonomik kaynaklar
gerektiriyordu; bu durum, piyade egitiminin nispeten daha az maliyetle
gerceklestirilebilmesini miimkiin  kiliyordu. Gergekten de ordularin stratejik

planlama siire¢lerinde piyade birliklerinin roliinii 6n plana ¢ikaran bu gelisme, s6z

6 Rogers, XIII. yiizyilda okcularin ve piyadelerin maasina esdeger olarak 32 poundluk bir
maliyetin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu tutar, o donemdeki ortalama bir askerin
yillik maagin1 karsilamaktadir. Ancak, XV. yilizyilda okcularin techizat maliyeti 6nemli
Olclide diiserek yalnizca bir pounda kadar gerilemistir. Bu degisim, donanimin daha
erigilebilir hale gelmesini ve dolayisiyla askeri harcamalarin azalmasini saglamistir. Bu
konuda bkz.: (Rogers, 1995, s. 58).
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konusu birliklerin operasyonel agirhgmin artirilmasim zorunlu kilmaktaydi.’
Dolayisiyla piyade birliklerinin daha diisiik maliyetli egitimi, ekonomik olarak daha
verimli bir segenek haline gelirken, ayn1 zamanda savas esirleri meselesinin de
donemin ekonomik yapis1 iizerinde belirleyici etkiler yaratmasina zemin
hazirlamstir.

Bu baglamda soylularin savas esirleri arasinda 6zel bir statiiye sahip olmalari
ve yiiksek miktarda fidye talep edilmeleri, donemin savas ekonomisinde belirleyici
bir rol oynamistir. Soylularin bu ayricalikli konumu, sadece fidye mekanizmalarini
etkilemekle kalmamisg, ayn1 zamanda savas esirlerinin degerini ve savas stratejilerini
de sekillendirmistir. Nitekim savas esirlerinin fidye sistemine entegre edilmesi,
ozellikle piyade birliklerinin diisiik maliyetli egitiminin ekonomik verimliligi ile
birlestiginde, donemin ekonomik yapisi iizerinde derin etkiler yaratmis ve bu durum
hem askeri hem de ekonomik dinamikler agisindan donemin sosyo-ekonomik
yapisini belirleyen 6nemli bir unsur haline gelmisti (Rogers, 1995, ss. 55-63).

Yukarida tahlil ve teshis etmeye ¢alistigimiz ekonomik ve askeri dinamikler,
ozellikle XVII. yiizyilda Avrupa’da yasanan ordulagsma siirecini de dogrudan
etkilemis, ordularin biiylikliigli ve yapisi lizerinde belirleyici bir rol oynamistir.
Nitekim bu donemde Fransiz ordusunun hizli genislemesi, s6z konusu ekonomik ve
askeri etkilesimlerin somut bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ekonomik
ve askeri dinamiklerin ordularin yapisal evrimini sekillendirmesi, yalnizca stratejik
kararlar1 degil, aym1 zamanda askeri insan giliciiniin biiyiikligini ve
organizasyonunu da dogrudan etkilemistir. S6z konusu kontekste Fransiz ordusunun

XVII. yiizyilin sonlarina dogru gegirdigi hizli doniisiim, Avrupa’daki genel askeri

" XVI. yiizyilda, siivariler daha modern bir hareket etme ve ilerleme stratejisi
benimsemislerdi. Bu dénemde, 6zellikle siivari birlikleri tarafindan uygulanan ve "karakol
taktigi" (caracole) olarak bilinen bir saldir1 yontemi 6ne ¢ikmaktaydi. Bu taktikte, siivari
birlikleri diigmana kare formasyonu i¢inde yaklasir, 6n siradaki askerler yakin mesafeden
ates actiktan sonra sag ve sol arka kisimlarima dogru yarim daire c¢izerek hizla geri
gekilirlerdi. Takip eden sira ise ayn1 hareketi tekrarlar, boylece ates agan ve silah dolduran
birlikler siirekli bir rotasyon i¢inde yer degistirir, bu sayede siirekli bir ates giicii saglanir ve
taktiksel Ustiinliik elde edilirdi. Bu konuda bkz.: (Ogorec, 2011, s. 116).
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gelisim trendinin bir yansimasi olarak dikkate deger bir 6rnek sunmaktadir. Bu
dogrultuda Lynn, 1610-1715 yillar1 arasinda Fransiz ordusunda meydana gelen hizli
asker sayist artigint  kapsamli  bir sekilde analiz etmektedir. Lynn’in
degerlendirmesine gore, XIII. Louis doneminde Fransiz ordusunun mevcudu
yaklasik 150.000 asker iken, XIV. Louis doneminde, 6zellikle Hollanda Savasi
(1672-1678) siirecinde, bu say1 280.000’e ulagmistir. Lynn, diger tarihgilerin en
yaygin hatalarindan birinin, belirli bir muharebeye katilan asker sayisini, ordunun
toplam mevcudu ile esdeger kabul etmek oldugunu ifade ederek bu durumu
elestirmektedir. Bu ¢er¢evede Lynn, kendi hesaplamalarinda yalnizca diizenli ordu
mensuplarini esas almakta olup, licretsiz daimi birlikleri ve paramiliter unsurlari
degerlendirme dis1 birakmaktadir. Ayrica, ordunun lojistik ve idari siireglerine
dolayli yoldan dahil olan kadinlar, ¢cocuklar, tiiccarlar ve diger sivil unsurlar1 da
toplam mevcuda dahil etmemektedir. Zaten Lynn, asker sayisii tahmin etmek
amaciyla askeri raporlar, devletin mali belgeleri, resmi yazigmalar ve diger arsiv
kaynaklarini kullanmakla birlikte,® mali belgelerin gercek asker sayisini dogrudan
tespit etmek icin mutlak bir yontem olmadiginin altini ¢izer. Zira bu belgeler, fiili
asker mevcudunu degil, devletin 6ngdrdiigii mali harcamalar1 yansitmaktadir. Lynn,
daha kesin ve giivenilir bir degerlendirme yapabilmek i¢in su yontemi 6nermektedir:
“Ordularin biiyiikliigiinii belirlemek i¢in kullanilan temel yontemlerden biri, mali
belgeler ve toplam ordu mevcuduna dair diger tahminler dogrultusunda, mevcut
birliklerin -béliikierin, taburlarin ve siivari taburunun- sayisini hesaplamak ve
ardindan bu sayyn, ilgili birim i¢in nizamnameyle belirlenen asker mevcudu ile

carpmaktir.”® Bu yontem, dénemin askeri yapisini daha net bir sekilde anlamak ve

8 John A. Lynn bu alanda dort temel kayit tiiriinii vurgulamaktadir: (1) askeri emirnameler
(ordonnances), (2) mali kontroller ve durum raporlart (états), (3) teftis raporlart ve
giizergdhlar, (4) muhtelif yazismalar. Bununla birlikte, emirnamelerin gergek durumu ne
olgiide yansittigma dair smirlamalar bulunmaktadir. Ozellikle, Belhomme’un sundugu
verilerin dikkatle incelenmesi gerektigi ifade edilmistir, zira 1670 sonras1 doneme ait diger
kaynaklardan elde edilen rakamlarla kiyaslandiginda, bu veriler 6nemli 6l¢iide daha yiiksek
rakamlar icermektedir. Bu konuda bkz.: (Lynn, 1995, s. 120).

® Lynn’in gelistirdigi analitik model, askeri birlik tiirlerinin (boliik, tabur, siivari birligi) arsiv
belgeleri araciligiyla istatistiksel bir sekilde kategorize edilmesini ve bu verilerin, nizamname
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degerlendirmek i¢in kritik bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Nitekim zikredilen
analitik siire¢, hem tarihsel baglamin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmakta hem
de askeri yapilarin niceliksel olarak degerlendirilmesinde giivenilir bir metodoloji
sunmaktadir.

Tarihsel kaynaklarin giivenilirlik sorunsalt bu siirecte 6nemli bir engel
olarak 6ne ¢iksa da alanin uzmanlar1 arasinda -6zellikle erken modern donem askeri
devrim teorisi baglaminda- ordularin niceliksel biiyiimesinin, donemin kurumsal ve
operasyonel donilisiimlerinin temel bir gostergesi oldugu konusunda akademik
mutabakat bulunmaktadir. Bu baglamda Collin Jones da bu goriisii destekleyen
onemli tarihgiler arasinda yer almaktadir. Jones’a gore, Ispanya’min 1550 yilinda
sahip oldugu 150 bin kisiden olusan askeri giicii, 1630 yilina gelindiginde iki katina
cikarak 300 bin seviyesine ulasmustir.’® Bu niceliksel artis, ayni ddnemde
Hollanda’nin asker sayisin1 dort katina ¢ikarmasiyla paralel olarak, devletlerin savas
kapasitesini artirma yoniindeki kurumsal ve mali doniisiimlerinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmekte (Jones, 1995, s. 150), bir bagka ifadeyle s6z konusu
veriler, devlet orgiitlenmesindeki merkezilesme, lojistik altyapidaki teknolojik
adaptasyon ve finansal-mali sistemlerdeki doniisiim gibi erken modern devletin
olusum dinamiklerini de yansitmaktaydi. Askeri devrim teorisi gergevesinde ele
alimdiginda, bu niceliksel artiglar, savas teknolojisindeki ilerlemeler, lojistik
kapasitenin genisletilmesi ve devletlerin biirokratik yapilarmin giiclendirilmesi gibi

unsurlarin bir yansimasi olarak degerlendirilmekteydi. Sonug¢ olarak s6z konusu

esasli standart asker sayilariyla garpilmasi yoluyla makro 6lgekli tahminler elde edilmesini
ongormektedir. Bu yontem birincil kaynaklarm sinirliliklarint agmayi, ayni zamanda askeri
organizasyonlarin niceliksel dinamiklerini tarihsel baglamda anlamay1 miimkiin kilmaktadir.
Boylece sdz konusu yaklagim, yalnizca sayisal verilerin 6tesine gecerek, erken modern
ordularin yapisal evrimini inceleyen disiplinlerarasi bir perspektif sunmaktadir. Bu konuda
bkz.: (Lynn, 1995, s. 120).

10 Colin Jones bu baglamda, XVII. yiizyilin sonlarma dogru Habsburg Ispanyasi’nin
Avrupa’daki en giiglii devlet olma konumunu siirdiirdiigiinii vurgulamaktadir. Ote yandan
Fransa, Fronde (1648-1653) dénemi boyunca devam eden i¢ karigikliklarla sarsilmis ve bu
uzun siiren i¢ ¢atigmalarin etkisiyle gii¢c kaybina ugramistir. Bu konuda bkz.: (Jones, 1995, s.
149).
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gelismeler, devletlerin askeri ve idari kapasitelerini artirma yoniindeki kurumsal ve
mali doniisiimlerinin bir par¢asi olup, erken modern devletin olusum dinamikleriyle
dogrudan iliskiliydi.

Askeri devrim teorisi ¢ercevesinde degerlendirilen bu doniisiimler, yalnizca
devletlerin savas kapasitesini artirmakla kalmamis, ayni zamanda ordularin
organizasyonel yapisint ve ydnetim mekanizmalarmi da etkilemistir. Askeri
biirokrasinin gelisimi, ordularin hiyerarsik yapisinda yeni baglilik iligkilerinin ortaya
cikmasina yol agmakla kalmiyor; aynm1 zamanda askeri teskilatlanma ile devlet
otoritesi arasindaki etkilesimi de daha belirgin hale getiriyordu.. Bu nedenle Jones,
ordu yonetimi ve yapisal doniisiimleri kapsamli bir sekilde inceleyerek, askeri
kurumun ¢ift yonlii bir baglilik yapisina sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ift
yonlii baglilik, bir taraftan askeri teskilatin kraliyet otoritesine sadakatini
gerektirirken, diger taraftan askerlerin dogrudan komutanlarinin emirlerine itaat
etmesi seklinde somutlagmaktadir. Zikredilen hiyerarsik yap1, ordunun ig¢ isleyisinde
belirli bir denge saglarken, ayn1 zamanda askeri organizasyonlarin personel temini
ve idaresinde farkli modellerin benimsenmesine de zemin hazirlamistir. Bu
baglamda Jones, parali asker kullanimimin tarihsel siirecte tamamen ortadan
kalkmadigini vurgulamakta ve 6zellikle XVII. yilizy1l Fransa’sinda bu uygulamanin
yaygin bir sekilde siirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim s6z konusu donemde
Fransiz ordusunun {igte birinden fazlasinin parali asker birliklerinden miitesekkil
oldugu tahmin edilmekteydi. Bu durum, erken modern donem Avrupa’sinda
profesyonel askeri yapilarin gelisim siirecinde parali askerlerin oynadigi kritik roli

acik bir sekilde ortaya koymaktadir.’* Ote yandan ordularin bilesiminin yalmzca

11 Avrupa askeri tarih yaziminda, modern devletin olusumu ile askeri doniisiim arasindaki
iliskiye dair tartigmalar 6nemini korumaktadir. Bu baglamda XVI. ve XVII. yiizyillardaki
taktiksel veya teknolojik degisimlerden ziyade, donemin savag pratiginde merkezi rol
oynayan Ozel askerl girisimciler iizerinde durulmustur. Bahsi gecen aktorler arasinda
yalnizca kaptanlar, albaylar ve amiraller degil; aym1 zamanda hiikiimdarlarla soézlesmeli
olarak asker temin eden, egiten, silah iiretimini ylriiten, kale insa eden ve askeri
operasyonlar1 finanse eden tiiccarlar ile sermayedarlar da yer almaktadir. Erken modern
donem savaglariin kar odakli bir faaliyet olarak yiiriitiildiigli varsayimindan hareketle, XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda devletlerin askeri siireglerinin énemli bir kisminin 6zel tageronlara
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askeri gerekliliklerle degil, ayni zamanda donemin ekonomik ve toplumsal
dinamikleriyle de sekillendigi unutulmamalidir. Zira bu dénemde ordu, sadece
askeri bir gii¢ olmanin &tesinde, bireyler icin toplumsal statii kazanma ve ekonomik
fayda elde etme araci haline gelmisti. Askerlere diizenli maas vaat edilmesi ve buna
ek olarak ganimet paylagiminin bir tesvik unsuru olarak kullanilmasi, bu donemde
orduya katilimi artirmaya yonelik stratejilerin 6nemli bir pargasi olmustu. Ganimet
paylagimi ise, askeri bir strateji olarak, donemin askeri yapisinin Onemli bir
parcasiydi ve genellikle kaptanlarin sorumlulugunda gergeklestirilmekteydi. Ancak
kaptanlar bu siireci yonetirken, ganimetten elde edilen paydan, kendi komisyonlarim
ve giderlerini diiserek dagitimi saglamaktaydilar. Iste bu durum, askeri liderlerin ve
subaylarin hem ekonomik kazang saglamak hem de ordu igindeki hiyerarsik diizeni
pekistirmek amaciyla, ganimet paylagimimi bir tiir mali denetim araci olarak
kullanmalarina olanak taniyordu. Bu baglamda ganimetlerin adil bir sekilde
dagitilmasindaki aksakliklar ve esitsizlikler, orduya katilim1 tesvik etmek amaciyla
stratejik bir ara¢ olarak kullanilmakta olup hem askerlerin motivasyonunu artirmak
hem de ordu igindeki ekonomik dengeleri saglamak agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak kaptanlarin yetkileri resmi olarak siki bir sekilde tanimlanmig

olsa da deginilen yetkilerin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda suiistimal edildigi ve

devredildigi ve gesitli kamu-6zel ortaklik modellerinin gelistirildigi one siiriilmektedir.
Ayrica devletler ile 6zel askeri miiteahhitler arasindaki bu is birliklerinin, dnceki literatiirde
tahmin edilenden ¢ok daha yaygin ve etkin oldugu savunulmaktadir. Nitekim bu perspektife
gore askeri Ozellestirme, erken modern donem savag ekonomisinin ve savag yonetiminin
temel bilesenlerinden biri haline gelmistir. Kamu-6zel askeri girisimlerin beklenmedik
o6l¢iide verimli igledigini vurgulayan bu yaklasim, parali asker ordularmin etkinligi ve degeri
hakkindaki geleneksel olumsuz kanaatlere 6nemli bir itiraz niteligi tagimaktadir. Askeri
merkezilesme ile devlet insasi siireglerini birbirinden ayristiran bu teorik g¢ergeve, askeri
devrim tezine dogrudan elestiri getirmekte ve erken modern dénem devlet olusumuna dair
determinist yaklagimlar1 reddetmektedir. Buna gore, devletin yiikselisi askeri teknolojik
yenilikler tarafindan belirlenmemis, ayni sekilde bu siire¢, devletin siddet {izerindeki
tekelinin kademeli olarak giiglenmesiyle dogrudan baglantili olmamistir. Devlet
kontroliindeki daimi ordularin kurulmasina yonelik motivasyonun ise, esas olarak XVIII.
ylizyilin ortalarindan itibaren yasanan siyasal ve ekonomik doniisiimlerin (6zellikle
sanayilesmenin) bir sonucu oldugu ileri siirilmektedir. Bu konuda bkz.: (Parrott, 2012).
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kotiiye kullanildigl durumlar tarihsel olarak siklikla karsilasilan bir olguydu. Genel
olarak bu tiir vakalar, ordu i¢indeki hiyerarsik yapmin ve liderlik anlayisinin,
ekonomik kazanclar elde etme ve kisisel ¢ikarlar1 koruma amaciyla nasil manipiile
edilebildigini goézler oniine sermekteydi. Ganimet paylasiminda goriilen bu tiir
aksakliklar ve esitsizlikler, sadece ordu i¢indeki motivasyonu ve disiplini olumsuz
yonde etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda askeri liderlerin denetim siireclerini
daha da karmasik hale getirmisti. Fakat unutulmamalidir ki, kaptanlarin
sorumluluklar1 ganimet dagitimmin oOtesine gegerek, askeri hastanelerin
organizasyonu, techizat ve liniforma temini, hatta sapellerin diizenlenmesi gibi
lojistik ve idari gorevleri de kapsamaktaydi. Nitekim bu genis yetki alani, kaptanlarin
hem askeri operasyonlarin yiiriitiilmesinde hem de ordu i¢indeki sosyal yasamin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamalarina olanak tanirken, onlarin yalnizca askeri
liderler olarak degil, aym zamanda ordu igindeki ekonomik, sosyal ve dini
dinamiklerin yonetiminde de merkezi bir konuma sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla kaptanlarin bu ¢ok yonlii sorumluluklari, ordunun genel
isleyisi lizerinde derin bir etki yaratmis ve onlari donemin askeri yapisinin
vazgecilmez aktorleri haline getirmekteydi (Redlich, 1965, ss.77-87).

Bu baglamda kaptanlarin sahip oldugu genis yetkiler ve sorumluluklar,
askeri hiyerarsinin diger kademelerindeki gorev dagilimini da sekillendirmis ve
ozellikle albaylarin askere alim siirecindeki roliinii belirgin hale getirmistir. Zira
albayin komutasi altinda sistematik bir sekilde yiiriitiilen askere alim siireci, 6zellikle

Landsknecht birlikleri'? s6z konusu oldugunda, hiikiimdar tarafindan bizzat segilen

12 Landsknechtlerin sosyal statiisii, i¢sel celiskiler ve siirekli bir gerilim dinamikleriyle
tanimlanmigtir. Bir taraftan donemin standartlarina kiyasla yiiksek derecede donanimli ve
disiplinli profesyonel askerler olarak kabul géren bu birlikler, sahip olduklar teknik beceriler
ve savas deneyimleri sayesinde toplumsal hiyerarside belirgin bir konum elde etmeyi
basarmislardir. Bu durum 6z-algilarini da sekillendirerek kendilerini basit ticretli askerlerden
ziyade, savag sanatinda uzmanlagmis, cesur ve stratejik acidan vazgecilmez aktorler olarak
konumlandirmalara yol agmistir. Ozellikle karakteristik zirhlari, gosterisli giysileri ve
meydan okuyan davranislari, bu kolektif kimlik insasinin somut tezahiirleri olarak
yorumlanabilir. Ne var ki savas faaliyetlerinin askiya alindig1 veya sona erdigi donemlerde,
askeri uzmanliklarini uygulayacaklar1 bir alan kalmadigindan, toplumsal islevlerini
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albaymn iistlendigi kritik bir gorevdi. Bu siirecte albay, yalnizca askeri stratejik
kararlar almakla kalmaz, ayni zamanda birliklerin organizasyonu ve lojistik
ihtiyaclarinin planlanmast gibi idari gorevleri de {istlenerek, askeri sistemin
isleyisinde merkezi bir rol oynardi. Oyle ki albay, ka¢ boliigiin teskil edilecegi, bu
birliklerin askerl kapasitesi, bilesimleri ve finansal kaynaklar1 gibi hususlari
belirleme yetkisini iceren kapsamli bir yetki belgesi (bestallungsbrief) ile
donatilmaktaydi. Bu yetki belgesi albay1 yalnizca askeri kararlar almakla kalmayip
ayni zamanda ordunun finansal yonetiminden de sorumlu kiliyordu, ki bu durum
onun hem stratejik hem de ekonomik agidan merkezi bir rol oynamasini
saglamaktaydi. S6z konusu ¢ercevede Landsknecht birliklerinin yiiksek maliyetleri
gdz oOniine alindiginda, albayin kisisel servetini kullanarak ordunun belirli
kisimlarini finanse etmesi, askeri yapilanmanin finansal dinamiklerini sekillendiren
yaygin bir uygulamaydi. Nitekim askeri teskilatlanma yalmizca merkezi devlet
mekanizmalarina dayanmakla kalmayip, ayn1 zamanda bireysel subaylarin mali
giicliyle de sekillenmekteydi. S6z konusu finansal yapi, askeri hiyerarsinin isleyisini
de dogrudan etkilemekteydi. Subaylarin mali sorumluluklari, komuta kademesindeki
rollerini ve gorev dagilimini da belirliyordu. Landsknecht yonetiminin temelini
olusturan  askeri hiyerarsi, yetkilerin kademeli olarak dagitilmasina
dayanmaktaydi. Bu baglamda albayin birincil yardimcist olan yarbay, askeri

disiplinin saglanmasi, lojistik destek ve idari koordinasyondan sorumlu olup, albay

yitirmigler ve sosyal bir belirsizlik durumuna siiriiklenmiglerdir. Sivil yasama entegre
olabilmek i¢in gerekli mesleki becerilerden yoksun olan pek ¢ok Landsknecht, issizlik
sorunuyla karsilasmis ve zamanla serserilik veya eskiyalik gibi faaliyetlerle
iliskilendirilmistir. Bu stireg, toplumsal perspektifte giivenilmez, potansiyel tehdit unsurlari
ve istenmeyen gruplar olarak damgalanmalarma neden olmustur. Dolayisiyla, savas
donemlerinde elde ettikleri itibar, barig zamanlarinda yerini marjinallesmeye ve “askidaki
savage1” kimligine birakmistir. Sonug olarak Landsknechtlerin sosyal konumu, profesyonel
askeri kimligin sagladig1 mesruiyet ile savagsiz donemlerdeki toplumsal diglanma arasinda
salinan, paradoksal ve istikrarsiz bir nitelik sergilemistir. Landsknecht sisteminin gec
Ortacag’daki kokenlerine iliskin kapsamli bir analiz, s6z konusu askeri birligin mensei,
orgiitlenme yapisi ve karakteristik 6zelliklerinin incelenmesinin yami sira, kolektif kimlik
ingasini1 ve grup dinamiklerini sekillendiren ritiiel uygulamalariin metodolojik bir ¢ercevede
ele alinmast igin bkz.: (Baumann, 1994).
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ile birlikte seckin askerler arasindan kaptanlari (hauptmann) ve béliik komutanlarin
(rittmeister veya satnik) atayarak bu subaylara birimlerini yonetebilmeleri igin
gerekli kaynaklar1 tahsis ederken, boliikk komutani ise askere alim siirecini
yonetmekle gorevli bir tegmen (leutnant) segerek birliklerin insan kaynaginin
olusturulmasini saglamaktaydi.’® Agikga goriildiigii gibi bu hiyerarsik yapi, soylu
kokenin belirleyici olmadigi, liyakat ve yetenege dayali meritokratik ilkelerin 6n
planda tutuldugu bir askeri diizeni temsil etmekteydi. Nitekim ayrintili ve g¢ok
katmanli bir organizasyon yapisina sahip olan Landsknecht birlikleri, erken modern
donemin askeri biirokrasisinin temelini olusturarak, modern askeri hiyerarsi ile
komuta yapilarinin kurumsallagma siirecine 6nemli dl¢iide yon vermistir (Ogorec,
2011, s.114).

2. Erken Modern Donemde Askeri Yonetim ve Kurumsal Zafiyetler:

Denetimsizlik, Yolsuzluk ve Sosyo-Ekonomik Yiikler

Devletin s6z konusu hizmetleri etkin bir bi¢imde denetleyebilecek kurumsal
mekanizmalardan yoksun olmasi, kamu yonetiminde hesap verilebilirlik ilkesinin
zayiflamasina yol agmig ve bu durum, yolsuzluk ile usulsiizliiklerin sistematik bir
bigimde yayginlasmasina elverisli bir ortam yaratmistir. Oyle ki denetim
mekanizmalarinin yetersizligi, 6zellikle askeri tedarik ve saglik hizmetleri gibi
stratejik alanlarda keyfi uygulamalarin yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Bu
baglamda bazi kaptanlarin, askerlere licretsiz saglanmasi gereken techizat ve
kiyafetler icin hukuka aykir1 sekilde iicret talep ettigi tespit edilmekteydi. Hatta
asker1 hastanelerin asli islevinden saparak ticari bir kazang arac1 haline getirildigi ve
bu durumun sistematik bir istismar ornegi teskil ettigi de goriilmekteydi.** Bununla
birlikte askeri hiyerarsi iginde yer alan bazi komutanlar, devletin tahsis ettigi

Odeneklerin asker sayisina bagli olarak belirlenmesini firsata ¢evirerek,

13 Albaylarin finansal sorumluluklar1 ve askeri girisimcilik (military entrepreneurship)
konusunda detayli bilgi i¢in bkz.: (Redlich, 1964, ss.169-178).

14 Kaptan unvanmm tagiyan subaylarin 1629 yilinda Fransiz ordusuna resmi olarak dahil
edildikleri goriilmektedir; ancak bu riitbenin ordu teskilat1 igerisindeki yayginligi, 1650’li
yillara kadar sinirli diizeyde kalmustir.
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birliklerindeki fiili asker mevcudunu oldugundan fazla gostermekteydi. Belirtilen
strateji, devletin kaynak tahsis mekanizmasini istismar etmeye yonelik bir uygulama
olup ilgili komutanlarin mali imkanlarin1 genigletme amacina hizmet etmekteydi.
(Jones, 1995, ss. 150-151). Zaten s6z konusu uygulama, askeri kayitlarin sistematik
olarak tahrif edildigini ve arsivlerde yer alan asker mevcudiyetine iliskin verilerin
elestirel bir perspektifle incelenmesi gerektigini ortaya koymaktaydi. Nitekim Jones,
daha 6nce de belirtildigi lizere, askerd istatistiklerin degerlendirilmesinde karsilasilan
tahrifatlarin yaygmhigim1 vurgulamakta ve bu verilerin ancak titiz bir baglamsal
analiz ¢ercevesinde anlamlandirilabilecegini ifade etmektedir.™

16 Devlet acisindan asker maaslari, yalnizca karsilanmasi gereken zorunlu
bir gider kalemi olarak degil, ayn1 zamanda mali dengeyi zorlayan 6nemli bir yiik
olarak degerlendiriliyordu. Ciinkii askeri teskilatin siirdiiriilebilirligi, sadece

personel maaglarindan ibaret olmayip; lojistik destekten malzeme tedarikine,

15 Colin Jones, kayith askerler (passe-volants) arasmdaki kayiplarin oldukga yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda bir tarih¢inin hesaplamalarina gore, XVII. yiizy1l
ordusunun fiili mevcudu, kayith asker sayisinin yaklagik {igte birine kadar daha diisiik
olabilmektedir. Bu konuda bkz.: (Jones, 1995, s. 152).

16 Avrupa’da yapilan baz1 akademik ¢alismalarda, basarili bir savas yonetiminin devlet ingast
stirecindeki kritik rolii vurgulanmakla birlikte, savas etkinliginin temel belirleyicilerinin
operasyonel siire¢lerden ziyade baslangictaki askeri kapasite ve kaynak seferberlik kabiliyeti
oldugu one siiriilmektedir. Bu yaklasim silahli kuvvetlerin yapisal verimliligi ve
hiikiimetlerin toplumsal kaynaklar1 harekete gecirme becerisini merkeze alarak, taktiksel
kararlar veya siire¢ igindeki gelismelerin ikincil 6nemde kaldigini ima etmektedir.
Avrupa’daki mali-askeri devletlerin evrimi, idari ve siyasi alanlarda gergeklestirilen
“yenilik¢i girisimcilik” sayesinde agiklanabilir. S6z konusu devletler yerel elitlerle
kurduklar ig birlikleri vasitasiyla toplumsal yapiya daha derin niifuz edebilmis ve kaynak
¢ikariminda gorece yiiksek verimlilik saglamistir. Barut cagmin karmasik kosullarinda, trace
italienne tahkimatlar1 ve profesyonel piyade odakli daimi ordularla donanan bu devletler
askeri operasyonlari, geleneksel silahli giiglerle sinirli olan yapilara kiyasla ¢ok daha etkin
bicimde yonetmistir. Bu baglamda yenilik¢i devletler “koruma tedarikgisi” olarak
karsilagtirmali bir avantaj elde etmis ve elitlerle toplum arasinda sézlesmeye dayali bir iliski
tesis etmistir. Toplumsal aktorler, yoneticilerin sundugu giivenlik hizmetlerine karsilik
kaynak ve siyasi sadakat saglamistir. Dolayisiyla mali-askeri devlet modeli, savas ¢abalarini
finanse etmek ve oOrglitlemek amaciyla “gikar uyumlastirmasi” konusunda benzersiz bir
mekanizma gelistirmistir. Bu baglamda Fiskal-askeri devlet (fiscal-military state) kavram
cercevesinde, Ispanya, Hollanda Cumhuriyeti ve Isveg¢ orneklerinde devletlerin savas
kapasitelerinin finansman ve 6rgiitlenme mekanizmalarinin karsilagtirmali analizi i¢in bkz.:
(Glete, 2002).
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operasyonel ihtiyaglardan genis kapsamli diger harcamalara kadar uzanan ciddi bir
mali sorumluluk alanini kapsiyor ve bu durum devlet biitcesi iizerinde kayda deger
bir baski olusturuyordu. S6z konusu mali yiik, devletin askeri harcamalara bakisini
sekillendirdigi gibi, ayn1 zamanda yolsuzluk ve usulsiizliiklerin kurumsallasmasina
zemin hazirlayan bir unsur haline gelmesiyle de dikkat ¢ekiyordu. Bu gercevede,
askeri harcamalarin denetimindeki yetersizlik erken modern donemin yonetimsel
giicliikleriyle dogrudan iliski gostermektedir; cilinkii devletlerin askeri giicii etkili
bicimde kontrol edebilmesi yalnizca askeri stratejilere degil, ayn1 zamanda idari
yapilarin ve biirokrasinin isleyisine de bagliydi. Bu nedenle s6z konusu dénemde
biiyiik dlcekli ordularin idaresi, devletler icin yalnizca lojistik agidan degil, aym
zamanda yonetimsel bakimdan da ciddi bir sinama teskil ediyor; hatta idari ve
biirokratik olarak daha gelismis kabul edilen devletler bile ordularini tam anlamiyla
denetim altinda tutmakta ¢esitli zorluklarla karsilasiyordu. Bu yiizden biiyiik 6l¢ekli
askeri giiclerin yonetimi, yalnizca lojistik ve finansal kaynaklarin etkin kullanimiyla
siirlt kalmayip, saglik hizmetleri ve disiplin gibi kritik unsurlar1 da kapsayan ¢ok
yOnli bir meydan okuma yaratmaktaydi. Zira 6zellikle veba, frengi ve halk arasinda
“hummalar” olarak bilinen atesli hastaliklarin askeri birlikler i¢inde yayilmasi,
ordularin etkinligini ciddi sekilde tehdit eden Onemli bir sorun teskil
ediyordu.l’” Zaten bahsi gegen hastaliklarin hizla yayildigi dénemde saghk

hizmetlerinin yetersizligi, durumun daha da karmasik hale gelmesine yol agryordu.

17 Uzun siiren savaslar ve ordularin hareketliligi, ekonomik yikimin yani sira salgin
hastaliklarin yayilimi i¢in ideal kosullarin olusmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Askeri
seferlerin yalnizca siyasi ve iktisadl dengeleri sarsmakla kalmayip, ayni zamanda halk
saghgmi tehdit eden dinamikleri de harekete gecirdigi gozlemlenmektedir. Ozellikle orta
¢agdan Erken Modern doneme gegis siirecinde, Almanca konusulan bolgelerde niifusun
yaklagik %50 ila %75 oraninda azaldig1 tahmin edilmekte; tifiis, dizanteri ve veba gibi salgin
hastaliklarin komsu bdlgelere yayilmasi, benzer demografik kayiplarin diger Avrupa
iilkelerinde de meydana gelmesine neden olmustur. Napolyon Savaslari sirasinda “ordu
hummas1” adiyla anilan tifiis, askeri birlikler ve savas esirleri araciligiyla sivillere taginarak
genis ¢apli salginlara yol agmis ve bu durum, savasin sadece cephe hattinda degil, toplumun
tiim kesimlerinde yikici etkiler dogurdugunu gostermistir. Benzer sekilde 1870-1871 Fransa-
Prusya Savasi sirasinda, ¢igek hastaliginin 6zellikle Fransiz ordusu ile kusatma altindaki
Metz ve Paris’te, agilama eksikligine bagli olarak yikici sonuglara yol actigi, epidemiyolojik
verilerin ise hastaligin Alman topraklarina Fransiz savas esirleri araciligiyla tagmarak genis
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Bunun yan sira asker hastanelerin sayisinin son derece az olmasi ve mevcut
tesislerde gorev yapan tibbi personelin sinirlili§i nedeniyle, saglik hizmetleri
cogunlukla kalifiye tibbi uzmanlar yerine gecici cerrahlar tarafindan sunuluyor; bu
kosullar altinda, berberlerin cerrah olarak gorev almasi, yerel hekimlerin,
sarlatanlarin ve hatta bazi hayat kadinlarinin iicretsiz hemsirelik hizmeti sunmasi
olagan bir durum halini almisti. Gergekten de tibbi miidahalelerin etkinligindeki bu
eksiklik, hastaliklarin ordular iizerindeki yikici etkilerini daha da derinlestiriyordu.
Ancak bu olumsuz kosullara ragmen, askeri yasamin sundugu belirli avantajlar ve
sivil hayattaki belirsizliklere kars1 daha saglam bir se¢enek olarak goriilmesi, bir¢ok
bireyi askeri kariyer yapmaya yonlendiriyordu. Ne var ki askerl yasamin ¢ekiciligi
ve sivil hayata kiyasla sundugu goreceli giivence, ordularin disiplin sorunlarini ve
firar olaylarini tamamen ortadan kaldirmaya yetmiyordu. Zira Erken Modern Dénem
ordularinda biiyiik ¢apl firar olaylar1 olduk¢a yaygindi ve bu olgunun ardinda farkli
sosyo-ekonomik ve psikolojik nedenler yatmaktaydi. Bu nedenle askerlerin orduya
bagliliklarini artirmak ve firarlar1 6nlemek icin ganimet ve yagma gibi maddi
cikarlar, donemin askeri stratejilerinde Onemli bir motivasyon aracit olarak
kullanilmaktaydi.

Donemin siyasi aktorleri, 6zellikle 1624-1642 yillar1 arasinda Fransa’nin
onemli devlet adamlarindan biri olan Kardinal Richelieu, bu tiir uygulamalar
askerlerin savag performansini artirdigi ve ordunun operasyonel etkinligine katki
sagladig1 gerekcesiyle mesru bir strateji olarak degerlendiriyordu. Ayrica askeri
birliklere maaglarin diizenli olarak 6denmemesi, donemin yaygin sorunlarindan

biriydi ve bu durum, yagma faaliyetlerinin siklikla gerceklesmesine zemin

capl bir salginin ortaya ¢ikisina zemin hazirladigini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
durum XIX. yiizy1lda yasanan salginlarin epidemiyolojik agidan daha ayrintili ve sistemli bir
sekilde belgelenmis olmasina ragmen, erken modern doneme ait tibbi kayitlarin hem igerik
hem de kapsam bakimmdan son derece smirli olmasi nedeniyle, tarihsel hastalik
analizlerinde onemli zorluklar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle cagdas
kaynaklarda gegen “veba” veya “humma” gibi terimlerin hangi spesifik patolojilere karsilik
geldiginin netlestirilmesi ve hiyarciklt veba, tifiis ve c¢icek hastalifi gibi salginlarin
epidemiyolojik boyutunun anlasilabilmesi i¢in istatistiksel verilerle desteklenmis analizler
yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda bkz.: (Prinzing, 1916, ss. 4-10).
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hazithyordu. Ozellikle lojistik destek yetersizligi nedeniyle yiyecek temin
edilemedigi durumlarda, askerlerin hayatta kalma miicadelesi, bu tiir eylemleri
yalnizca diisman topraklarinda degil, miittefik veya tarafsiz bolgelerde de
gozlemlenebilen bir zorunluluk haline getirmekteydi (Jones, 1995, ss. 152-153).
Nitekim bu dénemdeki askeri zorluklar, yalnizca savas alanindaki basarisizliklarla
sinirli kalmayip, devletlerin i¢ yapilanmalarini ve toplumsal diizenlerini de derinden
etkilemisti. S6z konusu etkiler, askeri ihtiyaglarin ve stratejilerin toplumun
ekonomik yapisina ve sosyal dengelerine dogrudan yansimasina yol agarak, savagin
sadece cephede degil, ayn1 zamanda toplumun her katmaninda agir izler biraktigini
gostermektedir. Zira bu durum ise modern devletlerin askerl kurumlarini daha
merkezi ve disiplinli bir yapiya kavusturma cabalarinin tarihsel arka planmi
olusturmaktaydi.

Savagin ekonomik ve toplumsal yiklerini en ¢ok hisseden kesimler, en
yoksul simiflar olmus; ordunun gereksinimlerini karsilamak adina bu kesimler,
orantisiz bir sekilde yiiksek vergilerle yiikiimlii tutulmustur. lgili durum yalnizca
mali yiikiimliiliikklerle sinirli kalmayip, hukuki diizenlemelerle de desteklenerek,
yoksul kesimlerin {izerindeki baskiy1 daha da artirmistir. Oyle ki, hukuki gercevede,
vatandaslar ordunun talep etmesi halinde yiyecek, su ve barinak saglamakla
ylkiimliilydii ve bu taleplerin yerine getirilmesi zorunlu bir hiikiim olarak
uygulantyordu. Bu tiir yiikiimliiliikkler zamanla yerel halkin ekonomik ve sosyal
yapisini derinden etkileyerek, ordunun ihtiyaclarini kargilamak i¢in daha sistematik
ve kurumsal bir yaklasimim gelistirilmesine zemin hazirladi. Deginilen baglamda
ordu tarafindan gergeklestirilebilecek olasi yagmalamalar1 engellemek ve yerel
ekonomiye daha diizenli bir katki saglamak amaciyla belirli bir miktar paranin
orduya 6denmesi uygulamasi yiiriirliige konulmus olup, bu mekanizma tarih¢i Jones
tarafindan “teberru sistemi” (contribution system) olarak tanimlanmistir. Jones, bu
mekanizmanin igleyisini su sekilde agiklamaktadir: “Bu baglamda, askerlerin de
yararlandigi sézde “teberru sistemi”, 6nemli bir islev gormekteydi. Esasen bir tiir

“masuniyet parasi” olarak tanimlanabilecek bu sistem, XVI. yiizyilda Hint
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Okyanusu ’nda faaliyet gésteren Portekizli komutanlar tarafindan yogun bir sekilde
istismar edilmis ve 1620’ler ile 1630’larda iinlii Alman parali asker komutani
Wallenstein  tarafindan  Avrupa’da  yayginlagtirdmistir.  Sistemin  igleyis
mekanizmasina gore, bir kasaba veya koy, bolgelerinden gecen askeri birliklerin
dogrudan yagma yapmasini engellemek amaciyla, belirli bir miktar paray
toplamayt ve bunu orduya édemeyi kabul ediyordu.” (Jones, 1995, s. 154).

Bu uygulama, tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli cografi bolgeler ve kronolojik
donemlerde paralellik gosteren benzer pratikler olarak literatiirde kendine yer
bulmaktadir. Jones’un vurguladigi gibi s6z konusu sistem, Ronesans donemi
Italya’sinda, 6zellikle condottieri olarak adlandirilan parali asker liderleri tarafindan
yaygin bir sekilde uygulanmis ve bu durum, dénemin askeri, siyasi ve ekonomik
yapisina dnemli bir katki saglamistir. XVIL. ylizyila gelindiginde, bu uygulamanin
daha da yayginlasarak sistematik bir hal almasi, halkin ordulara karsi besledigi
hosnutsuzlugu ve miilklerine yonelik tehdit algisini anlagilir kilan bir siireci ortaya

cikarmustir.® Nitekim biiyiik ordular, bulunduklari bdlgelerde hem ekonomik hem

18 Ronesans Italyan savaslarmin niteligine iliskin yaygim yanilgilar, biiyiik 6lciide donemin
gozlemcilerinin yabanci ordular karsisindaki yenilgileri parali asker sistemine atfetmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira Machiavelli Roma’nin vatandas ordularina duydugu ideallestirilmis
baghligi, italya’nin askeri zaaflarmnin elestirel bir degerlendirmesine doniistiirmiistii.
Geleneksel anlati, garpici ancak istisnai ornekler tizerinden condottierileri renkli fakat
giivenilmez, siddete meyilli ve ilkesiz figiirler olarak tasvir etmis; bu imgenin merkezine ise
sozde askeri yetersizliklerini yerlestirmistir. Ancak modern Avrupa askerl tarih
yazininda, condottierilerin profesyonel giivenilirligini 6ne ¢ikaran kaynaklar metodolojik bir
yaklasimla tasnif edilmistir. Bu baglamda bahsi gecen askerlerin harp sanatindaki
yetkinliklerinin, kuzeyli muadillerinden geri kalmadig1 tespit edilmis; savas stratejilerinin ise
hizmet verdikleri devletlerin siyasi ve ekonomik Oncelikleri tarafindan sekillendirildigi
ortaya konmustur. Nitekim XIV. ylizyil sonu ile XV. yiizy1l baslarinda siyasi hirslar1 éne
¢ikan condottieriler yayginlik kazanmigken, Quattrocento’nun ortalarina dogru bu profil,
istikrarli bigimde istihdam edilen tam zamanli profesyonellere doniismiistiir. Ancak bu
doniisiim, Italyan sehir devletlerinin tamaminda esit dlciide benimsenmemis, ozellikle
Floransa gibi merkezler geleneksel condottiere sistemine siipheyle yaklagsmaya devam
etmistir. Oyle ki, Italyan devletleri arasinda askeri modernizasyon agisindan en geri kalmis
olan Floransa’nin, parali askerlere duydugu sistematik giivensizlik bir kisir dongiiye yol
acmistir. Uzun vadeli sozlesmelerden kaginmalar1 sebebiyle Floransalilar, baglilig: diisiik
kisa donemli condottierilerin performans sorunlariyla kars1 karsiya kalmis; bu durum, italyan
tarihine Floransa merkezli tek yonlii bir perspektiften bakmanin metodolojik zafiyetlerini
belirgin bigimde ortaya koymustur. Italyan askeri meselelerinin, devletlerin siyasi-ekonomik
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de sosyal agidan ciddi bir yiik olusturmakta, 6zellikle iage, barinma ve diger temel
ihtiyaclarin karsilanmasi siirecinde yerel halkin kaynaklarinin tilkenmesine neden
olmaktayd1 (Wiesner-Hanks, 2016, ss. 132-133). iste tam da bu sirada ordularin, s6z
konusu sorunu hafifletmek amacryla uzak bolgelere seferler diizenlemesi, tarihsel ve
stratejik baglamda benimsenen etkili bir ¢dziim yontemi olarak éne ¢ikmustir. Ote
yandan ordularin disiplin altinda tutulmasi ve savas alaninda operasyonel
etkinliklerinin artirilmasi amaciyla uygulanmaya baglanan siirekli talim, egitim ve
kat1 disiplin sistemi hem ordunun kontrol edilebilirligini hem de operasyonel
verimliligini 6nemli 6lgiide yiikseltmistir. Bununla birlikte ordunun lojistik ve idari
ihtiyaglarinin karsilanmasinda kilit bir rol oynayan giiclii bir biirokratik yapinin,
malzeme temini, egitim siireglerinin organizasyonu ve bu siire¢lerin finansmani gibi
kritik gorevleri etkili bir sekilde yonetmesi dikkat ¢ekicidir (Jones, 1995, ss. 155-
157). Nitekim bu tarihsel gelisim siireci, ordularin yalmzca askeri bir gii¢ olarak
degil, ayn1 zamanda karmasik ekonomik yapilar ve etkili idari mekanizmalar i¢eren
cok boyutlu bir sistem olarak nasil evrildigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢ok boyutlu sistemin bir bileseni olarak, ordularin operasyonel
kapasitelerini artirma hedefi dogrultusunda saglik alaninda gerceklestirilen 6nemli
reformlar, askeri hastanelerin yayginlagsmasi ve hijyen standartlarinin iyilestirilmesi
gibi somut sonuglar ortaya koymustur. Ozellikle 1708 yilinda Fransa’da 50 askeri
hastanenin faaliyete ge¢mesi, zikredilen donemde ordularin hijyenik kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik yatirimlarin artisini belirgin bir sekilde yansitmakta ve
erken modern dénemde askeri saglik sistemlerinin gelisimine dair 6nemli bir drnek
teskil etmektedir. Bu gelismeler, sadece fiziksel saglik kosullarim iyilestirmekle
kalmamais, ayn1 zamanda tip bilimindeki ilerlemelerin askeri strateji ve operasyonlar
iizerindeki etkilerini de ortaya koyarak, ordularin genel performansini artiracak bir
doniisiimiin temellerini atmistir. S6z konusu doniisiim, askeri saglik sistemlerinin

yalmzca savag alanindaki etkinligi degil, aym1 zamanda devletlerin askeri

organizasyonu baglaminda analiz edilmesi ve parali askerligin sosyokiiltiirel boyutlarinin
incelenerek bu karmagik konunun yeniden kavramsallastirilmasi igin bkz.: (Mallett, 1974).
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politikalarin1 ve ekonomik dengelerini de yeniden sekillendiren bir siireci
baglatmistir. Zira s6z konusu ilerleme, askeri saglik sistemlerinin operasyonel
etkinligini artirmanin Gtesinde, devletlerin askeri harcamalarini optimize etme ve
uzun vadede ekonomik yiikii azaltma stratejilerinin de ayrilmaz bir bileseni haline
geldigini ortaya koymaktadir. Nitekim askerlerin egitimi ve donanimi, devlet
biitceleri iizerinde ciddi bir mali yiik teskil ettiginden, askeri personelin saglik
durumunun korunmasina yonelik c¢abalar, hem ekonomik anlamda kaynaklarin
verimli kullanimim saglamak hem de operasyonel siirekliligi garanti altina almak
adina stratejik bir zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Bu durum, tarihsel siirecte
devletlerin askeri saglik politikalarini, yalnizca savag alanindaki etkinligi maksimize
etmek i¢in degil, ayn1 zamanda ulusal ekonomik dengeleri korumak amaciyla da
sekillendirdigini agikga gostermektedir (Jones, 1995, ss. 159-161).

Askeri personelin saglik ve disiplinini koruma c¢abalari, ayn1 zamanda
ordularin i¢ yapisini ve isleyisini diizenleyen reformlarin da oniinii agmis, bu da
ordularin savas disindaki rollerini genisletmistir. Bu baglamda sehirlerde diizeni
saglamak amaciyla ordular biinyesinde olusturulan “polis” benzeri birimler, hem
yetenekli askerlerin orduda daha uzun siire tutulmasini saglamis hem de ordularin
konuslandig1 bolgelerde yagma olaylarinin azalmasina 6nemli bir katkida bulunarak,
hem askeri hem de sosyal diizenin korunmasina yonelik etkili bir strateji haline
gelmistir.’® Bahsi gegen stratejinin bir uzantisi olarak, ordularin lojistik ve idari

yapilanmasi da sehirlerin fiziki altyapisina entegre edilmis, bu da askeri disiplinin

1% Orta gagdan itibaren kamu diizeninin tesisi ve muhafazasinda askeri unsurlar etkin bigimde
gorevlendirilmis; bu durum, ordunun belirli dlgiilerde polislik islevini iistlenmis olmasi
seklinde degerlendirilebilir. Bu g¢ercevede gerek polislik faaliyeti gerekse askeri polislik
olarak tanimlanabilecek uygulamalar, dogrudan devlet politikalarinin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikmig ve devletin kamusal alan {izerindeki denetimini istikrarli bigimde artirmasina
olanak saglamistir. Askeri varligin kamusal mekanlarda giderek daha goriiniir hdle gelmesi
ise, yalnizca kamu diizenine yonelik miidahalelerin yogunlagmastyla sinirli kalmamis; ayni
zamanda devlet aygiti ile bireysel kent yonetimleri arasindaki iliskinin doniigiim gegirmesiyle
de dogrudan baglantili olmustur. Askeri giiglerin kolluk kuvvetlerinin gorevlerini {istlenme
siiregleri ve bu durumun toplumsal diizen {izerindeki etkilerinin incelenmesi i¢in bkz.:
(Fuhrmann, 2012).
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siirdiiriilebilirligini artirmistir. Zira bu cergevede sehirlerde insa edilen kislalar,
ordularin daha etkin bir sekilde kontrol edilmesine imkan tanimis, askerlerin barinma
ihtiyaclarini karsilayarak firar oranlarini diistirmiistii.

Bununla birlikte s6z konusu reformlar, ordunun toplumsal yap1 igerisindeki
konumunu ve algisin1 koklii bir sekilde dontistiirmiistiir. Soyle ki, XVIIL. yiizyilda,
ozellikle Otuz Y1l Savaglar1 gibi biiyiik ¢apli catismalarin yol actig1 yikim ve askeri
birliklerin halka kars1 uyguladig: siddet nedeniyle, toplumun ordulara karsi tutumu
genellikle kagma ve uzak durma seklinde tezahiir ederken, XVIII. yiizyilin sonlarina
dogru, Aydinlanma Cagi’'nin etkisiyle devletlerin ordularini daha disiplinli ve
diizenli hale getirmesi, milliyet¢ilik akimlarimin yiikselisi ve Fransiz Devrimi gibi
siyasi doniistimlerin etkisiyle, halkin ordulara bakis1 degismis ve 6zellikle ordularin
sehirlerden gegislerinde onlar1 coskuyla karsilama ve alkislama egilimi belirgin bir
sekilde artmigtir (Jones, 1995, ss. 161-162). Bu doniisiim, askeri kurumlarin
toplumsal mesruiyet kazanmast ve modern ulus-devletlerin ingasi siirecinde
ordularin sembolik 6neminin artmasiyla yakindan iligkilidir. Ancak bu yonetim tarzi,
Ozellikle ordularin sehirlerde kalic1 olarak konumlanmasi, kigla yapilarinin ingasi
gibi uygulamalarin yol a¢tig1 sosyo-politik sorunsallar nedeniyle yerel halk ile askeri
birlikler arasinda gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu durum, dénemin
elestirel soylemlerinde, ordularin sivil yasam iizerindeki artan etkisi ile askeri
harcamalarin devlet biitgesine yiikledigi mali yiik gibi temel konulara odaklanan
Oonemli bir tartisma alan1 haline gelmistir. Nitekim zikredilen reformlar, bir taraftan
askeri verimliligi artirirken, diger taraftan toplumsal ve idari alanda yeni sorun

alanlarinin ortaya gikmasina yol agmigt1.2

2 Erken modern dénemde savas, Avrupa’nin giindelik yasaminda merkezi bir rol oynamustir.
Bu siiregte askeri disiplinin saglanmasi ve ordularin daha sistematik bir yapiya
kavusturulmasi amactyla ¢esitli hukuki diizenlemelere bagvurulmustur. Dénemin 6nde gelen
hukuk teorisyenleri—Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf ve Charles-Louis de
Montesquieu—askeri hukuku, ius naturale ve ius gentium temelinde sistematize etmis; bu
kodifikasyon, ordularin isleyisine yonelik normatif bir ¢erceve sunmustur. S6z konusu
gelismeler, askeri devrim olarak adlandirilan kokli  doniisiimlerle yakindan
iligskilendirilmistir. Bu normatif ¢erceve, yalnizca askeri operasyonlari degil, ayn1 zamanda
ordularmn sosyal ve ahlaki davranislarin1 da diizenlemeyi hedeflemistir. Dolayisiyla askeri
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Avrupa’da gerceklestirilen askeri reformlar, savag meydanlarindaki etkinligi
artirmanin  Otesine gecerek askeri lojistikten finansman yapisina ve idari
diizenlemelere kadar uzanan genis kapsamli bir doniistimii zorunlu kilmisti. Fransiz
ordusunun XVII. ve XVIII. yiizyillarda yogun askeri yeniliklerin yasandigi bir
dénemde bile ciddi lojistik ve idari sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmasi, bu
doniisiimiin 6zellikle yapisal giicliikler ¢ercevesinde kendini gosterdigini agikca
ortaya koyuyordu. Oyle ki askerler diisiik maaslar, yetersiz techizat ve sagliksiz
yasam kosullari nedeniyle son derece zorlu bir hizmet siireci gegiriyor; kislalarda ise
asirt kalabalik, yetersiz havalandirma ve su baskinlari gibi ciddi problemlerle
karsilagiliyor, bu durum bulasici hastaliklarin hizla yayilmasina zemin hazirliyordu.
Bunun yam sira, askeri hastanelerdeki yolsuzluklar ve kaynak yonetimindeki

aksakliklar, saglik hizmetlerinin etkinligini kayda deger 6l¢iide diisiiriiyordu. Ote

kodlar, cinsel davranis1 diizenleyen hiikiimler de icermistir. Ote yandan yagma, talan ve
hamile kadinlara yonelik siddet gibi eylemlerin yasaklanmasi, ordularin davraniglarini
standartlagtirma ¢abalarinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Bu yasaklarin pratikte tam
olarak uygulanmadigi bilinse de hukuki baski ve disiplin mekanizmalarinin, zamanla
“diizenli askeri davranis”in yerlesmesinde etkili oldugu ileri siiriilmiigtiir. Nitekim modern
devletin sekillenmesinde askeri disiplinin rolii géz 6niine alindiginda, cinsel normlarin bir
kontrol arac1 olarak islev gordiigii anlagilmaktadir. Diger taraftan askeri disiplinin evriminin
yalnizca hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda teknolojik ve orgiitsel doniisiimlerle de
yakindan iligkili oldugu goriiliir; bu siireg, devletlerin ordular iizerindeki denetimini
gliclendirirken, “profesyonel asker” kavrammin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Hatta askeri teknolojideki gelismelerin, devletlerin ordulara olan ilgisini artirdig1 ve diizenli
birliklerin ortaya c¢ikisini hizlandirdigir yaygmn bir kabuldiir. Ancak Jeremy Black gibi
tarihgiler, bu degisimlerin etkisinin abartildigini1 ve modern devletin olusumunu agiklamakta
yetersiz kaldigini1 savunmugstur. Bu nedenle, askeri disiplin ve hukuk baglaminda yapilacak
yeniden bir degerlendirme, “adil savas” doktrininin cinsel siddet gibi olgulara nasil
yansidiginin analizine olanak saglayacaktir. Ozellikle, askeri yapilarin toplumsal cinsiyet ve
cinsellik normlarmi sekillendirmedeki rolii, bu analizin merkezinde yer alarak, ordularin
yalnizca savas araglar1 degil, ayn1 zamanda sosyal diizenin insacilart oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda askeri kodlarin heteronormativite ve iireme odakli cinsel normlar1
nasil destekledigi sorusu one ¢ikmaktadir. Bu sorunun yanit1 ordularin model vatandaslar
yetistirme amaciyla cinsel davranisi kat1 bir sekilde diizenlemesinde ve evlilik disi iliskileri
cezalandirmasindaki tutumunda aranmalidir. Bu disipliner yaklagimin tarihsel kdkenlerini
anlamak icin, erken modern doénem Avrupa’sinda askerl kurumlarin cinsel normlari
sekillendirme pratiklerine ve bunun devlet-toplum iliskilerindeki yansimalarina odaklanmak
gerekmektedir. XVI. ile XVIII. yiizyillar arasinda Avrupa ordularinda cinsel davranigin
diizenlenme bicimleri, askerl hukuk metinlerinin tarihsel doniisimii ve bu normlarin
toplumsal cinsiyet rolleriyle kesigimi i¢in bkz.: (Muravyeva, 2014).
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yandan zikredilen kosullar, askerlerin yalnizca aktif hizmet doneminde degil, ayni
zamanda terhis sonrasi yasamlarinda da ciddi zorluklarla karsilagmalarina yol
acmakta; Ozellikle istihdam eksikligi ve sosyal giivencenin olmamasi, askerlerin
topluma yeniden entegrasyonunu gii¢lestirmekteydi. Bu zorluklar, 6zellikle erken
modern donemde, devletlerin askerlerin sosyal ve ekonomik ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik kurumsal ¢6zlimler aramasina neden oldu; bu baglamda Fransa,
bu sorunlar1 hafifletmek amaciyla 1693 (83?) yilinda Saint Louis Tarikat1 (Ordre de
Saint-Louis) gibi kurumlar olusturarak emekli askerlere maas baglama
girisimlerinde bulundu. Hatta Eski Rejim’in (Ancien Régime) son dénemlerinde,
ozellikle emekli askerlerin toplumsal entegrasyonu ve refahinin saglanmasina
yonelik olarak kurulan Hétel des Invalides Dernegi gibi kurumlar, yaklasik 30.000
emekli askere barimma, saglik hizmetleri ve mali destek sunarak, devletin askeri
personeline yonelik yiikiimliliiklerini kurumsal mekanizmalar araciligiyla yerine
getirme pratigini somutlastirmis ve donemin askeri-sosyal politikalarinin 6nemli bir
yansimasi haline gelmistir (Jones, 1995, s. 164). Ancak Jones’un vurguladig: tizere,
Yedi Y1l Savaglari (1756-1763) sirasinda yasanan askeri basarisizliklar, s6z konusu
modelin etkinligini kaybetmesine ve nihai olarak terk edilmesine yol agarken, bu
durum Fransiz ordusunun idari ve lojistik yapilanmasinin kapsamli bir revizyon
ihtiyacin1 da giin yiiziine ¢ikarmistir.

Sonug ya da Erken Modern Avrupa’da Askeri Doniisiim: Stratejik

Déniisiim, Daimi Ordular ve Habsburg-Osmanli Sinwr Dinamikleri

Erken Modern Avrupa devletlerinde askeri teskilatlanmada gergeklesen bu
doniistimler, yalmizca idarl ve lojistik yapilarin yeniden diizenlenmesiyle siirlt
kalmamig; aym zamanda stratejik diisince yapisinda kokli bir degisimi de
beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede, belirli cografi sinirlarin siirekli savunulmasini
amaglayan daimi ordularin kurumsallasmasi, askeri doktrinlerin merkezinde yer
almaya baslamistir. S6z konusu birlikler, basta ani askeri akinlar olmak {izere gesitli
tehditlere karsi stratejik savunma hatlari olusturarak sinir bolgelerinde etkin kontrolii

saglamay1 temel hedef olarak benimsemisti. Bununla birlikte, Erken Modern
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Doénem’in jeopolitik kosullarinda cografi siirlart idari agidan istikrarli bicimde
konsolide etmenin yarattigi kronik giicliikler, askeri aktorlerin bu belirsizligi
operasyonel esnekligi artiran bir stratejik manevra alanina doniistiirmesine imkan
tanimustir. Zira so6z konusu muglaklik, merkezi otoritelerin sinir giivenligini mutlak
kontrol altina alma cabalarina ragmen, askeri birliklerin asimetrik harp taktikleri
gelistirerek mobil savunma sistemlerini optimize etmesine ve boylece kaynak
tahsisinde dinamik bir avantaj elde etmesine olanak tanimaktaydi. Ozellikle
Habsburg Monarsisi ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki askeri-politik gerilim
hatlarinda stratejik bir tampon bolge olarak islev goren Askeri Serhad (Vojna
Krajina) gibi smir mintikalarinin tarihsel kayitlarinda belirgin bir bigimde
gozlemlenen de iste bu olgudur. Hatta “nicija zemlja” (hi¢ kimsenin topragi/ tarafsiz
bolge) olarak terminolojiye giren bu cografi ve hukuki arakesitler, her iki
imparatorlugun da merkezl otorite iddiasmi sistematik olarak dislayan, higbir
devletin hiikiimranlik iddiasinda bulunmadigi tarafsiz ara bolgeler olarak
tanimlanmig; bu durum ise, XVI. ila X VIIL. yiizyillar arasinda iki gii¢ arasindaki sinir
dinamiklerinin belirsiz ve ¢atismali niteligini yansitan anomik bir hukuki vakum
alan1 yaratmisti. Dolayisiyla bahsedilen bolgelerde biiyiik capli ve belirleyici
savaglar yerine, siirekli bir ¢atigma hali hiikiim siirmiis olup, bu durum kisa siireli
baskinlar, yagmalama faaliyetleri ve diisman topraklarina yonelik ani akinlardan
olusan asimetrik harp dinamikleriyle karakterize edilmis ve bolgesel giivenlik
mimarisini uzun vadede istikrarsizlastiran operatif taktiklerle desteklenmistir.
Nitekim mevcut bulunan ve siireklilik gosteren ¢atisma ortami, diisman akinlarini
engellemeye yonelik olarak diizenli ve daimi bir ordunun teskil edilmesini zorunlu
hale getirmekteydi. Zaten s6z konusu stratejik konjonktiir, Geoffrey Parker’in Erken
Modern Donem’de Habsburg Monarsisi’nin sinir cografyasinda daimi bir ordunun
tesekkiiliinii tespit ettigi ve savunma odakli stratejik paradigmaya uygun bir askeri
kurumsallagsma Ornegi olarak analiz ettigi tarihsel siirecle dogrudan ortiismekteydi.
Aslinda Parker’in vurguladigi bu model, asimetrik tehditlere karsi gelistirilen

operasyonel kapasitenin, sinir giivenliginin siireklilik arz eden kirilganligi karsisinda
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merkezl  otoriteleri  kalict  askerl yapilanmaya zorlayan  dinamikleri
somutlagtirmaktaydi.?!

Ote yandan Jeremy Black, Habsburg Monarsisinin ordusunu Osmanli askeri
giiciiyle karsilastiran analizinde, 1668-1680 aras1 donemi Habsburg kuvvetlerinin
yapisal giiclenme evresi olarak nitelendirmis; bu siirecte asker mevcudunun
artirilmasi, hareket kabiliyetinin iyilestirilmesi ve tiifeklerde ¢akmakli mekanizmalar
ile siingiilerin taktiksel entegrasyonu gibi askeri yeniliklerin, ordunun doniigiimiinde
belirleyici rol oynadigmi vurgulamigti. Ancak Black, bahsedilen yeniliklerin
kusursuz olmadigini vurgulayarak Habsburg Monarsisinin lojistik zayifliklarini 6ne
cikarmakta; ozellikle Viyana merkezi yonetiminin Osmanli Imparatorlugu’nu
Avrupa’dan tamamen ¢ikaramamasinin yani sira, Bati’da XIV. Louis’e karst hem
karmagsik hem de yipratict Dokuz Yil Savaglari’na (1688-1697) siiriiklenmesini,
buna karsilik Macaristan’da 1. Leopold’a Osmanlilarla miicadelesinde kritik destek
saglayan Eugen de Savoy’un Karlof¢a Barig Antlagsmasi’nin (1699) imzalanmasina
katkisim1 analitik bir baglamda ele almaktadir. Bununla birlikte Black, XVIII.
ylizyillda Habsburg Monarsisi’nin askeri yiikselisini, Karlofca Antlagsmasi’nin
ardindan erken dénemde elde edilen ardisik stratejik zaferlerle? iligkilendirerek, bu
siireci yalnizca askeri kapasite artistyla degil, ayn1 zamanda merkezi otoritenin
lojistik ve idari zafiyetleriyle sekillenen paradoksal bir gelisim dinamigi olarak ele
alir (Black, 1995, ss. 101-102). Nitekim Erken Modern Donemde daimi ordularin

kurulmasi, smir giivenligi ve bolgesel kontrol baglaminda kritik bir adim olmakla

2L Parker, 1570’lerde Osmanli imparatorlugu ile Hirvat ve Macar smirlarinda daimi ordu
bulunduran Avusturya Habsburglarinin benzer bir sistem uyguladigma dikkat ¢cekmektedir.
Daha erken bir doneme ait olarak ise, XV. yiizyilda Fransa, Ingiltere ve italyan devletlerinin
yiiksek derecede egitimli profesyonel daimi ordular olusturdugu 6rnekleri zikredilmistir. Bu
askeri teskilatlanma modelleri, erken modern donem Avrupa’sinda profesyonel ordularin
yayginlagmasina iliskin tarihsel baglami ortaya koymaktadir. Bu konuda bkz.: (Parker, 1995,
s. 40).

22 Bahsi gecen ardisik askeri ve diplomatik geligsmeler; 1716 yilinda gergeklesen Petrovaradin
Muharebesi, ayni y1l Temesvar’in Osmanli hakimiyetinden ¢ikarilmasi, 1717°de Belgrad’in
Habsburg kontroliine gegmesi, ardindan 1718’de imzalanan Pasarof¢a Antlagmasi ile Banat,
Bat1 Eflak ve Kuzey Sirbistan’in Habsburg idaresine birakilmasi seklinde tezahiir etmistir.
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birlikte, bu siirec askeri yeniliklerin lojistik zorluklarla dengelenmesini gerektiren ve
hem kurumsal hem de operasyonel paradigmalar1 doniistiiren karmagik bir stratejik
evrimi temsil etmistir.

Bu paradoksal dinamik, yalnizca stratejik diizeydeki doniistimlerle sinirli
kalmayip, ayni zamanda taktik diizeydeki yenilikleri de zorunlu kilmistir; 6zellikle
siivari tehdidine kars1 piyade birliklerinin operasyonel esneklik kazanmasi, merkezi
otoritenin lojistik kisitlamalarina ragmen askeri adaptasyonun ¢ok katmanli bir siireg
izledigini gozler oniine sermekteydi. Zira Erken Modern dénemde savas alanlarinda
zirthl siivarilerin piyade birliklerine yonelik ciddi tehdidine ragmen, piyadeler bu
tehdidi bertaraf etmek ve siivari etkinligini kirmak amaciyla hem taktiksel
diizenlemeler (O0rnegin, dikenli mizrak kareleri veya atesli silah taburlarinin
koordineli kullanim1) hem de teknolojik adaptasyonlar (uzun mizraklar, arkebiizler
ve sonrasinda pikler ile tiifeklerin entegrasyonu) gelistirerek siivari hiicumlarinin
stratejik Ustlinliigiini sistematik sekilde ndtralize etmeyi basarmisti. Bu taktikler
arasinda, siivarilerin hiicumlarii etkili bir sekilde pliskiirterek zaman iginde savas

alanindaki stratejik dnemlerinin azalmasina yol agan teber (halberd),? partizan, glef

2 Teber (halberd), gec orta cag Avrupa savas sanatinda, 6zellikle Isvicreli ve Flaman
piyadelerin uygulamalarinda etkili bir yikici silah olarak belirginlesmistir. Genis yiizeyli bir
balta ile uzanan sivri u¢ ve arka kismina eklenen kanca formu sayesinde hem kesici hem
delici hem de ¢ekici nitelikler tasiyan bu silah, siivariye kars: yiiriitiilen yaya savaslarinda
onemli bir yer edinmistir. Verbruggen’in aktardigmma gore, Flamanlarin siklikla kullandig:
goedendag gibi teber de, diismanin zirhli siivarilerini eyerlerinden ¢ekmek ya da 6ldiirmek
iizere tasarlanmist1. iskog savas baltalariin da ayni stratejik mantig1 paylastig1 belirtilmistir.
Isvigrelilerin teberleri, Flamanlarin mizrakh birlikleriyle benzer sekilde, dzellikle Fransiz
stivarilerine kars1 etkili olmustur. Bu silahlarin taktik diizlemdeki yeri ise savas diizeni i¢inde
oldukga stratejik olarak belirlenmistir. Verbruggen, mizrakli askerlerin diisman atlilarin
durdurmak {izere 6n saflarda yer aldigini; teber gibi daha kisa fakat agir silahlar1 tasiyan
birliklerin ise arka saflarda mevzilendirildigini vurgulamaktadir. Bu diizenleme, diigmanin
ilk ataginin karsilanmasmin ardindan yakin doviis safhasimna gecildiginde teber
kullanicilarinin 6liimciil etkilerini devreye sokmalarini saglamistir. Yeterince uzun ve agir
olan bu silahlar, at1 dogrudan devirebilecek veya binicisini yere serecek kapasitede darbelere
olanak tanimistir. Bir gézlemcinin aktardigina gore, bu silahlarla vurulan atlar cogunlukla ya
oldiiriilmekte ya da sahlanarak binicisini sirtindan atmaktadir. Ancak teber tagimak, yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda ekonomik bir yeterlilik de gerektirmekteydi. Silahin etkin
kullanilabilmesi i¢in zirhl1 korumalar, kask, eldiven ve kisa zirh gdmlekleri gibi tamamlayici
donanimlar sartt1. Verbruggen, Bruges kentine ait 1304 yilina tarihlenen kaynaklarda, bu tiir
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ve sponton gibi keskin uclu mizrak tiirlerinin kullanimi belirgin bir sekilde 6ne
cikmaktadir. S6z konusu silahlarin taktiksel degeri, ozellikle teberin erken bir
donemdeki kullanimin1  simgeleyen Morgarten Muharebesi (1315) gibi
carpismalarda somutlagmis; bu tiir tarihsel 6rnekler, piyade birliklerinin stivari
karsisindaki operasyonel doniisiimiinii hizlandirarak taktik mirasin sekillenmesinde
belirleyici olmustur. Ayrica Isvigre ordusunda XV. ve XVI. yiizyillar arasinda
kaydedilen taktiksel bir yenilik, bes metreye ulagsan uzunlukta mizraklar kullanan
pikemenlerin (mizrakli piyadeler) muharebe diizenine entegrasyonu ve bu
birimlerin, atesli silahlarla donatilmis arkebiizcii ve tiifekgi birliklerini siivari
hiicumlarma karsi koruyacak sekilde konumlandirilmasiydi. Zaten bu stratejik
islevsel rol, piyade tabanli savunma hatlarinin ates giicii ile siivari manevralarinin
etkisizlestirilmesi arasinda sinerji yaratarak Erken Modern Donem savag
doktrinlerinin evrimine katkida bulunmaktaydi. Ilgili taktiksel doniisiim, yalmzca
operasyonel c¢erceveyi bicimlendiren kuramsal temellerle sinirlt kalmamig, ayni
zamanda mizrakl birliklerin savas alanindaki organizasyonel yapisinin belirli bir
doktrinel disipline uygun hale getirilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda Isvicre
pikemenlerinin savas diizeni, li¢ temel bilesene ayrilan bir yapiya evrilmis ve
boylece oncii kuvvet (vanguard), ana govde (main body) ve artci birlikten (rear
guard) olusan sistematik bir formasyon kagimlmaz hale gelmistir. Oyle ki, dncii
kuvvetin diismanin ilk saldirisini kargilama, ana gévdenin savasin merkezi eksenini
olusturma ve art¢1 birliklerin geri ¢ekilme veya takviye durumlarinda kritik rol
istlenme islevleri, bu ticlii askeri tertibatin savunma ve saldir1 stratejilerini savas
alaninda dengeli bir sekilde uygulamasmi miimkiin kilan taktik bir biitlinliik

sagliyordu (Ogorec, 2011, s. 106). Nitekim Isvigre pikemenlerinin iiglii muharebe

silah ve techizatlara yapilan harcamalarin 20 ile 100 sterlin arasinda degistigini, bunun da
donemin zanaatkarlarinin yillik gelirlerine oranla oldukca yiiksek bir meblag oldugunu
aktarmaktadir. Dolayistyla teber, yalnizca bir silah olarak degil, ayn1 zamanda savas
diizeninde sahip oldugu taktiksel rolii, kullanicilarinin toplumsal ve ekonomik pozisyonu ve
piyade savaslarindaki doniisiimsel etkisiyle ge¢ Orta Cag askerd tarihinde miistesna bir yere
sahiptir. Bu konuda bkz.: (Verbruggen, 1997, s. 170, 171-172).

1905



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), 2025, 5.1873-1916.

formasyonuna dayali savas diizeni, yalnizca déneminin savunma doktrinlerine katki
saglamakla kalmamis, ayni zamanda piyade merkezli savas stratejilerinin
kurumsallagsmasina onciililk ederek, Erken Modern Donem askeri diisiincesinde
siirdiiriilebilir bir doniisiimiin temelini olusturmustur.

S6z konusu doktrinel ve organizasyonel doniisiim, ayn1 zamanda askeri
ekipmanlarin islevsel gerekliliklerini de yeniden sekillendirmis; 6zellikle yogun
mizrak formasyonlarinin kolektif koruma saglama kapasitesi, bireysel kalkan
kullaniminin taktiksel gerekliligini sorgulanir hale getirmistir. Zaten orta gagin
sonlarma dogru, mizrakeilar (pikenirler) ve teberciler gibi uzun menzilli silahlar
etkin bir sekilde kullanan piyade birliklerinin yiikselisi, geleneksel kalkanlarin savag
alanindaki roliinii Onemli o6l¢iide azaltmisti. DOniisim siirecinde ise zirh
kullaniminin gdgiis ve sirt korumasiyla sinirlandirilarak hafifletilmesi, askerlerin
hareket kabiliyetini artirmis; ayn1 zamanda vizorlerini kaybederek dar, yiliksek sirth
bir forma evrilen migferler ise kili¢ darbelerini saptirmaya yonelik islevsel bir
tasarim kazanmisti.

Mevcut taktik ve teknolojik degisimler, savas doktrinlerinin yalnizca silah
ve zirh tasarimini degil, ayn1 zamanda ordularin organizasyonel yapilarini da
derinden etkileyerek, piyade birliklerinin operasyonel esnekligini artirmaya yonelik
yeni modellerin ortaya ¢ikmasini saglamisti. Zira ilgili donemde, 6zellikle XV. ve
XVL. yiizyillarda, Landsknechtler adi verilen parali Alman piyade birlikleri, Isvicreli
piyadelerin savas alanindaki {stiinliigline rakip olarak ortaya c¢iktigi
gozlemlenmekteydi. Oyle ki Landsknechtler’in isvigreli rakiplerine kiyasla sagladig
stratejik avantaj, yalmzca taktik kabiliyetlerinden degil, ayn1 zamanda ordularin
kuvvet kompozisyonunu ve komuta-kontrol mekanizmalarini yeniden tanimlayan
organizasyonel yeniliklerden kaynaklanmaktaydi. Bu baglamda Landsknechtler,
askeri organizasyonlarini boliikler (companies), taburlar ve alaylar (regiments) gibi
daha kii¢iik, esnek ve hiyerarsik birimlere bolerek, savas alaninda hiz ve taktik
etkinligi artiran bir yapilanma benimsemekte; bu da modern askeri diizenin

temellerini atarak operasyonel manevra kabiliyetinin evrimine onciiliik etmekteydi.
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Ote yandan bu organizasyonel yenilikler, ayn1 zamanda atesli silahlarin etkin
kullanimin1 destekleyen bir yapiy1 da beraberinde getirmistir. Zaten atesli silahlarin
Avrupa cografyasinda gelisim gostermesi ve yayginlasmasi, askeri taktiklerden
siyasi organizasyonlara kadar uzanan stratejik dengelerin yeniden sekillenmesine yol
acmakta, harp tarihi disiplini icerisinde hem teknolojik evrimi hem de sosyopolitik
dinamikleri kapsayan epistemolojik bir kirilma noktasini tegkil etmekteydi. Bahsi
gecen epistemolojik kirilmanin somut tezahiirleri, teknolojik ilerleme ile taktik
adaptasyonun kesigiminde sekillenen erken donem askeri olaylarda kendini
gostermeye baslamig; atesli silahlarm XIV. ylizy1ll Avrupasi’ndaki operasyonel
entegrasyonu ise hem kronolojik hem de doktriner agidan sonraki stratejik
paradigma kaymalarinin temelini olusturmustu. Zira Ogorec’in vurguladig iizere,
atesli silahlarin 1305°te Iber Yarimadasi'nda ortaya ¢ikisi, yalmzca kronolojik bir
referans noktasi olmanin Gtesinde, Avrupa’nin askeri epistemolojisinde yasanan
paradigmatik doniisiimiin cografi yayilimim simgeleyen kritik bir esik olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim Perugia Muharebesi’nde (1364) bu silahlarin
operasyonel kullaniminin tarihsel belgelerle teyit edilmesi, yalnizca teknolojik bir
ilerlemeyi degil, ayn1 zamanda taktik doktrinlerin yeniden yapilandirildigi ve savasin
sosyopolitik ontolojisinin doniisiim siirecine girdigi stratejik donilisiim evrelerinin
somut bir kanit1 niteligi tagimaktadir.

Diger taraftan Yiiz Y1l Savaslar1 (1337-1453) sirasinda topgulugun hizla
yayginlagsmasi, yalnizca savas stratejilerinde derin bir doniisiim yaratmakla
kalmamis, aynt zamanda askeri diisiincenin ve taktiksel uygulamalarin yeniden
sekillendirilmesinde belirleyici bir rol oynamusti. Ozellikle Amemuiden Deniz
Muharebesi (1338), toplarin kitlesel savaslarda kullaniminin erken 6rneklerinden
biri olarak, atesli silahlarin savasin seyrini degistirme potansiyelini somut bir

bicimde ortaya koymus ve bu olay, yalnizca teknolojik bir yenilikten ibaret olmayip,
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aynt zamanda savasin sosyo-politik ve stratejik yapisindaki kokli doniistimii
yansitan dnemli bir dénemeg olarak degerlendirilmelidir.?*

Ote yandan atesli silahlarin savas alanindaki belirleyici rolii, Cerignola
Muharebesi (1503) ile somutlagsmisti. Zira so6z konusu muharebede Fransiz
ordusunun sayisal {istiinliigiine kars1, Ispanyol birlikleri, tarihsel baglamda XVI.

yiizy1l savas doktrininde 6nemli bir yenilik olan “pike and shot” taktigini®®

24 Erken donem topgu tarihinde gemilere top yerlestirilmesinin kokenleri kesin olarak
belirlenememektedir. Bu belirsizlik arkeolojik kanitlarin sinirliligi ve yazili kaynaklarin
genellikle silah kullanimina iligkin ayrintilar1 eksik birakmasindan kaynaklanir. Ancak XV.
ylizyildan itibaren gemi topgulugunun yayginlastigina dair somut veriler netlesmektedir.
Fransa’nin La Rochelle limanindaki gemilerin culverin ve veuglaire gibi toplarla donatildigi,
Christine de Pizan’1n 1410 tarihli eserinde deniz muharebelerinde topgu kullanimini 6nerdigi
ve Ingiliz donanmasina ait Christofre gemisinde “hand gunne” kaydmin bulundugu
bilinmektedir. Bu Ornekler, deniz topgulugunun evrimine isaret ederken, Christofre’nin
benzersiz konumu, teknolojik adaptasyonun askeri etkinlige doniisiim siirecini
yansitmaktadir. Topgu sistemlerinin denizcilik teknolojisine entegrasyonunda bir doniim
noktasi olarak kabul edilen Christofre, savas gemilerinin yapisal ve islevsel doniisiimiinde
oncii bir rol oynamistir. Deniz muharebelerinde topgu giiciiniin etkin bigimde kullanildigr ilk
orneklerden biri olarak, denizcilik tarihinin askeri boyutunda yeni bir donemin baslangicini
simgelemistir. Toplarin gemi gévdesine sabitlenerek ates giiciiniin seyriisefer kabiliyetiyle
biitiinlestirilmesi, bu gemi iizerinden somutlagsmis ve savas stratejilerinin yeniden
sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bu nedenle Christofre, deniz savaslarinin taktiksel
dinamiklerini degistiren bir yenilik olarak degerlendirilmis ve sonraki yiizyillardaki donanma
sistemleri igin teknik bir referans teskil etmistir. 1445 tarihli bir belge iizerinden gemilerde
topcu kullaniminin erken donemlerine 151k tutulmasi i¢in bkz.: (DeVries, 1990, ss. 818-829).
%5 Avrupa askeri tarihinin erken modern dénemine 6zgii pike and shot taktigi, siivari
Ustlinliigliniin gerilemesiyle birlikte yeniden sekillenen piyade temelli savas anlayisinin en
belirgin 6rneklerinden biri olarak kabul edilmistir. XV. ylizyilin sonlarindan itibaren pike
(uzun mizrak) tasiyan piyadeler ile atesli silah kullanan askerlerin kombine edildigi bu
taktiksel diizen, 6zellikle 1590—1660 doneminde yeni bir boyut kazanmis ve séz konusu
stireg, Dutch Military Revolution olarak adlandirilan nizdmi reformlarin etkisiyle
belirginlesmistir. Bu baglamda taktiksel doniisiim, teknik tutarlilik, baglamsal siireklilik ve
tarihsel dogruluk temelinde yeniden degerlendirildiginde, yalnizca muharebe
meydanlarindaki doniistime degil, ayn1 zamanda savas teorisinin evrimine de 151k tuttugu
goriilmektedir. Bu teorik g¢ergevenin tarihsel kokenleri XVI. ylizyilin sonlarinda Avrupa
askeri doktrininde yasanan metodolojik sentezlerle yakindan iliskilidir. Zira s6z konusu
taktik sistemin ana iskeleti, Hollanda Prensi Maurice of Nassau tarafindan 1590’larda
baslatilan reformlarla kurulmustur. Maurice, klasik Roma ve Bizans taktik metinlerinden
beslenerck, cagdas Ispanyol ordusunun tecriibeleriyle harmanlanmis ve modern savas
sahnesine uyarlanabilir bir piyade diizeni ortaya koymustur. Bu reformlarin temelinde, pike
ile silahlandirilmis yogun merkez kiitleleri ve bu merkezlerin iki yaninda yer alan ates
destekli tiifek¢i kollar1 yer almaktaydi. Bu yerlesim, hem savunma hem de taarruz
durumlarinda esnekligi temin edecek sekilde yapilandirilmistir. Maurice’in  klasik
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kaynaklardan esinlenerek gelistirdigi bu taktiksel yapi, 6zellikle Roma’nin triplex acies (iig
hatli diizen) modelini 6rnek almakla birlikte, daha kii¢iik ve daha kolay manevra kabiliyeti
olan birliklerle modernize edilmistir. Ancak bu taktiksel modelin operasyonel etkinligi
yalnizca saha diizenlemeleriyle sinirli kalmamis, ayni zamanda ordunun hiyerarsik
organizasyonunda, taktik egitim standartlarinda ve ates giiciiniin koordinasyonunda
sistematik bir dontlisimii zorunlu kilmistir. Bu baglamda Maurice’in savas disiplini;
birliklerin daha kiigiik battalion (tabur) formasyonlarina bdliinmesini, bu yapilarin sahada
bagimsiz olarak konuslandirilmasin1 ve paradoe adi verilen tatbikatlarla sefer oOncesi
muharebe diizeninin uygulanabilirliginin denetlenmesini kapsamistir. Bunun yant sira, atesli
silahlarin muharebe i¢indeki etkinligi maksimize edilmek amaciyla karsilikli atig kollart
(divisions) igerisinde sirali ates (ranked volley fire) yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemde,
on saftaki askerler ates ettikten sonra arka saflara ¢ekilmekte ve yerlerine taze askerler
gecmektedir; boylece siirekli bir ates hatt1 saglanmaktadir. Bu tiir ates tertibati, Ispanyol ve
Italyan “karakol” tipi siivari taarruzlarina kars1 ciddi bir mukavemet saglamistir. Bu taktik
yenilikler Avrupa askeri doktrinlerinin evriminde katalizor gorevi gorerek, 6zellikle Otuz Yil
Savaglar1 siirecinde Isve¢ ordusunun operasyonel esnekligini artirmis ve onlar
geleneksel tercio sistemlerine karsi asimetrik Ustiinliik saglayacak sekilde doniistirmiistiir.
Dolayisiyla Gustavus Adolphus’un &nciiliigiinde gelistirilen Isve¢ modeli, Hollanda
diizeninden ilham almakla birlikte daha derinlemesine disiplin, birlikler arasi islevsel uyum
ve saldir1 egilimli bir yap1 tasimaktaydi. Isve¢ tugaylar: (brigades), muharebeye biitiinciil
katilan ve genellikle birbirinden bagimsiz dort taburdan olusan yapilar halinde
konuslandirilmakta ve bu birlikler savag alaninda hem ates giicii hem de manevra kabiliyeti
bakimindan etkili bir isleyis sergilemekteydi. Breitenfeld (163 1) Muharebesi, bu yeni Isvec
diizeninin basarisini kanitlayan déniim noktalarindan biri olarak kayda ge¢mistir. Isveg’in bu
askeri inovasyonlar1, Avrupa’daki doktriner evrimi hizlandirarak, Hollanda-Isve¢ sentezine
dayal1 ve kita genelinde adaptasyon potansiyeli tagtyan hibrit bir paradigmay: tetiklemistir.
Oyle ki, bu siirecte olusan karma Alman doktrini (composite German style), Hollanda'nin
standartlastirilmis disiplini ile Isve¢’in saldir1 temelli dizilimini birlestiren melez bir form
olarak tanimlanmistir. 1640’11 yillarda Avrupa kitasinin biiyiik béliimiinde uygulama alani
bulan bu model, 6zellikle Ugiincii Ferdinand’in ordusunda yer alan Raimondo Montecuccoli
ve Ingiliz i¢ savaslarindaki George Monk gibi komutanlarca detayli sekilde sistematize
edilmistir. Montecuccoli’nin treyfach olarak adlandirdig: ii¢ hatli diizen, savas meydaninda
derinlik ve yedek kuvvet avantaji sunmus, muharebenin ¢esitli safhalarinda ikinci ve tigiincii
hatlar iizerinden yenilenmis taarruzlarin yapilmasina imkan tanimgtir. ilgili doktriner evrim
sadece piyade tabanli taktiklerle sinirli kalmamis; savas alaninda siivari-piyade entegrasyonu
da yeniden diisiiniilmiis; isve¢c modelinde siivari destekli hafif topcular ve ates destekli piyade
birlikleriyle koordine edilen kanat hiicumlar1 yaygmlastirilmistir. Bu tiir sistemlerde, atli
birliklerin ilerlemesini destekleyen tiifekli piyade birlikleri, 6zellikle karakol siivarilerine
kars1 tstiinlik saglamig ve savunma hattinin sarsilmadan karsi taarruza ge¢mesine katki
sunmustur. Ayrica muharebe komutanlarmin sahada dogrudan kumanda yerine, sahaya
onceden yerlestirilmis taktik manevralarla diizeni kontrol etmesi esas alinmis; boylece savas
sisinin yarattig1 iletisim kopukluklari en aza indirgenmeye ¢aligilmigtir. Bu operasyonel
biitiinlesme ates giicii ile manevra kabiliyetini doktrinel diizeyde birlestiren koordineli
muharebe prensiplerinin, 1590-1660 déneminde pike and shot sisteminin temelini olusturan
taktik-stratejik evrimle nasil Ortiigtiiglinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilgili taktigi;
teknolojik gelismelere duyarl, klasik askeri miras1 yeniden yorumlayan, esnek ve disiplinli
piyade organizasyonuna dayali bir strateji olarak tanimlanabilir. Bu sistemin basarisi,
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benimseyerek, uzun mizrak tasiyan piyadeler ile erken donem atesli silah olan
arkebliz kullanan askerleri bir arada konumlandirarak hem savunmada hem de
saldirida etkili bir kombinasyon olusturmuslardi (Ogorec, 2011, ss. 106-110). Ozetle
atesli silahlarin Avrupa’daki yayilimi ve organizasyonel yenilikler hem askeri
stratejilerde hem de savasin sosyo-politik yapisinda koklii degisimlere yol acarak,
modern askeri diizenin ve taktik evriminin temelini atmis, erken donem askeri
olaylarda teknolojik ve taktiksel adaptasyonlarin kesisiminde 6nemli epistemolojik
kirilmalar yaratmisti.

Atesli silahlarin askeri stratejilere etkisi, yalnizca muharebe sahasindaki
taktiksel degisimlerle simirli kalmamis, ayn1 zamanda ordularin organizasyonel
yapisini ve lojistik sistemlerini koklii bir doniislime ugratmisti. Bu ¢ercevede askeri
yapinin evrimi, savasin sosyal ve teknolojik dinamiklerine paralel olarak gelismis,
stratejik diisiincenin yam1 sira askeri altyapinin da yeniden sekillenmesini
gerektirmisti. Nitekim zikredilen degisim, yalnizca askeri teskilatlanma ve lojistik
sistemlerle sinirli kalmayip, ayni zamanda askeri diisiincenin teorik ¢ercevesini de
derinlemesine etkilemis ve savag sanatina dair literatiiriin giderek daha fazla 6nem
kazanmasina zemin hazirlamist1.2

Buna paralel olarak Parker, XVII. ylizyilin baslarinda Avrupa askeri

entelektiiel ortaminda 6nemli bir referans kaynagi haline gelen, 1607°de Kont II.

yalnizca savasin pratik yiiriitiimiinde degil, savas teorisinin yeniden tanimlanmasinda da
onemli bir donliim noktas1 olarak degerlendirilmistir. S6z konusu taktiksel doniisiim hem
Avrupa’nin askeri modernlesmesinde hem de merkeziyetgi devletlerin profesyonel ordular
inga etmesinde temel rol oynamistir. Nitekim erken modern donemde ates giicii ile yakin
muharebe unsurlarinin entegrasyonunu sistematize eden 'pike and shot' formasyonu, s6z
konusu taktiksel paradigmayi somutlastiran operasyonel bir model olarak &ne ¢ikmis;
mizrakli piyadenin koruma semsiyesi altinda arkebiiz ve tiifekli birliklerin ates iistiinligiini
maksimize eden bu hibrit yapi, teorik gergevenin sahada nasil tezahiir ettigine dair kanonik
bir 6rnek teskil etmistir. Bu konuda bkz.: (Roberts, 2010)

% Paker, s6z konusu dénemin ardindan rakip el kitaplarmin iiretilmesine yonelik gesitli
girisimlerde bulunuldugunu ifade etmektedir. Bu girisimlerin en nitelikli 6rnekleri arasinda,
1615 tarihli Kriegskunst zu Fufs adli eseriyle Johan Jakob von Wallhausen, 1637 tarihli
Principles of the Art Militarie baslikli calismasiyla Henry Hexham ve 1647 tarihli
Mareschale de Bataille adli kitabiyla Jean de Losteleau yer almaktadir. Bu konuda bkz.:
(Parker, 1995, s. 40).
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Ivan Nassau tarafindan kaleme alinan?’ ve doénemin stratejik doktrinlerini gorsel
illiistrasyonlarla destekleyerek operasyonel metodolojileri sistematize eden el
kitabimin, Almanca, Fransizca, Ingilizce ve Danca gibi ¢ok dilli geviriler araciligiyla
kita genelinde yayilarak farkli cografyalardaki askeri pratiklerin standartlagmasini
sagladigina ve bu siiregte erken modern dénem savas teorisi iizerinde Pan-Avrupa
Olceginde entelektiiel aligverisi tesvik ettigine dikkat cekmistir. Ancak Parker’in
vurguladigt bu kuramsal ¢erceve ve doktriner yayilim, askerl diistincedeki
entelektiiel evrimin yalnizca bir boyutunu temsil etmekteydi; zira s6z konusu
metodolojilerin sahada somut karsiligini, mihendislik ve mimarideki radikal
doniistimlerle sekillenen yeni tahkimat sistemleri olusturmaktaydi. Bu baglamda
serhad bolgelerinde, yogun topgu atesine karsi dayaniklilik saglayan ve etkili bir
savunma hattt olusturmayr amaglayan yeni tahkimatlarin insasi, savas
stratejilerindeki doniisiimleri yalnizca somutlastirmakla kalmamig, ayni zamanda
askeri miihendislikteki ilerlemeler ve mimarinin taktiksel yeniliklerle
entegrasyonunu gozler Oniine seren bir yapisal ve operasyonel senteze doniismiistiir.
Dolayisiyla 6ne ¢ikan yenilikler, donemin askeri gereksinimlerine uygun olarak,

teknolojik ve mimari gelisimlerin dogrudan bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Extended Abstract

The military transformations that unfolded in early modern European history exerted a
profound and far-reaching impact not only on the conduct of warfare but also on the structural
configuration of states, the evolution of social hierarchies, and the rearticulation of political
power relations. Within this broader framework, these developments have been
conceptualized in the scholarly literature through the lens of the “Military Revolution,” a
paradigm that offers an analytical structure for understanding the sweeping changes
occurring from the mid-sixteenth to the eighteenth century. Initially articulated by Michael
Roberts in 1955, this theoretical model has been examined through key variables such as the
diffusion of firearms, the numerical expansion of standing armies, the institutionalization of
permanent military structures, and the consolidation of centralized bureaucratic mechanisms.
Subsequently, the contributions of historians including Geoffrey Parker, Jeremy Black, and
Clifford Rogers have further refined and expanded the paradigm by integrating additional
dimensions, notably territorial expansion, logistical capability, and technological innovation.
As a result, the Military Revolution thesis today functions not only as a critical interpretive
tool for the political and social history of early modern Europe but also as a comprehensive
framework for assessing colonial expansion, processes of state formation, and the emergence
of the modern world system. Moreover, the diverse responses of non-Western societies to
these transformative dynamics have become a central subject of comparative historical
inquiry. In this regard, the Ottoman Empire’s trajectory of military modernization constitutes
a salient example that both challenges the Eurocentric boundaries of the existing
historiography and illustrates the potential for alternative developmental models. Ultimately,
debates surrounding the Military Revolution transcend the evolution of military technology
alone and shed significant light on the complex interactions of power, resistance, and
adaptation across different regions of global history.

The existing scholarship on the Military Revolution theory has, to a considerable extent, been
shaped by a predominantly Western European perspective. Within this conceptual
framework, the military reforms, tactical transformations, and technological innovations of
states such as Sweden, France, the Netherlands, Spain, and England have been placed at the
forefront of analysis. Roberts’s initial arguments concerning the Swedish army were
subsequently elaborated by Geoffrey Parker through his studies on Spanish military
discipline and fortification architecture, while Clifford Rogers emphasized that the Military
Revolution should be understood not as a unilinear or abrupt shift, but rather as a gradual,
multifaceted, and regionally differentiated process. Jeremy Black’s more radical critique,
however, highlighted the extent to which the concept has been overstated and argued that
political and diplomatic dynamics have been insufficiently integrated into the discussion. A
major limitation of these debates lies in their confinement to intra-European developments
and their tendency either to neglect or to treat superficially actors such as the Ottoman
Empire, which played a decisive role in shaping global military equilibria. The absence of
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sustained comparative inquiry into the Ottoman Empire’s military transformations, its
patterns of technological adaptation, and its strategic innovations vis-a-vis concurrent
European developments represents a significant gap in the literature. Conversely, this
omission underscores the extent to which early modern military evolution was driven by
multilayered, reciprocal, and transregional interactions rather than by isolated European
dynamics. Within this broader analytical context, the Ottoman Empire’s military capacities
in the early modern period, its engagement with European innovations, and its distinctive
mechanisms of institutional adaptation require systematic and nuanced examination. In sum,
such an inquiry—grounded in an interdisciplinary methodological approach—holds the
potential to challenge unidirectional interpretations in the existing scholarship and to
contribute substantively to a more inclusive, globally oriented military historiography.This
study has been designed through a systematic combination of historical analysis and
comparative methodology within the framework of qualitative research methods. The
primary data source of the research is constructed upon a critical evaluation of the secondary
literature pertaining to the subject. Within this context, the analytical process has
methodically examined the parallels and divergences between theoretical approaches in
Europe and the structural dynamics of Ottoman military organization. A multidimensional
historical analysis, supported by interdisciplinary perspectives, has been conducted, avoiding
the limitations of a unidimensional theoretical template. Furthermore, this methodological
diversity has enabled the study to transcend the traditional boundaries of military
historiography and present a holistic approach that addresses the interaction of sociopolitical
factors with historical processes. Indeed, the inclusive nature of the research offers a depth
that can contribute to academic literature both methodologically and theoretically.

An analytical assessment of the principal findings of this study reveals that they converge
around several core themes. First, the research demonstrates that the phenomenon commonly
referred to as the Military Revolution possesses a multi-phase character and exhibits
significant regional variation. In this regard, the linear and uniform model proposed by
Roberts has been critically reassessed both chronologically and geographically, leading to
the conclusion that the transformations observed across different parts of Europe did not
unfold through a homogeneous trajectory but rather emerged at varying moments and through
distinct structural dynamics. Accordingly, the study underscores the inherent limitations of
conceptualizing the Military Revolution as a singular, universally applicable paradigm.

Second, the Ottoman Empire’s military transformation has been examined within the
framework of its distinctive institutional and structural characteristics. The findings indicate
that, beginning in the sixteenth century, the Empire adopted a centralized military
organization and consolidated a system based on a standing army. However, when juxtaposed
with European cases, this transformation does not exhibit an abrupt or revolutionary quality;
instead, it developed through an evolutionary and internally consistent process.
Consequently, Ottoman military reforms correspond only partially to the dominant
paradigmatic models advanced in Military Revolution scholarship.

Third, the study’s analysis of technological adaptation reveals that the Ottomans adopted
firearms relatively early. Yet the incorporation of these technologies into institutional and
organizational structures did not advance as systematically or rapidly as in many European
states. This observation lends support to the argument that the explanatory power of the
Military Revolution thesis is limited when applied to the Ottoman context. Indeed, the
findings reaffirm that the adoption of new military technologies must be accompanied by
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their effective integration into bureaucratic and organizational frameworks if they are to
produce transformative outcomes.

Finally, the transformation of European fortress architecture and its subsequent impact on
military strategy do not find a direct parallel in the Ottoman case. As Parker has emphasized,
the structural changes that reshaped European defensive architecture did not occupy a central
position within Ottoman military doctrine. Instead, the Empire’s strategic preferences
remained anchored in expeditionary army systems predicated on mobility, with operational
planning oriented toward the control of expansive and dynamic territorial spaces rather than
the defense of fixed positions. Taken together, the findings demonstrate that the Military
Revolution paradigm cannot be applied uniformly or treated as a monolithic explanatory
model across diverse historical and geographical contexts. Rather, each political entity
experienced processes of military transformation in ways conditioned by its own structural,
institutional, and strategic particularities.The article evaluates the prominent theoretical
approaches in the military revolution literature through a comparative methodology, with a
detailed examination of the models developed particularly by Roberts, Parker, Rogers, and
Black. Furthermore, the study clarifies how these historians conceptualized military
transformations in Europe and analytically addresses both the theoretical divergences and
convergences among them. Indeed, Roberts’ linear revolution model was shaped through the
Swedish case, focusing on the sudden and radical military changes that occurred over sixty
years. Moreover, this model sought to systematize the transformations observed in European
land armies between the late 16th and early 17th centuries. Roberts’ approach, in particular,
emphasized the relationship between discipline, standing armies, weapons technology, and
the state apparatus, arguing that warfare underwent a structural transformation in the early
modern period. In contrast, Parker expanded Roberts’ model, asserting that advancements in
fortress architecture and siege technology were among the defining elements of the military
revolution. According to his argument, the proliferation of the trace italienne-style
fortification system necessitated the restructuring of European armies, directly influencing
both military strategies and fiscal-administrative structures. As Parker emphasized, the
prolongation of wars and the growth of armies accelerated the consolidation of the centralized
state. On the other hand, Rogers interpreted the military revolution as a longer-term,
polycentric, and gradual process. His model posits that military innovations, which
developed simultaneously or consecutively in different regions, did not follow a single
universal framework but rather evolved in response to diverse historical dynamics.
Consequently, Rogers’ approach demonstrates that military transformations in Europe were
not homogeneous but occurred within pluralistic and complex structures. In this context,
alongside warfare technology, factors such as logistics, command structures, and the social
representation of armies were also considered crucial components of this transformation.
However, Jeremy Black critiqued the concept of the military revolution for being excessively
broad and argued that this framework risked neglecting political-diplomatic contexts.
According to Black, military developments in early modern Europe cannot be explained
solely through technological progress or tactical innovations; rather, this process was also
directly linked to great power rivalries, foreign policy choices, and international balances.
Therefore, he underscored the necessity of an interdisciplinary approach in explaining the
phenomenon of military revolution. Considering all these perspectives, Eurocentric historical
models have provided theoretical depth to debates on the military revolution, yet their
applicability to different historical contexts remains contested. In summary, these approaches
shed light on the redefinition of military power in early modern Europe while demonstrating
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that the political, social, and technological components of this transformation must be
assessed in a multidimensional manner.

This study seeks to make a multidimensional contribution to historiography by critically
interrogating the Eurocentric and overly generalizing character of the Military Revolution
paradigm. Through an examination of the Ottoman Empire, it demonstrates that military
transformations in the early modern period did not uniformly assume a revolutionary form;
rather, they were frequently shaped by evolutionary trajectories and context-specific
structural dynamics. In this respect, the study advances an alternative analytical perspective
to the dominant unilinear interpretations that prevail in the existing literature, thereby
offering both conceptual and methodological contributions to European historiography and
to scholarship on Ottoman military history.

A central limitation of the present study stems from the restricted availability of detailed
military records grounded in field-based data, which has constrained the ability to elaborate
fully on certain historical patterns associated with the period under consideration.
Nonetheless, future research that integrates a more comprehensive evaluation of Ottoman
archival sources together with documentation of local military practices promises to facilitate
a more nuanced and in-depth analysis of the subject. Ultimately, the study underscores the
necessity of reassessing debates surrounding the Military Revolution within the broader
context of multiple civilizations. Such a reassessment is not only crucial for attaining a more
accurate understanding of early modern historical processes but also holds contemporary
relevance, offering valuable points of reference for ongoing discussions in geopolitics and
military strategy.
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