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oz

Yapay zeka teknolojilerinin egitimde yarattigi
epistemolojik doéniigim, 6grencilerin bu araglara
yonelik  tutumlarinin  sistematik  bicimde
incelenmesini  zorunlu  kilmaktadir.  Cografya
egitiminin disiplinler arast dogasi, bu teknolojilere
yonelik adaptasyon siirecini daha da 6nemli hale
getirmektedir. Bu  c¢alisma, Turkiye'deki g
Universitenin  cografya bolumlerinde  6grenim
goren toplam 275 lisans 6grencisiyle, yapay zekaya
yonelik tutum ve kullanim egilimlerini Slgmeye
yonelik gecerli ve glvenilir bir Slgek gelistirmeyi
amaclamaktadir.  Betimsel = tatama = modeli
kapsaminda yuriitilen arastirma; madde havuzu
olusturma, uzman gorisiyle icerik gecerligi
saglama, pilot uygulama, Agimlayict Faktor Analizi
(AFA), Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve
guvenirlik analizlerini kapsamaktadir. Bulgular, g
faktorlt bir yapt (Beceri Gelisimi ve Davranigsal
Niyet, Algilanan Yarar ve Kullanim Kolayhig,
Algilanan Destek Eksikligi) ve 11 maddelik bir
Olgek ortaya koymustur. Cronbach’s Alpha
katsayilar1 .709 ile .914 arasinda degisitken, DFA
uyum indeksleti ¥2/sd = 2.61, CFI = .962, TLI =
945 ve RMSEA = .076 olarak tespit edilmistir.
Gelistirilen 6l¢ek, cografya egitimi 6zelinde yapay
zeka entegrasyonunu analiz edecek aragtirmalara
gliclii bir metodolojik ara¢ sunmaktadir.

ABSTRACT

The epistemological transformation driven by artificial
intelligence (Al) technologies in education necessitates
a systematic investigation of students’ attitudes and
usage tendencies toward these tools. Due to its
interdisciplinary nature, the field of geography
education requires a deeper understanding of students’
adaptation to such technologies. This study aims to
develop a valid and reliable scale to measure the
attitudes and usage tendencies of undergraduate
geography students in Turkey toward Al technologies.
The research, designed within the descriptive survey
model, involved item pool generation, expert
validation, pilot testing, Exploratory Factor Analysis
(EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), and
reliability analyses. Data were collected from a sample
of 275 students enrolled in geography departments at
three universities. The findings revealed a three-factor
structure—Skill  Development and  Behavioral
Intention, Perceived Usefulness and Ease of Use, and
Perceived Lack of Support—comprising a total of 11
items. Cronbach’s alpha coefficients ranged from .709
to .914, while CFA fit indices were y2/df = 2.61, CFI
=.962, TLI = .945, and RMSEA =.076. The developed
instrument provides a robust methodological tool for
future research on Al integration in geography
education.
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Giris

21. ytzyilda etkisini giderek artiran yapay zekanin tam olarak nerede ve ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda kesin bir
gOris birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yapay zeka kavramu literatiire ilk kez 1956 yilinda John McCarthy
tarafindan Dartmouth Konferansi’'nda resmen kazandirilmis ve bu tarih, alanin baslangic noktast olarak kabul
edilmistir (Moor, 2006). Bu gelisme sonrasinda, yapay zeka alaninda uzman sistemler, yapay sinir aglari, makine
ogrenmesi, veri madenciligi ve derin 6grenme gibi cesitli yaklagimlar ortaya ¢ikarak bu disiplinin evriminde dénim
noktalart olmustur (Haenlein & Kaplan, 2019). Yapay zekaya iliskin tanimlar da bu siirecte cesitlenmistir. Ornegin,
Russell ve Norvig (2016), yapay zekayr makinelerin insan beyninin diisinme ve 6grenme yetilerini taklit etmesi
olarak tanimlarken; Nabiyev (2016), bu kavrami makinelerin insana 6zgu bilissel islevleri yerine getirebilmesi
seklinde yorumlamaktadir. Gordon (2011) yapay zekay: yasamu taklit eden bir analitik yagsam kiimesi olarak
nitelendirirken, Obschonka & Audretsch (2020) ise yapay zekayr edindigi deneyimlerden Ogrenerek kendini
gelistirme kapasitesine sahip sistemler seklinde tanimlamaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin stirekli olarak ilerlemesi, ¢esitli alanlarda bu teknolojilerin kullanilmasini neredeyse
zorunlu kilmustir (Chiu, 2021). Egitim sekt6rii de bu dontistiimden 6nemli Slgtide etkilenen alanlardan biri olarak
one ¢tkmaktadir. Son yillarda, yapay zeka ile egitimin entegrasyonu konusunda dikkat ¢ekici gelismeler yasanmakta
olup, bu siire¢ 6zellikle COVID-19 pandemisi sonrasinda hiz kazanmistr. Salgin nedeniyle egitim kurumlarinin
kapanmast, uzaktan ve dijital ¢6ztimlere olan ihtiyact artirmis ve bu baglamda yapay zeka temelli uygulamalara olan
ilgi g6zle gbriilir bicimde artmustir (Darayseh, 2023). Yapay zekanin, 6gretim stireclerinde giderek daha belitleyici
bir konuma geldigi gérilmektedir. Bu teknolojinin, yalnizca égrencilerin meveut 6grenme deneyimlerinde degil,
aynt zamanda gelecekteki egitim yasamlarinda da etkili olacagr distntlmektedir (Mahmoud, 2020). Egitim
baglaminda yapay zeka, Ogrencilere bireysellestirilmis ve ihtiyaclarina gére uyarlanabilen 6grenme olanaklart
sunarken; ogretmenlere ise 6grencilerin 6grenme siireclerini daha iyi analiz etme imkani tanimaktadir. Buna ek
olarak, strekli erisilebilirlik ve makine destekli sorgulama 6zellikleri sayesinde, 6gretim siireclerini daha esnek ve
etkili hale getirmektedir. Ayni zamanda, anlik geri bildirim saglama kapasitesiyle, 6grenme, 6gretme, degerlendirme
ve egitim yonetimi siireclerini gelistirme konusunda 6nemli bir potansiyel barindirmaktadir (Chiu, vd., 2022).

Alan yazini incelendiginde, yapay zeka uygulamalarina yonelik cesitli arastirmalarin gerceklestirildigi goriilmektedir.
Bu calismalar, yapay zekanin gelecegine dair 6ngériiler (Cetin & Akkas, 2021; Tsler & Kilig, 2021), egitimcilerin
yapay zekaya iliskin goriisleri (Dilger & Gumobselli, 2023), dogrudan yapay zeka teknolojilerinin kullanim alanlart
(Arslan, 2020), alandaki mevcut calismalarin sistematik incelemeleri (Akdeniz & Ozding, 2021), 6gretmen
adaylarinin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin degerlendirilmesi (Erdogdu & Cakir, 2024; Karaca & Cigek, 2024)
ve bireylerin yapay zekaya yonelik tutumlar (Banaz & Maden, 2024; Sarikaya & Kavan, 2024) gibi farkli temalar
etrafinda sekillenmektedir.

Giinimiizde yapay zeka (YZ) teknolojilerinin egitim alanindaki etkisi giderek artmakta ve 6gretim siireclerinin
yeniden yapiandirilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénistim, yalnizca fen ve mithendislik
disiplinlerinde degil, sosyal bilimler ve 6zelde cografya egitimi alaninda da belirgin bir sekilde hissedilmektedir.
Cografya egitimi, dogast geregi hem teorik hem uygulamali bilgi icermesi nedeniyle, dijital haritalama, mekansal
analiz, uzaktan algilama, CBS (Cografi Bilgi Sistemleri), QGIS, AR (artirilmus gerceklik) ve istatistiksel veri isleme
programlart (Ornegin SPSS) gibi ¢ok sayida teknik yazilimi bunyesinde barindirmaktadir. Bu teknolojilerin
ogrenilmesi ve etkin kullanimi, 6grencilerin analitik diisinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini dogrudan
etkilemektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin, cografya OGgrencilerine bireysellestirilmis 6grenme firsatlart sunma, veri analizi
streclerini hizlandirma ve mekansal disinme becerilerini gelistirme gibi ¢esitli katkiar sunabilecegi
ongorilmektedir. Ozellikle bilgiye ulasimin yalnizca 6gretmen merkezli degil, 6grenci merkezli ve teknolojik
araclarla desteklenmis bir yapiya evrildigi giintimtizde, YZ destekli 6grenme uygulamalari 6grencilerin bagimsiz
ogrenme kapasitelerini de artirabilmektedir. Bu baglamda, YZ’nin cografya egitiminde kullanimi yalnizca pedagojik
degil, ayni zamanda teknolojik okuryazarlik ve mesleki yetkinlikler agisindan da 6nemli kazanimlar saglamaktadur.
Ginimiizde yiksekogretim kurumlarinda, 6zellikle sosyal bilimler iginde yer alan cografya boliimlerinde,
ogrencilerin yapay zeka temelli teknolojilere yonelik tutum ve kullanim diizeyleri yeterince arastirlmamustir.
Ogrencilerin, alanlarinda kullandiklari teknik yazilimlarla yapay zekd uygulamalari arasindaki etkilesimi nasil
algiladiklar, bu uygulamalara karsi yaklasimlart ve glnlik akademik pratiklerinde bu teknolojileri nasil
konumlandirdiklart biyiik 6l¢tide bilinmemektedir.
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Bu arastirmanin temel problemi; Tiirkiye’de farkl iniversitelerin cografya bélimlerinde 6grenim géren 6grencilerin
yapay zekaya yonelik tutumlarint ve kullanim davranislarint Olgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
bulunmamasidir. Ttrkiye’de farkh 6rneklemler ve meslek gruplart tizerinde yapay zeka tutumu, kaygist, okuryazarlig
ve kullanimina yonelik oleek gelistirme/uyarlama calismalarinin yiritilmis olmast, YZ’nin egitim ve mesleki
alanlara etkisinin Sl¢tilmesi ihtiyacint ortaya koymakla birlikte; cografya dgrencilerini merkeze alan alan-6zgul bir
6l¢me aracina yonelik boslugun devam ettigini distindiirmektedir (Akkaya vd., 2021; Alan vd., 2024; Cakan & Akin,
2024; Dilger & Kokli, 2023; Stileymanogullart vd, 2024; Yildiz & Soba, 2025).

Bu baglamda arastirmanin temel amact, Istanbul Universitesi, Giimiishane Universitesi ve Nevsehir Hact Bektas
Veli Universitesi cografya bolimii égrencilerine yonelik yapay zekdya karst tutum ve kullanim davranislarint
Olgebilecek gegerli ve glivenilir bir élgek gelistirmek ve bu 6lgegin psikometrik 6zelliklerini (gegerlik ve giivenirlik)
ortaya koymaktir. S6z konusu universitelerin se¢ilmesindeki temel kriter, cografya bolimlerinin Yiksekégretim
Kurulu (YOK) basart siralamasindaki konumlart dikkate alinarak yiiksek, orta ve diisiik puan dilimlerinde yer alan
6grenci profillerini temsil etmeleridir. Istanbul Universitesi cografya béliimii yitksek basari siralamasina sahipken;
Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi orta diizeyde, Giimiishane Universitesi ise daha alt siralarda yer almaktadir.
Bu farklilasma, yapay zekaya yonelik tutumlarin ve kullanim davranslarinin farklt akademik gecmise ve hazirlik
diizeyine sahip 6grenciler arasinda nasil sekillendigini daha net kargilastirma ve analiz etme imkant sunmaktadir.

Aragtirmanin Problem Ciimlesi

Tirkiye’de farkli Giniversitelerin cografya bélimlerinde 6grenim gbren 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarini
ve kullanim davranislarini Slgebilecek gegerli ve giivenilir bir Slgek nasil gelistirilebilir ve gelistirilen Glgegin
psikometrik 6zellikleri nelerdir?

Aragtirmanin Alt Problemleri
Bu temel problem dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagida sunulmustur:
1. Gelistirilen Slcegin yapi gecerligine iliskin kanitlart nelerdir?
1.1. Veri seti AFA icin uygunluk géstermekte midir (KMO ve Bartlett sonuglarr)?
1.2. AFA sonucunda 6lgegin faktor yapist ve madde dagilimi nasildir?
1.3. DFA sonucunda elde edilen modelin uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir diizeyde midir?
2. Gelistirilen 6lgegin giivenirlik diizeyi nedir?
2.1. Olgegin ve alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri yeterli midir?

3. Gelistirilen Slcegin faktorleri arasindaki iliskiler nasildir?
3.1. Alt boyutlar arasinda anlaml korelasyonlar bulunmakta midir?

Yontem

Aragtirma Modeli

Bu calisma, nicel arastirma desenlerinden biri olan betimsel tarama modeline dayanmaktadir. Arastirmanin temel
amaci, belirli bir olguyu nicel veriler araciligiyla betimlemek ve bu dogrultuda gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
gelistirmektir. Bu nedenle calisma, yalnizca betimsel bir yaklagim sunmakla kalmamus, aynt zamanda kapsamli bir
psikometrik analiz siirecini de icermistir.

Olgek gelistirme siireci, 6lgme aracinin yapi gegerligini, kapsam gecerligini ve giivenirligini degerlendirmeye yonelik
cok asamalt bir istatistiksel cereveyle yiriitiilmiistiir. Ilk agamada madde havuzu olusturulmus, uzman goriisleriyle
icerik analizi yapilmus ve ardindan pilot uygulamayla madde analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gecerligini
daha giiclii test etmek amaciyla AFA ve DFA analizleri ayni veri tizerinde degil, rastgele ayrilmis iki bagimsiz alt
orneklem tzerinde ylritilmistir. Devaminda agimlayict faktor analizi (AFA) ile 6lcegin faktr yapist ortaya
konmus, dogrulayict faktor analizi (DFA) ile bu yapinin gegerliligi test edilmistir. Ayrica, Sl¢im aracinin ig
tutarliligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa katsayilart hesaplanarak giivenirlik diizeyleri belirlenmistir.

143



Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar déneminde Istanbul Universitesi, Giimiishane
Universitesi ve Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesinde 6grenim goren toplam 275 cografya boliimii 6grencisi
olusturmaktadir. Yap1 gecerligi analizleri icin vert seti rastgele iki alt 6rnekleme ayrilmustir. Birinei alt 6rneklem AFA
icin, ikinci alt 6rneklem DFA icin kullanilmistir (AFA: n=135, DFA: n=140). Bu l¢ tniversitenin secilmesindeki
temel gerekge, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) basart siralamast dikkate alinarak yiiksek (Istanbul), orta (Nevsehir)
ve dusiik (Glmiishane) puan dilimlerinden 6grenci profillerinin temsilen belirlenmis olmalaridir. Boylece, farkls
akademik ge¢mise sahip 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutum ve kullanim davranslarinin karsilastirmali olarak
incelenmesi amaclanmustir. Katithmerlardan gonillti olarak veri toplanmus, etik kurul onayr alinmis ve gizlilik
ilkelerine uygun hareket edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Olgek Geligtirme Siireci

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araci, Giniversite 6grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarint ve kullanim
davransslarint 6lgmeye yonelik olarak arastirmact tarafindan gelistirilen 6zgiin bir élgektir. Olcek gelistirme siireci
DeVellis (2017) ve Boateng vd. (2018) tarafindan 6nerilen agamalara uygun bicimde yuritilmistiir. Streg ti¢ temel
adimdan olugmaktadir: madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma ve 6n uygulama seklinde ilerlemistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

[k asamada, yapay zeka, egitim teknolojileri, tutum ve kullantm davransslari temalarini kapsayan ulusal ve
uluslararasi literatlir taranmus; 6zellikle son 5 yila ait giincel arastirmalar, 6lcekler ve modellemeler incelenmistir. Bu
kapsamda; egitimde yapay zekaya iliskin tutum 6lgekleri, teknoloji kabul modelleri, dijital okuryazarlik ve teknoloji
kullanimina yonelik tutum O6lcekleri analiz edilmistir. Literatiir taramasina ek olarak, cografya Ogrencilerinin
alanlarinda stk kullandiklart dijital programlar (SPSS, CBS, QGIS, arturilmis gerceklik uygulamalari vb.) ile yapay
zeka teknolojileri arasindaki iliskiyi yansitacak 6zgiin maddeler de olusturulmustur. Bu siire¢ sonucunda, 5’1 Likert
tipt (1=Kesinlikle Katilmtyorum, 5=Kesinlikle Katilliyorum) 6l¢cek yapisina uygun toplam 38 maddelik bir taslak
madde havuzu hazirlanmistir.

Uzman Gériisii Stireci

Hazirlanan taslak form, dl¢me-degerlendirme, egitim teknolojileri, cografya egitimi ve yapay zeka alanlarinda
uzmanlasmis 5 akademisyene (2 dogent, 3 doktor 6gretim tyesi) iletilmis ve her maddeden igerik uygunlugu, dil
anlasihirligt ve Slgme amacina katki bakimindan goriis alinmistir. Uzmanlardan elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda baz1 maddeler ¢ikarilmig, bazi maddelerde ise ifade netligi acisindan diizenlemelere gidilmistir. Bu
asama sonucunda madde sayist 40’dan 35’e dustirilmistiir. Ayrica, icerik gecerligi oran1 (CVR) ve icerik gecerligi
indeksi (CVI) hesaplamalart yapilmis; degeri diisiik olan maddeler 6lcek dist birakidmistir.

On Uygulama

Uzman goriisti sonrast yenilenen 6l¢ek formu, anlagilabilirlik diizeyini test etmek amactyla benzer 6zelliklere sahip
30 cografya lisans égrencisine pilot uygulama yoluyla sunulmustur. Ogrencilerden alinan geri bildirimlerde bazi
maddelerin tekrar icerdigi, bazi ifadelerin karmasik bulundugu raporlanmis ve bu dogrultuda Slgekte hem dilsel
sadelestirme hem igerik butinligi saglanacak bicimde diizenlemeler yapilmustir. Bu siire¢ sonucunda 6lcegin nihai
versiyonu 31 maddeye indirilerek ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olacak sekilde analiz siirecine dahil edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veriler, Mart — Mayis 2025 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i (Google Form) araciligiyla toplanmistir. Katilimeilara ¢evrim
i¢i bilgilendirme metni sunulmus ve onaylart alinmustir. Yaklasik 10 dakikada tamamlanabilen 6lcek, demografik
bilgiler ve 5’li Likert tipi 6l¢ek maddelerinden olusmaktadir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler, SPSS 28.0 ve AMOS / LISREL yazilimlari kullanilarak analiz edilmistir. Yap: gegetligini daha
giicli sitnamak amactyla veri seti rastgele iki alt 6rnekleme ayrilmistir. Birinci alt 6rneklemde Slgegin faktér yapisint
belirlemek tizere AFA uygulanmus; ikinci alt 6rneklemde AFA ile elde edilen aday yapt DFA ile test edilmistir. AFA
asamasinda KMO ve Bartlett testleri raporlanmus; fakt6r yiikleri, agiklanan toplam varyans ve madde eleme 6lgiitleri
(dustk ytk, yiksek ¢apraz yiik ve kuramsal uyumsuzluk) dikkate alinmistir. DFA asamasinda model uyumu ¢oklu
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uyum indeksleri ve standartlastirilmis faktor yiikleri iizerinden degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligi nihai yapi icin
Cronbach’s Alpha katsayilari ile incelenmistir.

Aragtirmanin sinirliliklar

Calisma kendi icerisinde sundugu teorik ve pratik katkilarin yant sira bazi metodolojik sinirliliklara sahiptir. 1k
olarak, arasttrmanin verileri 2024-2025 egitim-6gretim yilt bahar déneminde (Mart-Mayis) toplanmis olup capraz-
kesitsel (cross-sectional) bir tasarima sahiptir. Bu durum, 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutum ve becerilerinin
zaman icerisindeki degisimini ve gelisimsel seyrini izleme noktasinda sinirlilik olusturmaktadir. Gelecek calismalarda
boylamsal (longitudinal) desenlerin kullanilmasi, bu tutumlarin kaliciligini anlamak agisindan faydalt olacaktir.

Ikinci olarak, aragtirmanin érneklem dagilimi genellenebilirlik agisindan bir sinirhlik teskil etmektedir. Veri setinin
yaklasik yarisinin (%47,6) tek bir {iniversite (Giimiishane Universitesi) odakli olmast ve katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%74,5) 18-22 yas araliginda yogunlasmasi, bulgularin farkli sosyo-ekonomik ve akademik diizeydeki
tim cografya lisans 6grencilerine genellenmesini kisitlayabilmektedir.

Son olarak, 6lcek gelistirme stirecinde yap1 gecerligini test etmek amaciyla bagvurulan split-sample (6rneklemin ikiye
bélinmesi) yontemi teknik bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Toplam 275 kisiden olusan 6rneklemin A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) icin iki alt gruba (n1=135; n2=140) ayrilmasi, her bir
analiz birimi icin istatistiksel glic (statistical power) diizeyini nispeten distirmis olabilir. Gelecekteki arastirmalarda,
daha genis 6rneklem gruplar tizerinde yapilacak dogrulayict analizlerin, Slgegin psikometrik kalitesini ve yapi
gecerligini daha gliclii kanitlarla destekleyecegi 6ngérilmektedir.

Bulgular

Olgek gelistirme siirecinde, 6lgegin hangi yapilart 6lctiigiinii ortaya koymak amactyla en stk bagvurulan tekniklerden
biri faktor analizidir. Bu yontem, dlcegin temel faktor yapisint ortaya ¢ikarmak, alt boyutlart ve bu boyutlarin sayisint
belirlemek i¢in 6nemli bir aractir. Elde edilen faktorler, iceriklerine uygun bicimde adlandirilarak 6lcegin teorik
cercevesi olusturulur (Kayhan ve digerleri, 2020, s. 578). Faktor analizi kapsaminda iki temel yaklasim 6ne ¢ikar:
Agiklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA). Olgek gelistirme siirecinin baslangicinda
AFA uygulanarak veri setinden yola ¢ikarak yapisal boyutlar belirlenir; ardindan, belirlenen bu yapinin gecerliligini
test etmek tizere DFA kullaniir. Bu yontyle faktor analizi, yalnizca istatistiksel bir yéntem degil, aynt zamanda
6lgme aracinin kuramsal temellendirilmesinde de kritik bir islev gérmektedir.

Olgek gelistirme siirecinde ayrica, yapay zekdya yonelik tutum ve becerilerin daha gegerli ve giivenilir bigcimde
Olctilebilmesi amactyla bazi maddeler olumsuz climle yapisiyla yapilandirdmistur. Bu tir ifadeler, katilimecilarin
yanitlarinda sosyal begenilirlik egilimini azaltmak ve 6l¢iim dengesini saglamak adma Olgege bilingli olarak
eklenmistir. Bu kapsamda, “Yapay zeka uygulamalari, derslerimdeki basarimi olumsuz etkiliyor” (1.4), “Yapay zeka
araclarinin teknik karmagiklig, kullanimint zorlastirtyor” (2.3), “Cevremdeki insanlar yapay zeka kullanmiyorsa, ben
de kullanmaktan kagintyorum” (3.3), “Kurumumuzda yapay zeka egitimleri yetersiz oldugu icin bu teknolojileri
kullanmakta zorlantyorum” (4.3), “Yapay zeka araclarini kullanmaktan ka¢inmay: tercih ederim” (5.3), “Yapay
zekaya asir1 giivenmek, kendi becerilerimin gelisimini engelliyor” (6.4) ve “Yapay zekanin etik ve giivenlik riskleri,
kullanma istegimi azaltiyor” (7.2) seklindeki maddeler, olumsuz yapida formiile edilmis olup, analiz siirecinde ters
kodlanarak degerlendirilmistir. Besli Likert tipi 6lgekleme sistemine gore yapilan puanlamada, bu maddelere verilen
ylksek puanlar, analiz asamasinda diisiik puana dontstirilmis (6rnegin 5 — 1, 4 — 2) ve boylece tim maddeler
aynt yonde tutum gosterecek sekilde hizalanmistir. Bu uygulama, Slgegin biitiiniinde tutarhhigin saglanmasina,
gecerlilik ve glivenilirlik analizlerinin anlamh bi¢imde yiritilmesine ve yorumlanabilitligin artirilmasina katki
sunmustur.

Tanimlayici Istatistikler

Calismaya katllan Ogrencilerin demografik Gzellikleri incelendiginde ilk olarak cinsiyet dagilimi ele alinmustir.
Katilmcilarnin cinsiyetlerine gére dagilimlari, arastrmanin yapay zekaya yonelik tutumlarin cinsiyet temelli
farkliliklarini degerlendirmede 6nemli bir baslangic noktast olusturmaktadir. Bu kapsamda elde edilen bulgular
Tablo 1’de sunulmakta ve galismaya katilan toplam 275 cografya boliimii 6grencisinin %64 iniin kadin, %36’sinin
ise erkek oldugu gorilmektedir.
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Tablo 1. Katiimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 (n) Yizde (%)
Kadin 176 64,0
Erkek 99 36,0
Toplam 275 100

Bu durum, s6z konusu tniversitelerdeki cografya bélimlerinde kadin 6grencilerin sayica daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu dagilim, yapay zekaya iligkin tutumlarin cinsiyet temelli farkliliklarini degerlendirme agisindan
onemli bir temel saglamaktadir. Devaminda katiimeilarin sinif diizeylerinin dagiliminit inceleyecegiz (Tablo 2).

Tablo 2. Kattlimcilarin Siif Duizeylerine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi Say1 (n) Yizde (%)
1. Stuf 49 17,8

2. Sinif 85 30,9

3. Sinif 39 14,2

4. Siuf 102 37,1
Toplam 275 100,0

Katiimcilarin sinuf diizeyine gére dagilimi incelendiginde, %37,1 orantyla 4. sinif 6grencilerinin ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir. Bunu sirastyla 2. siif (%30,9), 1. sinif (%17,8) ve 3. smuf (%14,2) 6grencileri izlemektedir. Sinif
kadar 6nemli bir ayrim olusturan yas degerlerini Tablo 3’te gérmek mimkinddr.

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Aralig Say1 (n) Yiizde (%)
18-22 205 74,5

23-26 59 21,5

27 ve lzeti 11 4.0
Toplam 275 100,0

Yas degiskeni temel alnarak yapilan siniflamaya gore, katlimcilarin buyik bir kismu 18-22 yas araliginda yer
almaktadir (%74,5). Bunu 23-26 yas grubu (%21,5) ve 27 yas ve lzeri bireyler (%4) izlemektedir. Bu sonug,
orneklemin cogunlukla geleneksel lisans yas araliginda oldugunu ve yas ile teknoloji/yapay zeka iliskisine dair
potansiyel farkliliklarin analiz edilebilecegini géstermektedir. Calismanin 6nemli bir kategorisini olugturan tiniversite

dagilimint gérebilmek icin ise Tablo 4’4 incelememiz gerekmektedir.

Tablo 4. Katidimcilarin Universitelere Gore Dagilimi

Universite Adi Say1 (n) Yizde (%)
Istanbul Universitesi 51 18,5
Nevsehir Hact Bektas Veli 93 33,8
Universitesi

Giimiishane Universitesi 131 47,6
Toplam 275 100,0
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Katilimcilarin tiniversitelere gére dagilimi incelendiginde, en fazla katilimcinin Giimiishane Universitesinde 6grenim
gordiigii (%47,6), ardindan Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi (%33,8) ve Istanbul Universitesi (%18,5)
dgrencilerinin geldigi tespit edilmistir. Bu tniversiteler, YOK verilerine gore cografya bolimini kazanan
ogrencilerin bagart siralamalart dikkate alinarak secilmistir. Buna gére Istanbul Universitesi yiiksek, Nevsehir orta
ve Glimushane nispeten daha diisiik bagari sirasina sahiptir. Béylece 6lgegin, yapay zekaya iliskin tutum ve kullanim
aliskanliklarini  farkli basart diizeylerine ve Ogrenci profillerine gére karsilastirmali olarak degerlendirmesi
hedeflenmistir. Yukarida vermis oldugumuz istatiksel degerlerin genel bir tabloda inceleyecek olursak Tablo 5%
bakmamiz gerekmektedir.

Tablo 5. Tanimlayici Istatistikler

Analizler Cinsiyet Sinif Universite Yas

Valid 275 275 275 275
Missing 0 0 0 0

Mode 1.000 a 4.000 a 1.000 a 1.000 a
Median 1.000 3.000 2.000 1.000

Mean 1.360 2.705 1.709 1.295

Std. Deviation 0.481 1.145 0.761 0.537
Range 1.000 3.000 2.000 2.000
Minimum 1.000 1.000 1.000 1.000
Maximum 2.000 4.000 3.000 3.000

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayict bulgulara yer verdikten sonra, ilgili degiskenlerin ortalama,
medyan, mod, minimum, maksimum, standart sapma ve varyans gibi temel istatistiksel degerlerini topluca sunan
genel dagilim Tablo 5te verilmistir. Bu tablo, 6rneklemin yapisal 6zelliklerinin daha bitiinctil bir bigcimde
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Aragtirmaya toplamda 275 katthmcr dahil olmustur ve demografik
degiskenler icin herhangi bir kayip veri bulunmamaktadir. Katimecilarin cinsiyet, sinif, Universite ve yas
dagiimlarina iliskin tanumlayict istatistikler Tablo 5'te sunulmustur. Bulgular, 6rneklemin genel profilini ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin cinsiyet dagihimi incelendiginde, ortalama degerin 1.36 oldugu gériilmektedir. Cinsiyet
degiskeninin "1" kadin, "2" erkek olarak kodlandig1 varsayildiginda, bu deger 6rneklemin ¢ogunlugunun kadin
katihimcilardan olustuguna isaret etmektedir. Mod (en sik tekrar eden deger) ve medyan (ortanca) degerlerinin de
1.00 olmast, bu bulguyu desteklemektedir. Yaklasik olarak katthmeilarin %64" kadin, %36's1 erkektir.
Katitimeilarnn sinf diizeyleri 1. smuftan 4. siuifa kadar gesitlilik géstermektedir (Min=1.00, Max=4.00). En sik
gozlemlenen simif diizeyi 4. siuf (Mod=4.00) olmakla birlikte, ortalamanin 2.70 ve medyanmn 3.00 olmasi,
katihimcilarin agirlikh olarak 2. ve 3. siniflarda da yogunlastigint ve genel olarak tim smnif dizeylerinden dengeli bir
katihim oldugunu gostermektedir.

Katiimcilarin 3 farkl tiniversiteden toplandigi anlasgtimaktadir (Min=1.00, Max=3.00). Mod degerinin 1.00 olmast,
en yogun katthmin "1" olarak kodlanan tGniversiteden saglandigimi géstermektedir. Bu durum, 6rneklemin biyiik
bir kisminin belirli bir Giniversiteden geldigini ortaya koymaktadir. Yas degiskeninin kategorik olarak kodlandig
anlasilmaktadir (Min=1.00, Max=3.00). Mod ve medyan degerlerinin 1.00 olmast ve ortalamanin 1.29 gibi diisiik
bir degerde ¢tkmast, katthimeilarin ¢ok biytik bir boliiminiin en geng yas kategorisinde ("1" olarak kodlanan) yer
aldigini gostermektedir. Distik standart sapma degeri (0.537) de 6rneklemin yas acisindan homojen bir yapida
oldugunu ve geng bir kitleye odaklandigint teyit etmektedir.

Agimlayici Faktor Analizine Yo6nelik Bulgular

Olgegin yapt gecerligini test etmek ve 6lgek maddelerinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett's Kiiresellik Testi kullandmustir (Field, 2005). Yapilan analizde
KMO degeri 896 olarak bulunmustur. Bu deger, Slcekte yer alan maddelerin faktér analizi icin "miikemmel dizeyde
uygun" oldugunu géstermektedir (Kaiser, 1974’e g6re>0.80 “cok iyi” olarak kabul edilir).
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Tablo 6. Test Sonuclari

Testler Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett's Test of Sphericity
.896
x2 4221.545
d 378
p .000

Ayrica, tabloya bakildiginda Bartlett's Test of Sphericity anlaml ¢ikmustir (y? (378) = 4221,545, p <.001). Bu sonug,
degiskenler arasinda faktor analizine olanak saglayacak dizeyde anlaml iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgulara gére veri seti, faktor analizi uygulamak icin istatistiksel olarak anlamli ve yeterli bir yapiya sahiptir. Olgegin
en 6nemli iki analizinden birini olusturan a¢imlayict faktér analizi sonuglarint Tablo 7’de verilmektedir.

AFA sonucunda 6lgegin faktor yapisi ve madde dagilimina ait bulgular

Tablo 7. Olcegin A¢imlayici Faktér Analizi Sonuglart ve Faktor Yiikleri (Pattern Matrix)

Maddeler Beceri Gelisimi ~ Algilanan Etik Algilanan Algilanan Yarar  Algilanan
ve Davranigsal Risk ve Engeller ve ve Kullanim Destek Eksikligi
Niyet Giivensizlik Kac¢inma, Kolayligy,

s20 ,703

$22 ,091

s21 ,052

s24 ,611

s16 ,515

s17 ,484

s28 ,439

s31 ,800

s29 , 7154

s30 ,746

s23 ,538

s25 467

s26 ,687

s27 ,570

s12 ,567

s18 ,5603

s9 ,541

s2 ,804

s5 ,803

s3 ,693

sl ,692

s8 ,011

s7 ,501

s11 ,538

s14 ,518

s13 ,496

s10 ,335

Olgegin yap: gecerligini belirflemek amaciyla Acimlayict Faktér Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Analiz yontemi
olarak Temel Eksen Faktorlestirme (Principal Axis Factoring) ve faktorler arast iliskiye izin veren Oblimin rotasyon
teknigi kullanilmigtir. Analiz sonucunda, 6z degeri 1'den biyik olan ve toplam varyansin %60.709’nt agiklayan,
DFA’da test edilmek tzere aday 5 faktorli bir yap: elde edilmistir. Pattern Matrix sonuglarina gére maddelerin
faktor yiiklerinin ,335 ile ,864 arasinda degistigi gorilmistiir. AFA asamasinda 6zellikle sinirda kalan bazi maddeler
(61n. s10) aday yapt kapsaminda degerlendirilmis, nihai kararlar DFA sonuglart dogrultusunda verilmistir. Capraz
yik veren (Yapay zeka beni tembellestiriyor.) ve (Bu teknolojilere givenmiyorum.) iki madde degerlendirme dist
birakildiktan sonra elde edilen 5 fakt6rli yapr su sekilde isimlendirilmistir: Faktor 1 Beceri Gelisimi ve Davranigsal
Niyet, Faktor 2 Algilanan Etik Risk ve Giivensizlik, Faktor 3 Algilanan Engeller ve Kaginma, Faktor 4 Algillanan
Yarar ve Kullanim Kolayligt ve Faktor 5 Algillanan Destek Eksikligi. Besinci faktérdeki tiim maddelerin negatif yiike

148



sahip olmasi, bu boyutun destekleyici kosullarin varligini degil, yoklugunu 6lgen ters bir yapiya isaret ettiini
gostermektedir. AFA sonugclart Slcegin aday faktdr yapisini ortaya koymaktadir. Bu aday yapi, sonraki agamada
bagimsiz 6rneklem tizerinde DFA ile test edilmis; model uyumu ve tek maddeli fakt6r sorunlari dikkate alinarak
nihai 6lcek yapist belirlenmistir. AFA asamasinda maddelerin 6lcekten ¢ikarilmasina iliskin kararlar; distik faktor
yukd, yiiksek capraz yiiklenme, kuramsal uyumsuzluk ve madde-toplam korelasyonlarinin zayifhgr Slguitleri dikkate
alinarak verilmistir. AFA sonucunda elde edilen aday yapi, bagimsiz alt 6rneklem tizerinde DFA ile test edilmis;
DFA’da anlamsiz/ dusik standartlastirlmis yik veren ve model uyumunu bozan maddeler asamali olarak
ctkarilmistur. Béylece nihai 6lgek yapist olusturulmus ve giivenirlik analizleri yalnizca bu nihai yapi tizerinden
yuratilmastir.

Gelistirilen 6lgegin giivenirlik diizeyi

Gelistirilen bir 6l¢me aracinin giivenirligi, aracin 6l¢mek istedigi 6zelligi ne derecede tutarli, kararl ve hatasiz bir
sekilde Sletiigiiniin bir gostergesidir. I¢ tutarlilik, bir 6lgekteki maddelerin birbirleriyle ne kadar iliskili oldugunu ve
aynt yapiyl 6lemek icin ne kadar uyumlu cabstiklarint ifade eder (Field, 2009). Bu calismada, dlcegin ve faktor
analiziyle belirlenen alt boyutlarinin i¢ tutarlilik giivenirligini belitflemek amactyla en yaygin kullanilan yontemlerden
biri olan Cronbach’s Alpha («) katsayist hesaplanmustir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kabul géren yaklasima gore,
Cronbach’s Alpha katsayisinin ,70 ve tzerinde olmast, 6lcegin giivenilir kabul edilmesi icin yeterli bir diizey olarak
gorilmektedir (Field, 2009; Nunnally, 1978). Daha detayli bir siniflandirmaya gore ise bu degerin ,90 ve lzeri
“mitkemmel”, ,80-,89 arasi “cok iyi”, ,70-,79 arast ise “kabul edilebilit” diizeyde bir gilivenirlige isaret ettigi
belirtilmektedir (George & Mallery, 2003). Bu kapsamda, 6ncelikle Slgegin yapr gecerligini bozan maddeler
ayiklanmis ve ardindan nihai faktér yapist tizerinden giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin nihai formuna
iliskin gtivenilirlik analizi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Olcegin Nihai (3 Boyut-11 Madde) Alt Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor adi Madde adi Cronbach’s alpha Givenilirlik dizeyi
Boyut 1 S20, S24, S16, S17 914 Mikemmel

Boyut 2 S2, S5, S3, S1, S8 ,902 Mitkemmel

Boyut 3 S14, 813 ,768 Iyi / Kabul edilebilir

Tablo 8 incelendiginde, gelistirilen Slcegin nihai ti¢ alt boyutunun glivenirlik katsayilarinin ,70 kritik esik degerinin
tizerinde oldugu gorilmektedir. Beceri Gelisimi ve Davranigsal Niyet (Boyut 1) icin Cronbach’s Alpha degeri
o=,914; Algilanan Yarar ve Kullanim Kolaylig1 (Boyut 2) i¢in ise =,902 olarak hesaplanmis ve her iki boyutun da
mitkemmel diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Algilanan Destek Eksikligi (Boyut 3) alt boyutunun
givenirlik katsayist «a=,768 olup kabul edilebilir diizeydedir. Bu bulgular, 6lcegin nihai formunun alt boyutlar
diizeyinde tutarh ve giivenilir 6l¢imler sundugunu gostermektedir. Buna baglt olarak, 6lcegin sonraki analizlerde
(korelasyon, regresyon, t-testi vb.) kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Algilanan Destek
Eksikligi alt boyutunun iki maddeden olusmasi nedeniyle Cronbach’s Alpha degerinin madde sayisina duyarl
olabilecegi g6z 6ntinde bulundurulmali; bu boyutun glivenirligi ilerleyen calismalarda daha genis 6rneklemlerde
alternatif katsayilar (6rn. omega ya da madde-madde korelasyonu) ile yeniden sinanabilir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin Agimlayict Faktér Analizi (AFA) ile ortaya konan teorik yapisinin gegerliini test etmek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir. Analiz, en ¢ok olabilirlik (Maximum Likelithood) yéntemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Modelin veriyle uyumunu degetlendirmek icin Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (y2/sd),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI) ve Yaklagtk Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) gibi ¢coklu uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Literattrde, ¥?/sd oraninin 3’ten kii¢iik olmast mikemmel
uyuma, 5’ten kiigiik olmast ise kabul edilebilir uyuma; CFI ve TLI degetlerinin .90’dan biiyiik olmast kabul edilebilir,
.95’ten biyiik olmasi ise mitkemmel uyuma; RMSEA degerinin ise .08’den kiigiik olmasi kabul edilebilir, .05’ten
kiiciik olmasi ise mitkemmel uyuma isaret ettigi belirtiimektedir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015).
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DFA sonucunda elde edilen modelin uyum iyiligi indekslerine dair bulgular
Tablo 9. DFA Modellerine Tliskin Uyum Tyiligi Indeksleri

Model x? df ¥?/sd CFI TLI RMSEA
Tk Model 1239.72 289 4.29 751 720 109
Nihai Model — 141.31 54 2.61 962 945 .076

1l olarak, AFA sonucunda elde edilen bes faktorlii yapt test edilmistir. Ancak bu ilk modelin uyum indeksleri, kabul
edilebilir smnirlar icerisinde kalmamustir (Tablo 9). Modelin uyumunu iyilestirmek amaciyla, istatistiksel olarak
anlamsiz (p> .05) ve yapisal gecerligi bozan (negatif veya diisiik faktor yiikii veren) toplam 10 madde 6lgekten
ctkarilmistir. Bu eleme siirecinin ardindan, geriye kalan madde ve boyutlarla kurulan nihai model yeniden test
edilmistir. Tablo 9'da gbrildigi tizere, nihai modele ait uyum iyiligi indeksleri, modelin veriletle yitksek diizeyde
uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Tablo 10°a baktigimizda da gelistirilen Slgegin Sl¢iim modeli ile
uyum iyiligi degerleri birlikte verilmektedir.

Tablo 10. Yapay Zeka Olgegine Ait Olciim Modeli Uyum Tyiligi Degerleri

Indeksler

Aragtirmanin Uyum
Tyiligi Degerleri

Miikemmel Uyum
Tyiligi Degerleri

Kabul Edilebilir
Uyum lyiligi
Degerleri

Kaynaklar

x2/df

RMSEA

GFI

2.61

0.076

0.94

0<y2/df <2

0.00< RMSEA <
0.05

0.95= GFI = 1.00

2<y2/df <5

0.05< RMSEA <
0.08

0.90= GFI = 0.95

“(Brown, 2015;
Hooper vd,. 2008;
Kline, 2014; Rezaei
vd., 2020;
Tabachnic & Fidell,
2000)”

“(Hooper vd., 2008;

Hu & Bentler, 1999;
Lei vd., 2017; Marsh
vd., 2006)”

“(Aksu vd., 2017,
Hu & Bentler, 1999;
Secer, 2013)”

“(Hu & Bentler,
1999; Tabachnick &
Fidell, 2019)”
“(Aksu vd., 2017,
Cokluk vd., 2012;
Erkorkmaz vd.,
2013; Matsh vd.,
20006)”

“(Aksu vd., 2017,
Erkorkmaz vd.,
2013)”

AGFI 0.91 0.90= AGFI = 1.00  0.85< AGFI = 0.90

Cr1I 0.96 0.95= CFI = 1.00 0.90=< CFI = 0.95

NFI 0.94 0.95=< NFI = 1.00 0.90= NFI = 0.95

IFT 0.93 0.95< IFI = 1.00 0.90= IFI = 0.95

Gelistirilen 6lgegin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) sonuclarinin, modelin veriyle yitksek dizeyde uyumlu
oldugunu ve genellikle iyi veya kabul diizeyinin tzerinde, ¢ogu gostergede muikemmel seviyede bir uyum
sergiledigini gostermektedir. Ozellikle CFI ve AGFI degetlerinin milkemmel uyum araliginda olmast, y?/df
degerinin mitkemmel uyuma yakin olmasit ve diger indekslerin de kabul edilebilir sinirlarin Gistiinde yer almast,
modelin yapisal gecerlige sahip oldugunu glicli bir sekilde desteklemektedir. Bu bulgular, 6l¢egin teorik yapisinin
ampirik verilerle tutarli oldugunu ve cografya &grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarini ve kullanim
egilimlerini gegerli bir bicimde Slgtiglint kanitlamaktadur.

Ancak, modelin iyilestirme strecinde Algilanan Risk (F2_Risk) ve Algillanan Engel (F3_Engel) boyutlarina ait
maddelerin ¢ogu da ¢ikarilmustir. Sonug olarak, bu iki boyutun her biri tek birer madde (523 ve s18) ile temsil edilir
hale gelmistir. Bir gizil degiskeni (faktorii) tek bir madde ile 6l¢mek, psikometrik olarak gecerli kabul edilmediginden
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ve bu maddelerin fakt6r ytkleri tek baslarina yorumlanamayacagindan, s23 ve s18 maddeleri de nihai 6lcek yapisinin
disinda birakidmistir. Bunun sonucunda da ortaya ¢ikan soru dagilimi asagida yer alan Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Nihai Modele iliskin Standartlastirilmis Faktor Yikleri (A)

Boyutlar ve Maddeler Faktor Yuki (\)
Boyut 1: Beceri Gelisimi ve Davranigsal Niyet

S20 .808
S24 .570
S16 796
S17 .826
Boyut 2: Algilanan Yarar ve Kullamim Kolayligt

S2 .844
S5 .699
S3 .801
S1 813
S8 .631
Boyut 3: Algilanan Destek Eksikligi

S14 .894
S13 925

Bu nedenle, nihai 6l¢ek, istatistiksel olarak gecerligi kanitlanmis 3 boyut ve bu boyutlara ait toplam 11 maddeden
olugmaktadir. Bu 11 maddenin standartlagtirilmis faktor yikleri Tablo11'de sunulmustur. Tim maddelerin kendi
faktorlerine istatistiksel olarak anlamli (p <.001) ve .57 ile .93 arasinda degisen ylksek diizeyde yik verdigi
gOrilmistir. Bu bulgular, 6lcegin 11 maddelik nihai formunun yapisal gecerlige sahip oldugunu kanitlamaktadur.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen nihai modele ait uyum iyiligi indeksleri (y?/sd = 2.61, CFI
=.962, TLI = .945, RMSEA = .076), modelin veriletle yiiksek diizeyde uyumlu oldugunu ve 6lgegin yap: gecerliginin
saglandigim istatistiksel olarak kamitlamistir. Bu gegerli yapisal model, Sekil 1'de standartlastirilmis parametre
tahminleri ile gorsellestirilmistir.
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Sekil 1. Olgegin Nihai Yapisal Modeli ve Standartlastirilmis Parametre Tahminleri (Path Diyagrami)

Diyagramda, ovaller gizil degiskenleri (faktorleri), dikdortgenler ise gozlenen degiskenleri (maddeleri) temsil
etmektedir. Faktorlerden maddelere yonelen tek yonli oklar, standartlastrilmus faktor yiklerini (V) gstermektedir.
Sekil 1 incelendiginde, tim maddelerin teorik olarak ait olduklari faktorlere istatistiksel olarak anlamli (timd icin p
<.001) ve yiiksek diizeyde pozitif yiikler verdigi goriilmektedir. Ornegin, Algilanan Yarar ve Kullanim Kolaylig:
(Boyut 2) boyutunu 6lcen maddelerin faktor yiikleri .63 ile .84 arasinda degisirken, Beceri Gelisimi ve Davranissal
Niyet (Boyut 1) boyutunu 6lcen maddelerin yiikleri .57 ile .83 arasinda dagilim gostermektedir. Bu durum,
maddelerin kendi yapilarini gliclii bir sekilde temsil ettigine ve 6lcegin yakinsak gecerligine (convergent validity)
kanit olusturmaktadir.

Faktorler arasinda gbzlemlenen ¢ift yonlii kesikli oklar, gizil degiskenler arasindaki korelasyonlart gbstermektedir.
Analiz sonuglart, nihai modelde yer alan ti¢ boyut arasinda teorik olarak beklenen ve anlamli iligkiler bulundugunu
ortaya koymustur. Ornegin, Algilanan Yarar ve Kullanim Kolaylig1 ile Beceri Gelisimi ve Davranissal Niyet arasinda
giicli ve porzitif bir iliski (r = .617, p <.001) tespit edilmistir. Bu bulgu, yapay zekay1 yararlt ve kullanimz1 kolay bulan
katihimcilarin, bu teknolojilerin kendi becerilerini gelistirdigini diisinme ve gelecekte kullanma niyetlerinin de daha
yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde, Algllanan Destek Eksikligi boyutunun hem Beceri Gelisimi
ve Davranissal Niyet hem de Algilanan Yarar ve Kullanim Kolayligt boyutlariyla giiclii ve pozitif iliskiler sergiledigi
gorilmektedir (sirastyla r = .699 ve r = .660, p <.001). Bu sonuglar, nihai modeldeki boyutlar arasindaki iliskilerin
kuramsal ¢erceve ile uyumlu oldugunu desteklemektedir.

Tartigma ve Sonug

Bu calisma, Turkiye’de farklt Giniversitelerin cografya boliimlerinde 6grenim gbren 6grencilerin yapay zekaya (YZ)
yonelik tutumlarini ve kullanim egilimlerini 6lgmeye doniik gecerli ve giivenilir bir 6leme aract gelistirmeyi
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amaclamistir. Olcek gelistirme calismalarinda 6nerildigi tizere (Davis, 1989; Hinkin, 1998; Hu & Bentler, 1999) nicel
arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli benimsenmis; yap1 gecerligi A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis; i¢ tutarlilik glivenirligi Cronbach’s Alpha katsayilar1 araciligiyla
degerlendirilmistir (DeVellis, 2017, Worthington & Whittaker, 2006). Bu yaklasim, 6lcek gelistirme stireclerinde
madde havuzunun arindirilmast, kuramsal tutarlilik ve psikometrik saglamligin birlikte gozetilmesi gerektigine iliskin
klasik 6nerilerle uyumludur.

Tirkiye’de son yillarda YZ’ye yonelik tutum, kaygi, kullanim ve egitim baglamindaki YZ algilarinin Sl¢iilmesine
dontk Slgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinin farkls disiplinlerde yayginlastigr dikkate alindiginda, bu calismanin
alana 6zgtl bir katkt sundugu s6ylenebilir (Akkaya vd., 2021; Alan vd., 2024; Cakan & Akin, 2024; Diilger & Kokld,
2023; Gilersoy & Turan, 2024; Kaman, 2025; Stleymanogullari vd., 2024; Yildiz & Soba, 2025). Elde edilen
bulgular, gelistirilen Cografya Ogrencileri Igin Yapay Zekaya Yonelik Tutum ve Kullanim Egilimleri Olgeginin 3
ana boyutta ve 11 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Elde edilen
bulgular, gelistirilen Cografya Ogrencileri Igin Yapay Zekaya Yonelik Tutum ve Kullanim Egilimleri Olgeginin 3
ana boyutta ve 11 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan 275 cografya Ogrencisinin demografik 6zellikleri incelendiginde, kadin
ogrencilerin (%0064) ertkek 6grencilere (%306) oranla daha fazla oldugu gérilmistir. Bu durum, Tirkiye'deki cografya
bélimlerindeki genel 6grenci popiilasyonunu yansitabilir ve gelecekte YZ'ye yonelik tutum ve kullanim egilimlerinin
cinsiyet bazinda daha detayli incelenmesi i¢in bir temel sunmaktadir. Nitekim Tirkiye’de tiniversite 6grencileri ve
farklt mesleki alanlardaki katilimeilarla yiriitilen YZ okuryazarligy, tutum ve kaygt arastirmalarinda da demografik
degiskenlerin YZ algilarint farklilastirabildigi raporlanmaktadir (Ates, 2025; Elcicek, 2024; Karacan & Cigek, 2024;
Okta & Nezire, 2025; S6zen & Aydin, 2024). Katithimcilarin biyitk ¢ogunlugunun (%74,5) 18-22 yas araliginda
olmasi, gen¢ nesillerin teknolojiye adaptasyonu ve YZ algilar Gzerine yapilacak ¢ikarimlar icin 6nemli bir baglam
saglamaktadir. Farkli bagari siralamalarina sahip tniversitelerden 6grenci katliminin saglanmasi (Glumishane
%47,6, Nevsehir %33,8, Istanbul %18,5), olcegin farkli akademik ge¢mise sahip 6grenci profilleri tizerindeki
genellenebilirligini artirma potansiyeli tasimaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde, veri setinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek igin yapilan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayist (,896) ve Bartlett Kiiresellik Testi (p <.001) sonuglari, verilerin fakt6r analizi icin mitkemmel
diizeyde uygun oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, 6l¢egin yapi gegerligi acisindan saglam bir baslangic noktast
sunmaktadir. A¢imlayict Faktr Analizi (AFA) sonucunda baslangicta 5 fakt6rli bir yapi elde edilmis olsa da ¢apraz
yiik veren ve zayif maddelerin ayiklanmasiyla siire¢ devam etmistir. Ozellikle, bazit maddelerin olumsuz ciimle
yapistyla olusturulup ters kodlanmasi, katilimei yantlarindaki sosyal begenilirlik egilimini azaltarak 6l¢tim dengesini
saglama amacina hizmet etmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) asamasinda, AFA ile elde edilen ilk modelin uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeyde bulunmadigindan, modelin iyilestirilmesi icin anlamsiz ve yapisal gecerligi bozan maddeler Slgekten
ctkarilmigtir. Bu eleme stirecinde "Algilanan Etik Risk ve Guvensizlik" ile "Algilanan Engeller ve Kaginma"
boyutlarinin tek maddeye diismesi ve psikometrik olarak gegerli kabul edilmemesi nedeniyle bu boyutlar nihai 6l¢ek
yapisinin disinda brrakilmistir. Bu durum, cografya 6grencilerinin YZ'ye yonelik tutum ve kullanim egilimlerinde
algilanan risk ve engellerin, diger boyutlar kadar belirgin ve bagimsiz bir yap: olusturmadigini veya bu ¢alismadaki
maddeletle yeterince temsil edilemedigini distindirebilir. Gelecek ¢alismalarda bu potansiyel boyutlarin farkh
madde havuzlart ve daha genis 6rneklemlerle tekrar incelenmesi faydalt olacaktir.

Nihai olarak, 6lgek, Beceri Gelisimi ve Davranissal Niyet (F1), Algilanan Yarar ve Kullanim Kolayligi (F4) ve
Algilanan Destek Eksikligi (F5) olmak tizere 3 boyut ve bu boyutlara ait toplam 11 maddeden olusmustur. Nihai
modele iliskin uyum iyiligi indeksleri (y?/sd = 2.61, CFI = .962, TLI = .945, RMSEA = .076), modelin verilerle
yiksek diizeyde uyumlu oldugunu ve 6lgegin yap:t gegerliginin saglandigint istatistiksel olarak kanitlamigtir. Tiim
maddelerin kendi faktorlerine istatistiksel olarak anlaml ve ylksek dizeyde ylk vermesi (.57 ile .93 arast), dl¢egin
yakinsak gecerlige sahip oldugunu gostermektedir. Gelistirilen 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach’a Alpha katsayilart
,709 ile ,914 arasinda degismekte olup, bu degerler Slgegin genel olarak mitkemmel, ¢ok iyi ve kabul edilebilir
diizeyde bir i¢ tutarlihk giivenirligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, gelistirilen 6l¢egin cografya
ogrencilerinin yapay zekaya yonelik tutum ve kullanim egilimlerini gecerli ve giivenilir bir bicimde 6lgebilecegini
desteklemektedir.

Faktorler arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise, Algilanan Yarar ve Kullanim Kolaylig1 ile Beceri Gelisimi ve
Davranigsal Niyet arasinda gliclii ve pozitif bir iliski (r = .617) bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin yapay zekayi
faydali ve kullanimi kolay olarak algilamalarinin, YZ becerilerini gelistirme ve gelecekte kullanma niyetlerini
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dogrudan etkiledigini gostermektedir. Benzer sekilde, Algilanan Destek Eksikligi (yitksek puanlarin daha az destek
eksikligi yani daha fazla destek algisi anlamina geldigi varsayimiyla) boyutu ile Beceri Gelisimi ve Davranissal Niyet
(r = .099) ve Algilanan Yarar ve Kullanim Kolayligi (r = .660) boyutlari arasinda da giiclii pozitif iliskiler tespit
edilmistir. Bu durum, egitim kurumlan tarafindan sunulan destekleyici kosullarin (6rnegin yeterli egitim ve
kaynaklar) Sgrencilerin YZ'yi yararli bulmalarini, kullanmaya daha yatkin olmalarini ve bu alandaki becerilerini
gelistirmelerini tesvik ettigini distindiirmektedir. Genel olarak tiniversite 6grencilerinin yapay zekayt gelecegin bir
pargast olarak gordigii ve bu teknolojiyi nasil etkili kullanacaklart konusunda bilgiye ihtiya¢ duyduklart
belirtilmektedir. Bu baglamda, cografya egitiminde yapay zeka destekli 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin
bagimsiz 6grenme kapasitelerini ve teknolojik okuryazarliklarini artirabilecegi 6ngorillmektedir.

Bu ¢alisma, cografya egitimi alaninda yapay zekaya yonelik tutum ve kullanim egilimlerini 6lgen 6zgiin bir dl¢ek
gelistirerek alan yazinindaki 6nemli bir boslugu doldurabilir. Tirkiye’de cografyacilarin YZ yéntemlerini kullanarak
cografi arastirmalar yapabilmesi i¢in egitim konusunda adimlar atilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Gelistirilen bu
olcek, 6grencilerin YZ'ye adaptasyon streglerini anlamak ve egitim stratejilerini bu yonde gelistirmek icin degerli
bir ara¢ sunabilir.

Bu calismanin bazi sinirhliklart bulunmaktadir. Oncelikle érneklem, ii¢ iiniversitede 6grenim goren cografya
ogrencileri ile sinirhdir; bu durum bulgularin genellenebilirligini kisitlayabilmektedir. Tkinci olarak AFA ve DFA igin
veri setinin iki alt 6rnekleme ayrilmasi yap1 gecerligini gliclendirmekle birlikte, 6rneklem biiyiikliigiintin alt gruplarda
azalmasina yol agcmustir. Bu nedenle 6lgegin farkh Gniversiteler, bolgeler ve disiplinlerde daha genis 6rneklemlerle
yeniden test edilmesi ve miimkiinse 6l¢me degismezligi analizleriyle desteklenmesi 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazar(lar), bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢tkar ¢atigmast
olmadigini beyan eder.
Mali Destek

Yazar(lar) bu makalenin aragtirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katki Orani

Calisma, arastirmacilar arasinda esit bir isbirligi ile yuritilmis ve raporlanmustir.

Etik Kurul Izni

Bu calisma icin Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu’nun
5.09.2025 tarihli 11/361 sayili karari ile etik kurul onayr alinmistir.
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EXTENDED SUMMARY

The growing influence of artificial intelligence (Al) in education has prompted scholars to explore how students
perceive, engage with, and adapt to Al technologies. Geography education, in particular, offers a fertile ground for
such investigations due to its hybrid theoretical-practical structure and frequent use of technical tools such as
Geographic Information Systems (GIS), remote sensing, and data visualization platforms. Despite this, limited
empirical work exists on students’ attitudinal and behavioral tendencies toward Al in geography departments. This
study responds to this gap by developing and validating a scale to assess geography students' attitudes toward Al
and their tendencies to integrate it into their academic practices. The research employed a descriptive survey design
and followed a rigorous psychometric process for scale development, comprising item pool generation, expert
review, pilot testing, Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), and reliability
testing. The study was conducted with 275 undergraduate geography students from three Turkish universities:
Istanbul University (high admission score), Nevsehir Hact Bektas Veli University (mid-level), and Glmushane
University (low admission score). This purposive sampling allowed for comparative insights across academic
achievement profiles. The initial item pool of 38 statements was constructed based on a comprehensive review of
literature on Al in education, technology acceptance models, digital literacy, and geography-specific software tools.
Items were further enriched with domain-specific content, reflecting the integration of Al in common geography-
related practices. Following expert validation, the number of items was reduced to 32, and subsequently to 31 after
a pilot test involving 30 students. Feedback from the pilot phase informed linguistic and conceptual adjustments,
enhancing the scale’s clarity and coherence. Data were collected online using a self-administered questionnaire
between March and May 2025. The finalized version of the scale used a 5-point Likert response format and included
demographic questions alongside attitudinal items. EFA, conducted using Principal Axis Factoring and Oblimin
rotation, revealed a five-factor structure explaining 60.71% of the total variance. These factors were identified as:
(1) Skill Development and Behavioral Intention, (2) Perceived Ethical Risk and Distrust, (3) Perceived Barriers and
Avoidance, (4) Perceived Usefulness and Ease of Use, and (5) Perceived Lack of Institutional Support. Items with
cross-loadings or weak loadings were removed, including those capturing perceived risk and avoidance.
Subsequently, CFA was performed on the reduced set of items. The initial CFA model, while theoretically
consistent, failed to meet acceptable fit indices. Through iterative model modification and item elimination (notably
of constructs insufficiently represented by only one item), a final 11-item, three-factor model was established. These
factors—Skill Development and Behavioral Intention (F1), Perceived Usefulness and Ease of Use (F2), and
Perceived Lack of Support (F3) —demonstrated strong model fit: y2/df = 2.61, CFI = .962, TLI = .945, RMSEA
=.076. Reliability analysis confirmed high internal consistency. Cronbach’s alpha values were .914 (F1), .902 (F2),
and .709 (F3), indicating acceptable to excellent reliability. Each item showed strong standardized loadings between
.57 and .93 on their respective factors. Notably, reverse-coded items were strategically included to reduce social
desirability bias and were statistically adjusted in the final model.

Demographic analysis of the sample revealed several patterns relevant to interpreting scale responses. Women
constituted 64% of the sample, suggesting potential gendered patterns in Al attitudes worth future exploration.
The dominant age group (1822 years, 74.5%) aligns with traditional undergraduate cohorts, while representation
across academic years was relatively balanced, albeit with a plurality of fourth-year students (37.1%). Institutional
representation was skewed toward Gumiishane University (47.6%), followed by Nevsehir (33.8%) and Istanbul
(18.5%). The relationships among the factors revealed theoretical coherence. A strong positive correlation existed
between Perceived Usefulness and Skill Development (r = .617), suggesting that students who found Al beneficial
were more inclined to view it as a tool for personal academic advancement. Additionally, perceived support from
institutions was positively associated with both perceived usefulness (r = .660) and skill development intentions (r
=.0699), reinforcing the role of infrastructure and training in shaping Al adoption. A negative correlation between
perceived risk and usefulness (r = —.130) provided evidence for discriminant validity. From a conceptual standpoint,
the final scale addresses three core dimensions: (1) the extent to which students view Al as enhancing their learning
and skill development, (2) their perception of how accessible and beneficial Al tools are, and (3) the degree to
which they feel supported by their academic environment in utilizing such technologies. The removal of the risk
and avoidance dimensions in the final model may suggest that these aspects are either less salient among geography
students or inadequately captured by the items employed. Future studies may revisit these constructs using
alternative formulations or larger, more diverse samples. This research contributes to the field of geography
education and educational technology by offering a robust and context-specific tool for assessing Al-related
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attitudes. It also serves as a foundation for longitudinal studies exploring how these attitudes evolve with increased
exposure to Al tools or curriculum reform. Moreover, the findings emphasize the need for targeted institutional
support—through training, resources, and mentorship—to foster Al literacy among geography students. In doing
so, the scale provides actionable insights for educators, curriculum designers, and policymakers seeking to integrate
Al meaningfully into social science education. In conclusion, the developed scale exhibits sound psychometric
properties and addresses an emerging need in the interdisciplinary space of geography and Al. It enables empirical
exploration of students’ readiness to engage with Al, not only as passive users but also as critical, competent
participants in the digital transformation of education. As Al technologies continue to shape academic practices,
equipping students—especially those in traditionally non-technical fields like geography—with the tools and
confidence to navigate this landscape is both a pedagogical imperative and a pathway to broader technological
inclusion.
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EKLER

Ek 1 Cografya Lisans Ogrencilerinin Yapay Zeka Kullanimina Yénelik Tutum ve Beceri Olgegi

Kigisel bilgi formu

Okulunuzun Adt: Istanbul Universitesi (...) Giimiighane Universitesi (...) Nevsehir Haci Bektag Veli

Universitesi (...)

Yasiniz:

Sintfiniz: (...) 1. Stf  (...) 2. Suaf (...) 3. Sumf

(...) 4. Siuf

Cinsiyetiniz: (...) Kadin (...) Etkek

Cogtrafya Lisans Ogrencilerinin Yapay Zeka Kullanimina Yénelik
Tutum ve Beceri Olgegi

(Maddeleri size en uygun cevabt segerek, ilgili bélime (x) isareti koyarak
isaretleyiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri icin tek yanit
veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

(]

Katilmiyorum

(0

Kararsizim (3)

Q)

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

®

1. Algilanan Yarar ve Kullanim Kolaylig1

1. Yapay zeka araglari, akademik performansimi artiryor.

2 Yapay zeka kullanmak, 6dev ve projelerimi daha hizli tamamlamami saglyor.

3. Bu teknolojiler, akademik kararlarimda daha dogru sonuglara ulasmamu
kolaylastirtyor.

4. Yapay zeka bir konuda merakimi gidermeme ya da glindelik hayatimdaki bir
problemi ¢bzmeme yardimet oluyor.

5. Bu teknolojileri 6grenmek fazla zaman veya ¢aba gerektirmiyor.

2. Algilanan Destek Eksikligi

6. Universitemin sagladig1 teknik altyapt (internet, yazilim erisimi), yapay zeka
kullanimint destekliyor.

7. Yapay zeka araglarina erisimimde finansal veya idati bir engel bulunmuyor.

3. Beceri Geligimi ve Davranigsal Niyet

8. Bu teknolojileri cevremdeki kisilere 6nermek isterim.

9. Gelecekte yapay zeka teknolojilerini daha stk kullanmay1 planliyorum.

10. Yapay zeka kullanmak, analitik diigiinme becerilerimi gelistirdi.

11. Yapay zekaya agir1 givenmek, kendi becerilerimin gelisimini engelliyor.
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