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ABSTRACT: The purpose of this study was todetermine the
validity and reliability of the Rational Experiential Inventory
originally developed by Paciniand Epstein (1999). The orijinal form of
the inventory consists of 40 items and 4 factors. To examine there
liability and validity of the inventory data were collected from 372
high schools tudents. For validity exploratory and conformatory
factor analysis methods were used. Cronbach alpha internal
consistency coefficient t test values for 27% groups and 1tem total test
corelation coefficient were measured for reliability. The results of
exploratory factor analysis, differently from original form, indicate a
three factor structure. This structure is validated by confirmatory
factor analysis. Th estudy of reliability analyses produced adequate
results.
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SUMMARY

Purpose and Significance: This study aims to examine the reliability
and validity of the Rational Experiential Inventory (REI) originally
developed by Pacini and Epstein (1999). The orijinal form of the inventory
consists of 40 items and 4 subscales. The subscales are experiential
engagement, experientialability, rational engagement and rationalability. In
recent years it is accepted that there are two different in formation
processing system, experiential and rational which operates in an
independent, paralel and interactive manner (PaciniandEpstein, 1999). The
studies basing this perspective focuse on the relations between rational and
experiential thinking styles and a variety of psychological variables such as
personality, reasoning, wellbeing. To design research with dual proces
models in Turkish, proper measurement instruments are necessary. Turkish
version of REI fulfill stheneed of proper instrument.

Method: the inventory was properly translated to Turkish and applied to
372 highschool students. For validity exploratory and confirmatory factor
analysis methods were used. Cronbach alpha internal consistency
coefficients were calculated for reliability. High low 27% and item total test
correlation coefficient methods were used for item discirimination
determination.

Results: The results of exploratory factor analyses indicated a 3 factor
(intuitionality, rational favorability and rational ability) and 21 item
inventory. Factorloadings of the items vary between .475 and .742.
Explained total variance is 40 %. Some of goodness of fit statistics from the
confirmatory factor analyses; RMSEA is measured as 0.056, NNFI is found
as 090, CFI, RMR and GFI is measured as 0.91, 0.084 and 0.91
respectively. Cronbach alpha internal consistency coefficients of each
subscale; intuitonality, rational favorability, rational ability are found as .79,
.71 and .62 respectively. T values for high low 27% group are significant (p
<.05) and item total correlations vary between .237 and .608.

Discussion and Conculusion: The findings on reliability study indicate
fairy well results whereas validity study indicates satisfactory results. This
study resulted in a inventory measuring 3 subscale with 21 item. However,
future studies are necessary to improve reliability.
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OZ: Bu calismanin amaci Pacini ve Epstein (1999) tarafindan
gelistirilen Mantiksal Deneyimsel Diisinme Olgegini (MDDO)
Tiirkge’ye uyarlamaktir. Ingilizce 6zgiin 6lcek 40 madde ve dort
faktorden olusmaktadir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi yapildiktan sonra
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi 372 lise Ogrencisi ile
ylriitiilmiistir. Elde edilen verilerin yap1 gecerligi agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligi
icin ise Cronbachalpha i¢ tutarlik katsayzsi, alt tist %27’lik gruplar igin
t testi degerleri ve madde toplam test korelasyonu katsayilari
hesaplanmistir. Ag¢imlayici faktdr analizi sonuglart orijinal dlgekten
farkli olarak ii¢ faktorlii bir yapi liretmis, bu yapida dogrulayici faktor
analizi ile dogrulanmistir. Giivenirlik c¢aligmalarindan elde edilen
veriler 6l¢egingiivenirlik diizeyinin yeterli oldugunu géstermektedir.
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GIRIS

Akil yiiriitme ve karar verme ile ilgili alanyazin son 20 yildir farkli bir yone
dogru ilerlemektedir. Karar verme, akil yiirlitme siiregleri ile ilgili geleneksel
yaklagimlar, mantiksallig1 biriciklestirmekte ve insanlarin kararlarim
mantiksal bir modele dayali olarak verdiklerini 6ne siirmektedir. Bu bakis
acist psikoloji alaninda yiiriitiilen akil yiirlitme ve diisiinme bigemi/bilissel
bicem caligmalarinda hala etkisini siirdiirmektedir. Ornegin birgok bilissel
bicem testi, katilimcilarin {ist diizey bilissel beceri gerektiren gorece
karmasik biligsel gorevleri tamamlamalarini gerektirmektedir (Peterson ve
Deary, 2006).

Bununla birlikte son yillarda bu bakis acgisinin  degistigi
gozlemlenmektedir. Karar verme ve diigiinme siire¢lerini agiklamaya calisan
yeni yaklagimlar, insanlarin bilgiyi iki farkli tarzda islemledigini One
stirmektedir. Alanyazinda artik biligsel temelli verilen kararlarda duygunun
da onemli bir rol oynadigini savunan ve bu sayithlariamprik olarak
dogrulayan galismalar ortaya ¢ikmaktadir.

Biligsel Deneyimsel Benlik Kurami (BDBK) da karar verme/akil
yliriitme ya da bilgiyi islemlemede tek basina mantik/bilis temelli
aciklamalarin yeterli olmayacagini 6ne siiren ve duyguya/sezgiye dayanan
stirecleri de isin i¢ine katan kuramsal yaklasimlardan bir tanesidir. Bununla
birliktekuramdeneyimsel diisinme bigemine yaptig1 vurgu agisindan diger
kuramlardan farklilagmakta, mantiksal diisgiinmenin deneyimsel sistemden
etkilenme derecesi iizerinde daha fazla durmakta ve bu etkiyi diger
yaklagimlardan daha fazla 6nemsemektedir (Epstein, 2002; Evans, 2008).
BDBK’ye gore bilgi islemlemede birbirinden bagimsiz ancak paralel ¢alisan
iki sistem bulunmaktadir. Mantiksal sistem, kiiltiirel olarak aktarilan akil
yiiriitme kurallarina dayali ¢ikarimsal bir sistemdir. Bilingli, kismen yavas,
analitik, agirlikli olarak soze dayali ve gorece duygudan bagimsiz c¢alisir.
Deneyimsel sistem, bir 6grenme sistemidir. Bilingli olmaktan ¢ok biling
Oncesi diizeye aittir. Hizli, otomatik, biitlinciil, cogunlukla s6ze dayanmadan
ve duygularla baglantili ¢alisir (Pacini ve Epstein, 1999).

Her bir sistem kendi kurallar1 ile calismaktadir. Her iki islemleme
sistemi de, kendine 6zgli sema ve inanglar1 igermektedir (Epstein, 1996;
Epstein, 2006; Teglasi ve Epstein, 1998). Bu sistemler ayni zamanda paralel
ve etkilesimli olarak calismakta ve uyum saglamaya yonelik davranis bu iki
sistemin ortak etkisi tarafindan belirlenmektedir. Hangi sistemin daha
agirlikli olarak kullanilacagi bireysel bir egilimi yansitmaktadir. Ornegin
insanlar karsilastiklar1 karmagik problemleri daha basit yargisal problemlere
indirgemek icin bilissel kisa yollar1 kullanabilmektedirler (Tversky ve
Kahneman 1974, akt, DenesRaj ve Epstein,1994). Bilisgsel kisa yollar (ya da
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horistikler)BDBK’de sezgisel/deneyimsel diisiinmenin bir parcasi olarak ele
alinmaktadir. Benzer bigimde hangi diisiinme sistemine giidiilendikleri de
onemli bir bireysel etmendir ve gilidiilendikleri zaman bireyler deneyimsel
diisinmeden daha analitk ve mantiksal bir diisinmeye gegis
yapabilmektedirler (Kirkpatric ve Epstein 1992).

Bununla birlikte kisinin hangi islemlemeyi daha agirlikli oalrak
kullanacag iizerinde g¢evresel faktorler de kuskusuz etkilidir. Arastirmalar
problemin dogas1 ve kisinin sahip oldugu semalar ve yeni karsilastig1 bilgiler
arasindaki farklilagsma derecesi gibi etmenleri bu ¢evresel faktorlere dahil
etmektedir. Ornegin, karsi karsiya kalman problem, bir matematik
problemiyse mantiksal sistemin; kisiler arasi iliskiler ile ilgili bir problem ise
deneyimsel sistemin davranisi belirleyen sistem olmasi beklenmektedir
(Teglasi ve Epstein, 1998). Eger gorev Oriintii tanimay1 gerektiriyorsa ya da
karmasik ise ve belirli bir zamanda yetigsmesi gerekiyorsa (Witteman ve dig.,
2009) ya da gorev tanidiksa (Stanovich, 1999, akt, Klaczynski, 2001) sezgi
daha avantajli bir diigiinme bigemidir.

Kisinin sahip oldugu inanclar1 ile karsilagtigi argiimanlar arasindaki
ortiisme ya da ayrisma gibi etmenler de hangi islemleme bigeminin
kullanacagimi belirlemektedir. Klaczynski (2000) yaptig1 ¢alismada kisinin
(ergenin) inanglar ile uyumlu ve uyumsuz olan kanitlarin farkli sistemler
tarafindan islemlendigini bulmustur. Uyumsuz kanitlar kisinin sahip oldugu
kanitlar1 reddetme, yeniden yorumlama ya da yanlighigini kanitlama giidiisii
nedeniyle tipik olarak analitik islemlemeyi tetikler ve baglamdan bagimsiz
akil yiiriitme becerilerini etkinlestirir. Reyna ve Brainard, (1991) ergenlerin
saldirtya ugramig inanglarmi, kimi durumlarda da kimliklerini ve 6z
saygilarmi korumak i¢in saglam karsit kanit aramaya giristigini boylece de
problemin mantiksal bir yapiya dayandirildigimi (akt, Klaczynski, 2001)
ifade etmektedir.

Yabanci alanyazinda gelistirilen bir yaklasimin baska bir kiiltiirde
sinanabilmesi i¢in bilimsel olarak Olciilebilmesi en 6nemli kriterlerden bir
tanesidir. Mantiksal ve sezgisel diisiinme ile ilgili Tiirk¢e alanyazinda veri
bulunmamasinin bir nedeninin de bu oldugu disiiniilebilir. Aslinda,
mantiksal ve deneyimsel diisiinme bigcemlerinin 6l¢iilebilmesi i¢in Epstein,
Pacini, Denes-Raj ve Heier tarafindan 1996’da gelistirilen 31 maddelik bir
“mantiksal deneyimsel Olcek” Bulus (2000) tarafindan uyarlanmis ve
“Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi” olarak Tiirkgeye
kazandinlmistir. Ancak, bilis ihtiyact ve sezgiye giliven alt 6l¢eklerinden
olusan ilk 6l¢egin ayirt edicilik gecerliligi, kapsam gecerligi ve giivenirlik
agisindan igerdigi sinirliliklar nedeni ile ayni isimde ikinci bir 6lgek (Pacini
ve Epstein, 1999) gelistirmeleri sonucunda ikinci bir uyarlama ¢aligmasinin
gerekliligi de ortaya c¢ikmistir. Mantiksal ve deneyimsel diistinme
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bigemlerinin 6z bildirime dayali olarak ol¢iildiiglicalismalarda bu versiyon
kullanilmaktadir (6r, Bjorklund ve Backstrom, 2008; Pacini ve Epstein,
1999; Schutte, Thorsteinsson, Hine, Foster, Cauchi ve Binns, 2010).

Mantiksal ve deneyimsel sistemler, bireyin hem akademik diizlemde
hem de gilindelik hayatta akil yiiriitme, karar verme, problem ¢bzme
siireclerini etkilemektedir. Ancak bu sistemlere ve onlarin kullanimlarimni
etkileyen etmenlere iliskin sorular Tiirkiye evreninde yanitsiz kalmaktadir.
Hem gelisim psikolojisi hem de o6grenme psikolojisi agisindan Snemli
oldugu diisliniilen sorularin yanitlanabilmesi i¢in bu degiskenlerin
Olciilebilmesi gerekmektedir. Caligsmanin bu boslugun doldurulmasina katki
sunacagi disiiniilmektedir.

YONTEM

Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (MDDO)Pacini ve Epstein
(1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde kuramcilar
akil yiiriitmenin birbirinden bagimsiz iki ayr1 yapisi oldugunu iddia ettikleri
mantiksallik ve deneyimsellik boyutlarina yazdiklar1 maddeleri atamiglardir.
Bunu yaparken de kuramsal bakis agilari ile uyumlu olarak her bir 6l¢egin
hem beceri (ability) hem de ugrasi (engagement) ile ilgili maddeler
igermesine O6zen gostermislerdir. Yaptiklart giivenirlik c¢alismasi her iki
Olcegin de giivenirliginin yiiksek (Mantiksallik 6l¢egi a= .90, Deneyimsellik
Olcegi o= .87) oldugunu gostermektedir. Mantiksal Deneyimsel Benlik
Kuraminda 6ne siiriildiigii gibi mantiksal ve deneyimsel diisiinmenin ayri
boyutlar olup olmadigini smamak amaciyla hem iki olgek arasindaki
korelasyon incelenmis hem de faktdr analizi yapilmistir. Sonug olarak iki
Olcek asindaki korelasyon anlamsiz ¢ikmis ve 40 madde iizerinden yapilan
temel bilesen analizi iki faktorlii bir yap1 ortaya cikarmistir. Analiz
sonuglarina gore mantiksallik faktorii varyansin % 19,4’ iiniideneyimsellik
faktori de %14,6’sin1  acgiklamaktadir.  Ana Olgeklerin  bagimsizligi
kanitladiktan sonra her bir ana dl¢egin iki alt 6l¢eginin de bagimsizliklarini
test etmek amaciyla tekrar faktor analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
beceri ve ugras1 ayrimiin deneyimsellik 6l¢eginden ¢cok mantiksallik dlgegi
igin gecerli oldugunu gdstermistir. Ancak farkli degiskenlerle yiiriitiilen
caligmalarda yapilan regresyon analizleri deneyimsel beceri ve deneyimsel
ugrasi alt 6lgeklerinin ayirt edicilik gegerligine sahip oldugunu gdstermistir
(Pacini ve Epstein, 1999). Bu bulgulara dayali olarak da faktér analizi
sonucunda ii¢ faktorlii goriinen yapmin aslinda dort faktorli oldugunu 6ne
siirmiiglerdir.

Bu faktorler mantiksal beceri, mantiksal diisiinmeyi olumlama (basta
ugras1 olarak adlandirilmis, 6lgegin son halinde olumlama- favorability
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olarak degistirilmistir), deneyimsel beceri ve deneyimsel diisiinmeyi
olumlama olarak adlandirilmistir. Mantiksal beceri alt 6l¢ceginde, mantiksal
ve analitik disiinmede list diizey bir beceriyi rapor eden ifadeler yer
almaktadir. Mantiksal diiginmeyi olumlama, analitik- mantiksal bir tarzda
diisiinmeye giiven duyma ve bundan keyif alma ile ilgili ifadeleri
icermektedir. Deneyimsel beceri alt Olgegi, bireyin sezgisel izlenim ve
duygularina iligkin becerileri rapor eden ifadeleri, deneyimsel olumlama alt
Olcegi karar verirken duygu ve sezgilere giivenmeyi rapor eden ifadeleri
icermektedir.

Uygulama

MDDO’niin uyarlama siirecinde 6ncelikle dilsel esdegerlik sinamasi
gergeklestirilmistir. Daha sonra yap1 gegerligini incelemek i¢in agimlayici ve
dogrulayici faktdr analizi yontemleri, giivenirliklerinin belirlenmesi igin ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis, madde ayirt edicilik
incelemesi icin ise diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve t-testi
kullanilarak {ist %27 ile alt %27°lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamlilig1 incelenmistir

Tiirkgeye uyarlama calismasinda 6lgek, ingiliz dili ve edebiyati, 6lgme
ve degerlendirme ve egitim psikolojisi alanlarindan yedi uzman tarafindan
Tiirk¢e’ye cevrilmigtir. Ceviriler incelendikten sonra Olgegin son sekli
verilmistir. Ingiliz Dili ve Edebiyati ile Amerikan Dili ve Edebiyati
ogrencilerine 6nce Ingilizce form uygulanmis aradan 5 hafta gegtikten sonra
ise Tiirkge form uygulanmustir. Iki formun toplam puanlari arasindaki
korelasyon .84 olarak bulunmustur.

Ikinci asamada olgegin liselerde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasimnin
yapilmasi i¢in Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin istenmistir. 10
Mart 2009 tarihinde gerekli izin alinmis ve 6l¢egin 6n uygulamasi 376 lise
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. On uygulamada yer alan bireylerin
%28.6’s1 9. siif, %20.5’1 10. smif, %22.4°14 11. simf, %28.4°4 12. simf
ogrencisidir. Uygulama grubunun %50.3’1 kiz, %49.7’si erkektir. Uygun
doldurulmamis olan 4 o0l¢ek analize dahil edilmemis ve analizler 372
ogrenciden elde edilen veriler yardimi ile gerceklestirilmistir.

Bulgular
Verilerin betimsel istatistik sonuclarma gore veri setinin aritmetik

ortalamasi ve ortancasi 135 bulunmustur. Serinin minimum degeri 69,
maksimum degeri ise 198’dir. Yapilan u¢ deger analizi sonucunda iki ug
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deger saptanmis ve veri setinden cikarilmistir. Bu asamadan sonraki
analizler 370 olgek iizerinden gerceklestirilmistir.

Gegerlik ¢aligmasi

Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgeginin (MDDO) gecerlik calismasi
i¢in yap1 gecerligi incelenmistir. Bunun i¢in agimlayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA uygulanmasinin nedeni
MDDO’niin orijinal formunun Tiirk &grenciler iizerindeki yapisini agiga
cikarmak, DFA kullanilmasinin nedeni ise orijinal formun faktér yapisinin
Tiirk 6grenciler iizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir
(Biiytikoztiirk ve dig. 2004).

Faktor analizi ile Bilissel Deneyimsel Benlik kuraminin 4 bilesenli yap1
sayiltisinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Varimaks dik dondiirme
teknigi ile yapilan faktor analizi sonuglaril. faktoriin “sezgiye giiven”, ikinci
faktoriin “mantiksal diislinmeyi olumlama”, 3. faktoriin “mantiksal beceri”
ile ilgili maddeleri igerdigini; 4. faktoriin sadece iki maddeden olustugunu ve
bu maddelerin igeriklerinin sezgisel beceri ve olumlama alt boyutlarmni bir
arada igerdigini ( “Ani yargilarim cogu insaninki kadar iyi degildir”,
“sezgilerime glivenmek zorunda kaldigim durumlardan hoslanmam™)
gostermigtir. Daha oOnce de deginildigi gibi bu durum orjinal 6l¢egin
gelistirilme siirecinde de ¢ikmig, kuramcilar mantiksallik boyutunun iki alt
boyutunu faktor analizi ile agiga ¢ikarmistir. Ancak deneyimsellik
boyutunda ikili bir yap1 ortaya ¢ikmamistir. Deneyimsellik ana 6lgeginin iki
alt boyutu oldugu varsayimimi ayirt edicilik gegerligine dayali olarak
stirdiirmiiglerdir. Bu nedenle 3 faktorlii yap1 smanmistir. Bir kiiltiirde
gelistirilen 6l¢egin bagka bir kiiltiire uyarlanmasi siirecinde madde atimi
tartismali bir konudur ancak Erkus’un (2003) da belirttigi gibi uyarlama
yapilan kiiltiirde bazi1 maddelerin o culture uygun olmamasi durumunda ile
Ol¢ekten cikarilabilmektedir. Bu ¢alismada da benzer bir durum s6z konusu
olmus ve analizler sonucunda. 45’in altinda faktor ylik degerine sahip toplam
19 madde olgekten cikarilmistir. Genel olarak faktor analizi ¢aligmalarinda.
32 ve lizerinde faktor ylikiine sahip olan maddeler yorumlanir. Ancak faktor
yukii arttikga degiskenin faktorii 6lgme giicli artar (Tabachnick ve Fidell,
2007). Comrey ve Lee (1992; akt, Tabachnick ve Fidell, 2007) .71 ve iizeri
faktor yikiiniin (%50 varyans Ortiigmesi) milkemmel, .63 ve {izeri faktor
yiikiiniin (%40 varyans Ortligmesi) oldukca iyi, .55’in ( %30 varyans
ortiismesi) iyi, .45’in (% 20 varyans Ortiismesi) uygun (fair), .32’nin (%10
varyans Ortiigmesi) ise zayif oldugunu ifade etmektedir. Sonug olarak, faktor
yliklerinin kesme noktalart c¢ogunlukla arastirmacinin inisiyatifi olarak
yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ug faktdriin birden
acikladig1 toplam varyans %40’tir. Olgegin uyarlanan hali ile orijinal
versiyonundaki faktor yapisi incelendiginde her iki 6lgektede maddelerin (30
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madde hari¢) ayn1 faktorler altinda toplandigi, faktor analizine dayali olarak
ortaya ¢ikan yapinin her iki ¢alismada da ayni oldugu, yani iki olg¢ek
arasinda onemli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Tiirk¢e formun faktor
yapisina iliskin bilgiler Cizelge 1.1’de goriilmektedir.

Cizelge 1.1. Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgeginin Faktorlere Dagilumi ve
Faktor Yiikleri

Mantiksal Diisiinme

Mantiksal
Diisiinmeyi
Sezgisel Mantiksal
Madde Diisiinme | Olumlama Beceri
33- Yasamimdaki sorunlart ¢ozmede
sezgilerimi kullanmak genellikle igime yarar 742 016 -029
39- SezglZ sorunlari ¢6zmede ¢ok yararli bir 696 ~060 -039
ol olabilir

37- Bli}.’anlt bulmak igin en derin sezgilerimi 587 109 205
dinledigimde ¢ok nadir yanilirim
.10- Onsezilerime giivenmem gerektigine 581 -082 114
inanirim
20- Bir eylemin yOniine karar verirken
siklikla i¢gilidiilerim dogrultusunda karar ,564 -,262 ,057
veririm.
8- Sezgisel izlenimlerime giivenmeyi severim | ,535 ,089 ,134
23- Sezgilerime glivenmek zorunda kaldigim

,529 ,237 -,196
durumlardan hoslanmam
29: .(;jok iyi bir sezgi duygusuna sahip 516 220 027
degilimdir.
27- Onemli kararlar igin kisinin sezgilerine
glivenmesinin iyi bir fikir oldugunu ,498 ,105 -,332
sanmiyorum
2§- In§gnlar hakkindaki ilk duygularima 495 _101 157
giivenirim
35- Kalbimi, eylerflllf.:rlr.ne yon gosterici 493 047 132
olarak kullanma egilimindeyim
28- Cok fazla diisiinmek zorunda olmay1 034 737 078
sevmem
24- Herhangi bir sey hakkinda derinlemesine
diistinmeyi gerektiren durumlardan ,043 ,644 ,213
kag¢inmaya caligirim
11- Yogun"blr bicimde diigiinmeyi gerektiren 077 617 197
sorunlar1 ¢ozmekten zevk alirim
18- Zihinsel zorlanmalardan zevk alirim ,133 ,617 ,249
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B0- Dikkatli, mantiksal analiz gerektiren

sorunlar1 ¢6zmede ¢ok iyi degilimdir -090 28 382

36: Herl.l.ar.l.gl bir sey hakkinda uzun siire ve _151 484 -162
ogun diisiinmek bana ¢ok az doyum verir

26- Mantiksal bir zihne sahibim ,029 ,128 , 737

38- Bir seyleri mantikl bir bicimde ¢ézmede

. N . ,053 ,147 ,721
ek ¢ok insana gore daha iyiyim
17- Yasamimdaki sorunlari ¢ézerken mantigi
kullanmak benim i¢in genellikle iyi sonug -,040 ,119 ,609
verir
5- Olaylar1 agik bir bigimde konusunda 088 120 475
sorunum yoktur
Acik. Var.
Toplam=% 40.25 17.49 12.02 10.74

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA):

Bu c¢aligmada yapilan DFA i¢in Ki-kare uyum testi (Chi-
SquareGoodness), lyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Karsilastirmali  Uyum  Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Ortalama Hatalarm Karekokii
(RootMeanSquareResiduals, RMR) ve Yaklastk Hatalarin Ortalama
Karekokii (RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA) uyum
indeksleri incelenmistir.Ki kare (x?), gozlemlenen ve tahmin edilen
kovaryans matrislerini karsilastirmak i¢in kullanilan bir dl¢timdiir (Hair ve
dig. 2006). x> degerinin biiyiik olmasi modelin uyumsuz olmasi anlamina
gelmektedir (Child, 2006). Ancak, modelin iyi uyumunu veren daha ¢ok ki-
kare degerinin serbestlik derecesine oranidir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Tabachnick ve Fidell (2007) bu degerin 2’nin altinda olmasi gerektigini 6ne
siirmektedir. Ancak Kline (2005), biiyiik 6rneklemlerde %*/sd oraninin 3’iin
altinda olmasimin miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasmin orta diizeyde
uyuma karsilik geldigini ifade etmektedir (akt, Cokluk ve dig., 2010).

Iyilik uyum indeksi (GFI), modelin &rneklemdeki varyans-kovaryans
matrisini ne oranda Ol¢tiigiinii gosterir ve modelin agikladigi 6rneklem
varyansi olarak da kabul edilir (Stimer, 2000). GFI degerleri 0 ile 1 arasinda
degisir, degerin 1’e yaklagsmasi daha iyi uyum anlamina gelir (Hair ve dig,
2006; Child, 2006, Kline, 1994), .90 ve {izeri ise iyi uyum olarak kabul edilir
(Stimer, 2000).

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), gizil degiskenler arasinda iliskinin
olmadigini 6ngoren bagimsizlik modelinin {irettigi kovaryans matrisi ile
modelin irettigi kovaryans matrisini karsilagtirir, ikisi arasindaki orani



Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olceginin Uyarlanmasi: Gegerlik ... 11

yansitan O ile 1 arasinda bir deger verir. .90 ve iizeri iyi uyum olarak
degerlendirilir (Stimer, 2000).

Normlastirtlmig Uyum indeksi (NFI), tahmin edilen modeli, modelin ki-
kare degerini bagimsizlik modelinin ki-kare degeri ile karsilastirarak
degerlendirir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (NNFI) de NFI’ya benzer ancak model karmasikligin1 dikkate alarak
bir deger verir .95 ve lizeri miikkemmel uyuma, .90 ve .94 arasi kabul
edilebilir uyuma karsilik gelir (Stimer, 2000).

Ortalama Hatalarin Karekoki (RMR/ RMSR), her
kovaryansinyordanmasindaki artik bir hata yaratir. Ortalama hatalarin
karekokii, gozlemlenen ve tahmin edilen kovaryans ve varyans arasindaki
artiklarin ortalamasidir. Yaklasik hatalarin ortalama karekokiiniin farkli
olarak, bilinen bir dagilimi vardir ve verinin evrene ne kadar iyi uyum
sagladigina iliskin daha iyi bir temsildir (Hair ve dig. 2006). Her iki degerin
de 0’a yakin degerler vermesi, yani gozlenen ve iiretilen matrisler arasinda
minimum hata olmasi istenir. .05’¢ esit ya da daha kiiciik degerler
milkemmel uyuma isaret eder (Siimer, 2000). Ancak, birgok kabul edilebilir
model igin RMSEA, 0.10’nin altindadir (Hair ve dig. 2006).

Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegine uygulanan DFA sonugclart
incelendiginde uyum indekslerinin istenen degerleri, higbir modifikasyona
gerek kalmaksizin iirettigi goriilmektedir. Mantiksal Deneyimsel Diigiinme
Olgegi’nin Dogrulayict Faktdr Analizine iliskin uyum indeksi degerleri
Cizelge 1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.2. Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgeginin DFA ya Iliskin Uyum
Indeksi Degerleri

1/sd (405.25/186) 2.18
RMSEA 0.056
NNFI 0.90
CFI 0.91
RMR 0.084
GFI 0.91

S6z konusu degerler, 6lgme modelinin dogrulandigina isaret etmektedir.
Bir baska ifade ile agimlayici faktdr analizi ile agiga ¢ikarilanMDDO niin
yapisidogrulanmistir. Modele iliskin  faktor yiikleri Sekil 1.1°de
gosterilmektedir.
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Sekil 1.1. MDDO Dogrulayict Faktor Analizi

0.7& K10 ,0.58
0.75 K20
0.73 M23
0.23 Mah
0.81 Ma? 1 0.8°
0.79 W29
0.47 5 ER
0.8z M35
1.0
0.71 Ma7
0.55 M3
0_&4 W11
a_&0 W18
0_85 h24
0.&2 Mag
0.7z Man
0.34 36

Chi-Sguare=405.41, df=186, FP-valu=s=0.00000, RMSER=0.056

Sekil 1.1°de  faktérden maddelere dogru ¢izilen dogrular
iizerindekidegerler, faktorlerin maddeler {izerindeki etki biiyiikliiklerini
(standardize edilmis katsayilar1), maddelere disaridan gelen dogrular
iizerindeki degerler ise, maddelerde ortak faktdr tarafindan agiklanamayan
varyans oranlarim gostermektedir. Ortiik degiskenden gdzlenen degiskene
dogru tanimlanmis olan yollara iliskin standardize edilmis katsayilar, her bir
maddenin ait oldugu ortiilk degiskeni ne kadar temsil ettigini gosteren
parametrelerdir ve elerin lin iizerine ¢ikmasi gerekmektedir (Simsek, 2007).
Modelde de goriildiigli gibi sadece 36. maddenin faktoragirligi .26 dir.Diger
maddelerin faktor agirliklar1 0.37 ile 0.73 arasinda degismektedir ve biitiin
agirliklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<.01)

Gilivenirlik ve Madde Analizi

Olgek giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
“Sezgisellik” faktorii i¢in .79, “Mantiksal diisiinme hazz1" igin .71,
“Mantiksal beceri” faktorii i¢in .62 olarak bulunmustur.
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Giivenirlik ¢alismasinin ikinci agamasi olarak alt boyutlarin alt-iist grup
ortalamalar1 farkina dayali (i¢ Olgiite dayali) madde analizi yapilmistir.
Maddelere ait puan dagiliminin alt ve tist %27°lik gruplara ait ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilig igin t testi yapilmistir. Bulgular alt ve iist grup
oralamalar1 arasindaki farkin her bir madde i¢in anlamli oldugunu,
maddelerin ayirt edici oldugunu gdstermektedir. Analizden elde edilen
degerler Cizelge 1.4’de gosterilmistir

Cizelge 1.4. % 27 lik Alt ve Ust Gruplar igin t Degerleri

Alt . Alt Madde L
Boyutlar Madde no t-degeri Boyutlar | no t-degeri
33 14.828* 28 18.336*
39 12.445% g 24 14.228*
37 11442 8 g ) 16.099*
=
10 12.914* A g 18 16.204*
<
o 20 10.502% £0 30 11.206*
g 5]
=) 8 11.250% S 36 7.746*
a 23 10.249*
2 29 10.476*
5 o 26 17.581%*
3 27 9.041* 8
)5 134445 2 38 15.265*
35 9'66* E 17 14.339%
' E 5 11.234*
=
*p<.05

Ugiincii asamada olgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerden
hangilerinin igledigini belirlemek amaciyla korelasyonlara dayali madde
analizi yontemi ile madde toplam test korelasyonlart hesaplanmistir. Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ile hesaplanan madde toplam test
korelasyonlar1 Cizelge 1.5’de verilmistir.
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Cizelge 1.5. Madde Toplam Test Korelasyonlari

Alt Boyutlar Madde no R Alt Boyutlar Madde no R
33 608 28 527
39 561 - 24 491
37 462 ) 11 489
10 461 £ 18 501
20 419 Z g 30 422
8 428 ol 36 237
23 422 g 55
g 29 409 E
5 27 381 g
é‘ 25 377
e 35 371
B
D) = 26 496
« 8 38 477
% 17 366
E 5 278
~
g
=

Buna gore orjinal 6lgekteki 36. (6lgekte 18. madde) ve 5. (6lgekte 1.
madde) maddeler disinda her madde alt olgek puanlariyla yiiksek
korelasyonlar gostermektedir. 36. maddenin c¢ikmasi ile Cronbachalfa
J71’den 72’ye, 5. maddenin ¢ikmasiyla ise .62’den .64’¢ yiikselmektedir. Bu
iki maddenin ¢ikmas1 alt boyutlarin i¢ tutarlifini 6nemli oranda
degistirmemektedir, bu nedenle ¢ikartilmamislardir.

Olgegin temel varsayimlarindan biri, sezgisel diisiinme bicemi ile
mantiksal diligiinme bigeminin ayr1 yapilari oldugu (Epstein 1994)
dogrultusundadir. Bu nedenle Sezgisel diisiinme alt boyutunun mantiksal haz
ve mantiksal beceri 6lgekleri ile iligkili olmamasi ancak ayni yapinin alt
boyutlar1 olduklari i¢in mantiksal haz ile mantiksal becerinin iligkili oldugu
varsayllmaktadir. Yapilan korelasyon analizi bu varsayimi dogrulamaktadir.
Buna gore sezgisel diisiinme, mantiksal haz (r=.069) ve mantiksal beceri
(r=.031) ile iliskisizken mantiksal beceri ve mantiksal haz arasinda orta
diizey, anlaml bir korelasyon (= .421, p< 0.01) bulunmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Mantiksal ve deneyimsel diisiinme bigemleri son 25 yildir {izerinde
durulan bilgi islemleme bicemleridir. lyi olus, kimlik, kisilik hatta hukuksal
yargt siirecleri baglaminda ele alinmaktadir. Bugiine kadar akil yiiriitme ile
ilgili calismalarda ¢ok iizerinde durulmayan deneyimsel diisiinme bigemi de
arttk mantiksal sistemle paralel isleyen bir siire¢ olarak yaygin kabul
gormektedir. Cagdas ndropsikoloji de, beynin birseyin ne oldugunu heniiz
tam bilmeden o seyin iyi ya da kotii oldugunu bilmesinin miimkiin oldugunu
gostermektedir (LeDoux, 1998; akt, Shiloh, Shenhav-Sheffer, 2004).
Mantiksal ve deneyimsel diisinme bigemleri ele alinan degiskenlerin
niteliklerine bagli olarak farkl araclarla incelenmektedir. Ornegin Mantiksal
ve deneyimsel diisiinme bicemleri ile biligsel kisa yol kullanimi arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalarda (Kirkpatric ve Epstein, 1992; Denes-Raj ve
Epstein, 1994) daha c¢ok senaryolarin kullanilmaktadir. Mantiksal ve
deneyimsel diistinmenin kimi karar verme siiregleri iizerindeki etkisini
inceleyen ¢aligmalar (Krauss, Liberman, Olson, 2004) ise denekleri bu iki
diistinme bigeminden birine motive edecek yonergeler kullanarak bu etkiyi
aciga cikarmaya calismaktadirlar. Kimlik, kisilik gibi psikolojik yapilarla
ylriitiilen arastrurmalar (Schuttle ve digerleri 2010; Witteman, Bercken,
Claes, Godoy, 2009) ise daha ¢cok MDDO ile yiiriitiilmektedir. Ornegin
Pacini ve Epstein (1999), deneyimsel islemlemede yiiksek puan alan
bireylerin daha uyumlu, disa doniik ve duygularini daha kolay ifade edebilen
bireyler oldugunu, yiiksek mantiksal iglemleme puani alan bireylerin kontrol
algilarinin ve dikkatlerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Hem
deneyimsel hem de mantiksal islemlemede yiiksek puan alan bireyler ise
olumlu bir benlik algisina, iyi iligkilere, sahip diinyayr daha olumlu ve
anlamli algilama egilimine sahip goriinmektedirler.

Bireylerin agirlikli olarak hangi diisiinme bicemini tercih ettigini
degerlendiren MDDO, orjinalinden farkli olarak ii¢ faktrden olusmaktadir
Tiirk¢e formda birinci faktor “sezgisel diistinme” olarak adlandirtlmistir ve
bu faktdre giren tim maddeler orijinal Olgekte de “sezgisel beceri” ve
“sezgisel diislinmeyi olumlama” faktorleri altinda toplanmaktadir. Ancak
daha once de deginildigi gibi orjinal dlgegin 4 faktorlii yapisi faktor analizi
sonucunda ortaya cikan bir yap1 degildir. Orijinal 6l¢egin faktor analizi ile
ortaya c¢ikan yapisi, bu calismada ortaya c¢ikan yapr ile aymdir, yani
sezgisellik tek boyut, mantiksallik ise beceri olumlamaaltboyutlarinda
olugsmaktadir. Pacini ve Epstein (1999), bu durumu kisilerin mantiksal
becerilerine iliskin somut verilere sahip olmalar1 (IQ, yliksek 6grenim girig
puani, akademik not ortalamasi gibi) ancak sezgisel becerileri i¢in boyle bir
yargilama 0l¢iitiine sahip olmamasina baglamaktadir.
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Ikinci faktér 6lgegin her iki versiyonunda da “mantiksal diisiinmeyi
olumlama” olarak adlandirilmaktadir. Bu faktérde de bir madde hari¢ tiim
maddeler orijinal 6lgekteki ile aynidir. Sadece 30. madde (dikkatli, mantiksal
analiz gerektiren sorunlart ¢ézmede iyi degilimdir) orijinal OJlgekte
“mantiksal beceri” faktorii altina girerken, Tiirkge formda ‘“mantiksal
diistinmeyi olumlama” faktoriinde goriilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan
grup mantiksal analizde iyi olmamayi, ondan haz almama olarak da
yorumlamig goriinmektedir. Hem orijinal hem de Tiirk¢e versiyonunda
“mantiksal beceri” olarak adlandirilan {igiincii faktér incelendiginde her iki
versiyondaki maddelerin birbiri ile aym oldugu goriilmektedir. Agimlayici
faktor analizi ile ortaya ¢ikan yapi, dogrulayici faktor analizi ile de
dogrulanmaktadir.

Olgegin orjinalindemantiksal ve deneyimsel alt Olgekleri arasinda
kuramsal agiklamalarla tutarli olarak bir iligkisizlik s6z konusudur (Pacini ve
Epstein, 1999). Bu durum 6l¢egin uyarlanmig hali i¢in de gegerlidir.Sezgisel
diisiinme, mantiksal haz ve mantiksal beceri ile iligkisizken mantiksal beceri
ve mantiksal haz arasinda orta diizey bir iliski s6z konusudur.

MDDO, orta diizeyde giivenilir bir dlgektir. Cronbach Alfa katsayilari
sezgisellik faktorii i¢in .79, mantiksal diistinmeyi olumlama faktorii i¢in .71,
mantiksal beceri faktorii igin .62 olarak hesaplanmustir. Psikolojik yapilar
icin Olcililen yapinin ¢esitliligi (diversity) nedeniyle .70’in altinda olan
degerler beklenebilir degerlerdir (Kline, 1999; akt, Field, 2005). Alt ve {ist
%27’lik dilimlerin ortalamalarini kiyaslamak i¢in yapilan t testi sonuglari ve
madde toplam test korelasyonlarifaktor maddelerinin ayirt edici nitelikte
olduguna ve maddelerin isledigine isaret etmektedir

Sonug olarak, ¢aligmadan elde edilen bulgular Mantiksal Deneyimsel
Diisinme Olgeginin Tiirkce gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6lgegin gilivenirligi arttirmak igin
iizerinde calisilmasi daha nitelikli bir 6l¢ek elde edilmesini saglayacaktir.
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