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ABSTRACT. In this quantitative study, research assistants
perceptions toward science and scientific activities were investigated.
More specifically, in this study, the perceptions of research asistants
towards science and scientific activities were comparatively analyzed
in terms of status of assistantship (FDP-Faculty Development Program
research assistant and department research assistant), gender and
major fields (Natural Science, Social Science and Engineering).
Survey method was employed and 347 research assistants working in
a state university were participated in the study. Chi-Square Test was
used to analyze the data. One of the findings shows that the research
assistants in FDP can be considered as more interested in scientific
activities than department research assi stants.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to investigate
research assistants perceptions toward science and scientific activities in
terms of status of assistantship, gender and major fields. Since there is a
limited number of research studies about scientific activities of research
assistants, this study is expected to make contribution to the literature.

Method: In this study, a survey method was employed. The data were
gathered from 347 research assistants working in a state university via a
since perception questionnaire. The views of research assistants were
compared according to their assistantship status (FDP-Faculty Development
Program research assistant and department research assistant), gender and
major fields (Natural Science, Social Science and Engineering). Chi-Square
Test was used to analyze the data.

Results: 66.8% of FDP research assistants follow scientific publications
3-4 times in a month or every week, while only 50.9% of department
research assistants follow scientific publications at the same rate. 79.6% of
male research assistants feel themselves as successful in science, while
64.8% of female research assistants feel themselves as successful in science.
81.3% of research assistants in Engineering feel themselves as successful in
science, while 71.8% of Natura Science and 56.8% of Social Science
research assistants feel themselves as successful in science. 73.5% of Social
Science research assistants “agree” and “totally agree” with the idea that ‘the
scientific research should not be controlled by private companies’, while
50% of research assistants in Engineering and 49.2% of Natural Science
research assistants “agree” and “totally agree” with thisidea.

Discussion and Conclusions: FDP research assistants follow scientific
journals related with their fields more frequently than department research
assistants. Additionally, FDP research assistants watch more documentary
and/or science and technology programs than department research assistants.
This change could be due to the fact that FDP research assistants are going
to continue their careers as faculty members in universities defined in their
contracts. Compared with Natural Science and Engineering research
assistants, the majority of Social Science research assistants believe that
science should not be controlled by companies. This difference can be
explained with the fact that Natura Science and Engineering research
assistants cooperate and collaborate with private companies more than Social
Science research assistants in their studies, research and collective projects.
Research assistants should be motivated to in-field and out-field scientific
activities.



2\ Ankara University, Journal of Faculty of Educational Sciences, year: 2014, vol: 47, issue: 1, 43-66

Arastirma Gorevlilerinin Bilim ve Bilimsel Etkinliklere
Mliskin Algilarimin Karsilastirmah Analizi

Nuri KARA" Murat DUMAN™ Nese SEVIM™*
Soner YILDIRIM™**

OZ. Bu nicel ¢alismada arastirma gorevlilerinin bilime ve
bilimsel etkinliklere iliskin algilar1 arastirilmistir. Daha ayrintili olarak
bu calismada arastirma gorevlilerinin bilim ve bilimsel etkinlikler
hakkindaki goriisleri arastirma gorevliligi statiisii (Ogretim iiyesi
yetistirme programi -OYP- arastirma gorevlisi ve bdliim arastirma
gorevlisi), cinsiyet ve alan kategorileri (fen bilimleri, sosyal bilimler
ve mithendislik bilimleri) bazinda karsilastirmali olarak incelenmistir.
Arastrmaya 2010-2011 egitim ve Ogretim yilinda bir devlet
liniversitesinde ¢alismakta olan 347 arastirma gorevlisi katilim
gostermistir. Anket yoluyla toplanan veri, arastirma gorevlilerinin
bilim ve bilimsel etkinliklere iliskin algilarina dair goriislerinin stati,
cinsiyet ve alan kategorilerine bagli olarak anlamli bir sekilde degisip
degismedigini saptamak amaciyla Ki-Kare testi ile analiz edilmistir.
Bulgulardan bir tanesi, OYP arastirma gorevlilerinin bilimsel
aktivitelerde boliim arastirma gorevlilerine oranla daha ilgili oldugunu
isaret etmistir.
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GIRIS

Giiniimiizde bilim ve teknolojinin ilerlemesi nedeniyle ozellikle gelismis
iilkeler bilim ve teknolojinin farkindaligina daha c¢ok sahip bir toplum
olugturmaya odaklanmigslardir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle ilkogretim
ve lise seviyesindeki oOgrencilerin egitilmesi hedef alinmis ve Ogretim
programlarinda diizenlemeler yapmiglardir (Tatar, Karakuyu & Tiiysiiz,
2011). Tiirkiye de bilim okur yazar bir toplum olusturmak i¢in ¢aligmalara
baslamis, bu amag¢ dogrultusunda Milli Egitim Bakanhigi (MEB) 2004
yilinda baslayan 6gretim programi reform hareketlerinde “tiim vatandaslarin
bilim okuryazari olmasi” vizyonunu temel almistir (Koseoglu, Tiimay &
Budak, 2008). Bu yiizden yeni 6gretim programlart gelistirilirken bilim okur
yazarligi, bilimin dogasi gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilmigtir (MEB, 2004,
2009).

Arastirmacilar da bilim okuryazarliginin iilkeler i¢in Onemini fark
etmisler ve bu konuda birgok arastirma yapmaya baslamiglardir. Bilim
algisinin olugsmasinda bilim okuryazarligi sahip olunmasi gereken temel bir
yeti olarak goriilebilir. Shen (1975), bilim okuryazarliginin ii¢ farkli anlamda
kullanilabilecegini belirtmistir. Bunlar; (a) sorunlarin ¢oziimiine yardimci
olacak pratik bilimsel bilgiye sahip olma, (b) bir vatandagin demokratik
stireclere katilabilmesi i¢in gerekli olan bilim ve bilime iligkin meselelerin
farkinda olma ve (c) temel insani bir kazanim ve kiiltiirel miras olarak kabul
edilen bilime ve bilgiye sahip olma (Akt. Liu, 2009). Bu ifadeden de
anlagilacag lizere, bilim okuryazarliginin pratik, bireysel ve kiiltiirel taraflar
bilim algisinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ifadeye paralel
olarak, bilim okuryazarliginin kavrama, yorumlama, analiz etme ve kritik
etme gibi bilesenleri bilime iliskin temel fikirleri anlamak i¢in gerekli duygu,
diisiince ve becerilerin gelismesinde onemli bir yer tutmaktadir (Hand ve
digerleri, 2003). Laugksch (2000) de yaygin bilim okuryazarhiginin,
insanlarin kendilerini daha yetkin hissetmelerini ve bilim ve teknoloji ile
ilgili meselelere daha hakim olmalarini sagladigini ifade etmektedir. Kisaca
ozetlemek gerekirse, bilim algilarinin sekillenmesinde kisilerin sahip oldugu
bilim okuryazarlik diizeyleri 6nem arz etmektedir. Bilim okuryazarliginin
bireysel ve kiiltlirel gibi gesitli degiskenleri de bu algiy1 belirleyen etkin
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yabanci alanyazinda bilimin dogasina iligskin pek ¢ok calisma olmakla
birlikte bilim ve bilim algisina yonelik arastirmalarin da 6nemli yer tuttugu
sOylenebilir. Van Aalderen-Smeets, Walma Van Der Molen ve Asma
(2012)’ye gore bilime iligkin bu ¢aligmalarda bilimin toplum i¢in ifade ettigi
degerler, bireylerin bilimin zorlugu hakkindaki diisiinceleri, bilime iligkin
olumlu ya da olumsuz hisleri ve bilim hakkinda daha fazla bilgi edinmeye



Arastirma Gorevlilerinin Bilimeve Bilimsel Etkinliklere Iliskin ... 47

yonelik istek ve arzular aragtirilan 6nemli konular arasindadir. Tiirkiye’deki
ilgili alanyazin incelendiginde, ¢alismalarin c¢ogunlukla O6grencilerin,
O0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bilimin dogasina iligkin goriisleri
iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Balki, Coban ve Aktas, 2003; Girses,
Dogar ve Yalgin, 2005; Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya, 2005;
Celikdemir, 2006; Turgut ve Fer, 2006; Aslan, Yalgin ve Tasar, 2009;
Dogan, 2010; Dogan, 2011; Kd&seoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010; Tatar,
Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011). Fakat bilgi fiireten ve bilgiyi yayan
universitelere bu tip ¢aligmalarda yer verilmemesi biiyiik bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bilimin dogasi ile ilgili ¢ok sayida
arastirma yer alirken, bilime ve bilimsel etkinliklere yonelik algilarin
arastiritlmasi konusunda yapilan arastirma sayisi ¢ok sinirlt kalmaktadir. Bu
siirlilik en 6nemli problem durumu olarak ilgili arastirmanin baslangig
noktasinmi olusturmustur.

Ulkemizde lisans sonrasi dgrenim goren ogrenciler veya arastirma
gorevlilerinin bilime yonelik goriisleri {izerine yapilan ¢aligmalarm smirli
oldugu anlasilmaktadir. Koksal (2010) yaptig1 arastirma sonucunda yiiksek
lisans ve doktora &grencilerinin bilgi Oriintiisii olarak bilime ve bilim
insanlarinin  karakterlerine iliskin yanlis anlamalara sahip olduklar
bulgusuna ulagsmistir. Arastirmact ¢alismasini daha ¢ok bilimin dogasina
iligkin goriisler olarak yogunlagtirmis, bilime ya da bilimsel etkinliklere
iliskin algilara yer vermemistir. Bu nedenle bu ¢alismanin alanyazindaki bu
eksikligi gidermesi hedeflenmektedir.

Oznellik ve degisebilirlik iki temel kavram olarak bilimle birlikte 6n
plana ¢ikmaktadir. Dolayistyla yapilandirmaci anlayis bilimde ideal olarak
goriilmektedir (Meral ve Colak, 2009).Yapilandirmaci paradigma, bilim
adamlarinin gortsleri ve yanliliklarini igermekte ve bilimsel bilgi degisebilir
dogrular olarak goriilmektedir (Terzi, 2005). Benzer olarak, yapilandirmact
yaklagimda bilim, bilim insanlar1 tarafindan var olan gercekleri
anlamlagtirma ve diinyayr anlama amaciyla olusturulmaktadir (Giirses,
Dogar ve Yalgin, 2005). Bu nedenle, bilim adamlarinin bilime iligkin algilari
ve bilimsel etkinliklere katilim diizeyleri bilimin yapilandirilmasinda énem
arz etmektedir.

Vaccarezza (2007), iiniversite ortamlarinda bilimin degerlerine iligkin
elestirilerin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, bu elestirilere
yol agan bilime iligkin algilardaki farklilik, tizerinde durulmasi gereken
onemli bir baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma da arastirma
gorevlileri arasindaki bu farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu makale kapsaminda ¢esitli degiskenler arastirma
gorevlilerinin bilim algilarinin, aragtirma gorevliligi statiisii, cinsiyet ve alan
kategorileri bazinda karsilastirmali analizi amaciyla yer almigtir. Bu
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degiskenler temel olarak ii¢ kategoride degerlendirilebilir. Bu kategoriler;
bilimsel bilginin faydasi, mesruiyeti ve bilimin giinliilk yasamin kiiltiirel
boyutuyla olan iliskisidir. Bu kategorileri biraz daha ayrintilandirmak
gerekirse; bilimsel bilginin faydasi ile bilimin toplumsal, sosyal ve
ekonomik hayata yoOnelik katkilari; mesruiyeti ile bilime olan inanmiglik
diizeyi ve bilimin giinliik yasamin kiiltiirel boyutuyla olan iligkisi ile de
bilimin giinliik yasama yansimalar1 kastedilmektedir.

“Bir iiniversitenin asil islevi, arastirmalar yaparak 6zgiin bilgi tiretmek,
kendi yontemleri ve firlinleriyle bilgi iiretebilecek ve sorun ¢ozebilecek
sorgulayic1 ve yaratici insan giicii yetistirmek, nihayet hem firettigi 6zgiin
bilgiyi hem de yetistirdigi insan giiciinii kendi toplumunun ve elbette
insanligin hizmetine sunmaktir” (Yediyildiz, 2008: 136). ifade edilen bu
vizyonda, aragtirma gorevlileri hem sahip olduklart kurumsal kimlik, hem de
iiniversitelerin bilimsel yiiziiniin gen¢ ve dinamik yanini olusturmalar
sebebiyle onem arz etmektedirler. Koksal (2010) yiiksek lisans ve doktora
Ogreniminin topluma aktif bir vatandas olarak katilmadan once 6nemli bir
stireg oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla, yiiksek lisans veya doktora
O0grenimine devam eden arastirma gorevlileri hem {iniversitenin kiiltiiriine
sahip olmalar1 hem de degisim ve yenilenmeye agik olmalari sebebiyle
caligma kapsaminda ele alinmiglardir.

Austin (2002)’ye gore akademik kariyer erken kariyer, orta kariyer ve
ist diizey kariyer olmak tizere 3 farkli dénemde degerlendirilebilir.
Arastirma gorevlileri bu siniflandirmada erken kariyer dénemi iginde yer
almaktadir. Bazeley (2003) erken kariyer donemi akademisyenlerini,
akademik hayatinin ilk 5 yil1 i¢indeki kisiler olarak tanimlamistir. Solem ve
Foote (2004) ise erken kariyer doneminin kisinin doktora derecesi almadan
once lniversitede istithdam edilmesiyle basladigin1 ve kalic1 bir kadroya
sahip oluncaya kadar devam ettigini agiklamistir. Benzer olarak, Foote
(2010) erken kariyer donemini lisans sonrasi Ogrenimin ilk ti¢ yili ile
iiniversiteden kalic1 bir sozlesme alincaya kadar gegen siire olarak
tanimlamigtir. Austin (2002), erken kariyer doneminin iiniversite kiiltlirlinii
yenilestirmesi ve gelistirmesi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, bu dénem iginde yer alan arastirma gorevlilerinin
bilime ve bilimsel etkinliklere iliskin algilarinin aragtirllmast bu
yenilesmenin gerceklestirilmesi agisindan 6nemli goriilebilir.

Caligma kapsaminda karsilagtirmali analiz kategorilerinden biri,
aragtirma gorevlilerinin 6grenim gordiikleri alan kategorileridir. Bunlar
calismanin igeriginde fen bilimleri, sosyal bilimler ve miihendislik bilimleri
olarak yer almustir. Ilgili alanyazinda, farkli bilim alanlarinda 6grenim géren
yiiksek lisans ve doktora ogrencilerinin veya arastirma gorevlilerinin
akademik aktivitelerine iliskin cesitli c¢alismalar yer almaktadir. Austin
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(2002), fen bilimleri arastirma gorevlilerinin akademik etkinlik olarak
arastirmaya odaklanirken, sosyal bilimler arastirma gorevlilerinin daha ¢ok
ogretime odaklandigimi ifade etmistir. Buna karsin Golde ve Dore (2001)
yaptig1 calisma sonucunda, fen bilimi doktora 6grencilerinin O0gretim ve
danismanlik aktivitelerinde diger bilim dallarindaki 6grencilere kiyasla
kendilerine daha fazla giivendiklerini rapor etmistir (Akt. Luft, Kurdziel,
Roehrig ve Turner, 2004). Austin (2002), yine yayinladig1 makalesinde fen
bilimleri doktora dgrencilerinin daha ¢ok arastirma takimlarina katildiklarini,
sosyal bilimler arastirma gorevlilerinin ise 6gretim iiyeleriyle bire bir iliski
kurmay1 tercih ettiklerini ifade etmistir. Ilgili alanyazinda, farkli alanlarda
Ogrenim goren doktora dgrencilerinin veya aragtirma gorevlilerinin daha ¢ok
akademik aktiviteleri temelinde arastirildigr goézlemlenmektedir. Farkli
disiplinlerden gelen arastirma gorevlilerinin &zellikle bilime ve bilimsel
etkinliklere iliskin aragtirmalarin smirliligt goze carpmaktadir. Bu durum,
diger bir problem durumu olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu ¢alismanin bu
eksikligi de gidermesi hedeflenmektedir.

Caligma kapsaminda karsilagtirmali analiz kategorilerinden bir digeri,
aragtirma  gorevlilerinin  cinsiyetidir. Fox (2001), bilimin cinsiyet
caligmalarinda var olan durumu en iyi sekilde yansitmasi nedeniyle stratejik
bir alan oldugunu ifade etmistir. Yine Fox (2001), bilimin ig¢inde ya da
disinda olsun, kadinin genellikle erkeklerden veya erkeksi standarttan farkli
olarak karakterize edildigini ve bilim insanlari i¢in atfedilen nesnellik, bilim
iretme ve yaymn iretkenligi gibi degerlerin daha c¢ok erkeklerle
iligkilendirildigini vurgulamistir. Guo, Tsang ve Ding (2010), Cin’de 2005
yilinda fen ve miihendislik alani mezunu {iniversite Ogrencilerinin %
73,9’unun erkek, % 26,1 nin ise kadin oldugu bulgusunu ortaya koymustur.
Kulis, Sicotte ve Collins (2002) de kadinlarin psikoloji ve biyoloji gibi canli
bilimlerinde miihendislik bilimine kiyasla daha fazla doktora derecesi
aldiklarin1 ifade etmistir. Ayrica, cinsiyet¢i tavirlarin kadinlari fen ve
mithendislik bilimleri yerine egitim ve beseri bilimler gibi alanlara
yonlendirdigini vurgulamistir. Blickenstaff (2005), kadinlar1 bilim, teknoloji,
mithendislik ve matematik gibi temel g¢alisma alanlarindan uzak tutan
faktorler arasinda cinsiyet temelli bakigin onemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir. Ozet olarak, ilgili alan yazinda bilime iliskin ¢alismalar icinde
cinsiyet aragtirmalarinin 6nemli bir yer tuttugu sOylenebilir. Bu ¢alismanin
da bilime ve bilimsel etkinliklere iliskin algilarda cinsiyet farkliligini ele
alarak alana katki yapmasi hedeflenmektedir.

Calisma kapsaminda karsilagtirmali analiz kategorilerinden sonuncusu,
arastirma gorevliligi statiisiidiir. Bu dogrultuda boliim ve Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi (OYP) arastirma gorevlisi statiileri analiz edilmistir. Bu
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nedenle OYP’nin genel yapisindan ve kurulus amacindan bahsetmek faydali
olacaktir.

Yiiksek 0gretim kurumlarinin en énemli gorevlerinden birisi de kendi
alanlarinda yeterlilik kazanmis 6gretim tiyelerini yetistirmektir (Karakiitiik
ve Ozdemir, 2011). Tiirkiye gibi 6zellikle yiiksek dgretime olan talebin giin
gectikge arttigr iilkelerde bu gorev ¢ok daha biiyilk énem tagimaktadir.
Istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’de 2009-2010 &gretim yilinda toplam
848894 kisi yiiksekdgretime baslamistir. Ayni yil iginde Tiirkiye’de toplam
105427 bgretim elemani bulunmaktadir (OSYM, 2010). Yiiksek 6grenime
talebin artmasi sonucu bu talebi karsilamak icin yeni iiniversiteler
acilmaktadir. 2003 yilinda 76 iiniversite bulunan Tiirkiye’de bu say1 2011
yilina gelindiginde 102’si devlet iiniversitesi olmak {izere toplam 210
iiniversiteye ¢ikmustir (OSYM, 2010). Bu hizli artis iiniversitelerde dgretim
gorevlisi ihtiyacini arttirmistir. Giiniimiizde {iniversitelerde nitelikli 6gretim
iiyelerine olan ihtiyag giderek artmaktadir. Tiirkiye’de ogretim gorevlisine
olan bu ihtiya¢ neticesinde 2001 yilinda Devlet Planlama Tesgkilati
(Kalkinma Bakanligi)’nin finansmanliginda 6zel bir model gelistirilmistir.
Bu model Ogretim Uyesi Yetistirme (OYP) programidir.

Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) lisansiistii egitim verme
imkanma sahip olan yiiksekdgretim kurumlarinda, 6gretim iiyesi ihtiyaci
olan diger yiiksekdgretim kurumlariin aragtirma gorevlilerine lisansiistii
egitim yaptirilmasi yoluyla, 6gretim iiyesi yetistirilmesini amaglayan bir
programdir (ODTU, 2010). Bu program kapsaminda iiniversiteleri tarafindan
gorevlendirilen yiiksek lisans ve/veya doktora dgrencileri, OYP programinda
yer alan Tlniversitelerde arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta ve
egitimlerini gorev aldiklart iiniversitelerde siirdiirmektedir. Egitim siirecleri
bittiginde ise gorevlendirmelerini yapan iiniversitelerde Ogretim gorevlisi
olarak ¢alismalarina baglamaktadirlar.

OYP devlet tarafindan da desteklenen bir program olmasmna ragmen,
alanyazinda bu programla ilgili ¢cok fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu
calismanin amaglarindan biri de bu eksikligine dikkat cekmektir. Ozellikle
bu programdan mezun olan kisilerin diger {iniversitelerde bilim insan1 olarak
gorev alacagl ve bilimi topluma yayacagi diisiiniildiigiinde, bu programda
yer alan arastirmacilarin bilim algisinin diger arastirma gorevlilerinin bilim
algistyla karsilagtirllmast 6nem arz etmektedir. Bu programda yer alan
aragtirma gorevlilerinin bilim algisinin bdliimlerin kendi biinyesinde yer alan
arastirma gorevlileriyle karsilastiriimast programin basarisin
degerlendirmede de yardimci olacaktir.

Bu ¢alismada yanit1 aranacak soru su sekildedir:

*  Arastirma gorevlilerinin bilim ve bilimsel etkinliklere iligkin
algilarina dair disiinceleri aragtirma gdorevlilerinin — statiisiine,
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cinsiyetlerine ve alan kategorilerine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?

Simirhiliklar

Bu aragtirma 2010-2011 egitim ve Ogretim yilinda bir devlet
iiniversitesinde gorev yapmakta olan arastirma gorevlilerinin goriisleri ile
sinirlidir. Arastirmanin bir diger simirlilign da, veri toplama araci olarak
anketin kullanilmig olmasidir.

YONTEM
Arastirma tarama modeli kullanilarak tasarlanmistir.
Orneklem

Arastirma Orneklemini, bir devlet liniversitesinde gérev yapmakta olan
yaklagik 1200 arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 347
aragtirma gorevlisi katilim gostermistir. Katilimcilarin %54.8'ini  kadin,
%45.2'sini ise erkek arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Katilimeilarin
ayrica %40.3’ii OYP arastirma gorevlisi statiisinde, %38’i de bdliim
arastirma gorevlisi statlisiinde calismaktadirlar. Katilimcilarin demografik
ozellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet, yas, arastirma gorevlisi statiisii, egitim
durumu ve alan kategorilerine iliskin frekans ve yiizdeler

Demografikler Frekans Oranlar(%)
Cinsiyet
Kadin 190 54.8
Erkek 157 45.2
Yas
22-25 108 31.2
26-29 153 442
30 veiistii 85 243

Arastirma Gorevlisi Statiisii

OYP Arastirma Gorevlisi 140 40.3
Bolim Arastirma Gorevlisi 132 38.0
Idari Arastirma Gorevlisi 46 133
35. Madde arastirma Gorevlisi 29 8.4
Alan
Fen Bilimleri 124 35.7
Sosyal Bilimler 102 294
Miihendislik Bilimleri 75 21.6
Diger 45 13.0

Verilerin Toplanmasi

Bu galigmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Calismada kullanilan
anket Vaccarezza (2007)’nin gelistirdigi bilim algisin1 6lgme anketinin
kendisinin izni dogrultusunda adapte edilmesiyle olusturulmustur.
Vaccarezza (2007) tarafindan hazirlanan anket, ilk olarak Ispanyolca’dan
Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Tiirkge’ye cevirme islemi {iniversitenin Modern
Diller Merkezinde Ispanyolca derslerini veren okutmanlar tarafindan
gergeklestirilmistir.  Daha sonra yabanci dil alan uzmani tarafindan
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Tiirkge’ye c¢evirme islemi tekrar kontrol edilmis ve bazi diizeltmeler
yapilmistir. Tiirk¢e’ye g¢evrilen anket alan uzmaniyla incelenmis ve
Vaccarezza (2007) anketi, temel olarak halkin bilim algilarin1 6lgmeye
yonelik olarak gelistirmis oldugundan dolayi, bazi maddeler arastirma
gorevlilerine sorulmasmin uygun olmayacagli veya anlamsiz olabilecegi
sebebiyle anketten ¢ikarilmigtir. Ayrica, alan uzmaniyla yapilan tartigmalar
sonucunda ankete arastirma gorevlilerinin bilimsel etkinliklere iliskin
algilarin1 6lgmek amaciyla yeni bir boliim eklenmistir. Daha sonra ankette
yer alan her bir maddenin anlagilabilirligini kontrol etmek ve gecerligini
arttirmak icin c¢alismada yer alan arastirmacilar farkli alanlardan (fen
bilimleri, sosyal bilimler, egitim bilimleri ve miihendislik bilimleri) dort
aragtirma gorevlisiyle yiiz yiize goriismeler yapmustir. Bu goriigmeler
sonucunda bazi maddeler arastirma gorevlilerinin 6nerileri dogrultusunda
daha anlagilir olabilmesi igin revize edilmistir. Bu gorlismelerde farkli
alanlardan arastirma gorevlilerinin se¢ilmesinin amaci, anketin biitiin farkli
alanlarda yer alan arastirma gorevlilerine hitap edip etmediginin anlagilmasi
ve ortaya gikabilecek problemlerin en genis gercevede ele alinabilmesinin
saglanmasidir. Gorlismeler sonucunda anketin 33 maddelik nihai versiyonu
ortaya ¢ikarilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
katilimeilarin demografik 6zelliklerinin soruldugu 13 madde, ikinci boliimde
katilimcilarin bilimsel etkinliklerini arastiran 9 madde ve li¢iincii boliimde de
katilimeilarm  bilim algilarina iligkin sorularin yer aldigi 11 madde
bulunmaktadir. Anket geneline bakildiginda maddeler hem kategorik hem de
5’1 likert tiirii degiskenleri igerebilmektedir. Kategorik degiskenlerin yer
aldigr madde puanlar1 kesikli kabul edildiginden, giivenirlik analizi besli
likert tipi maddeler i¢in gergeklestirilmistir. 11 maddeden olusan tgiincii
boliimde yer alan, 32 nolu maddenin altindaki 5°1i likert tiirii 13 ifade PASW
18 paket programinda giivenirlik analizine tabi tutulmus ve alfa katsayis1 .43
bulunmustur. Giivenirligi diisiiren 3 ifade anket kapsamindan ¢ikarildiktan
sonra, giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve alfa katsayis1 .60 bulunmustur.
Ozdamar (1999)’a gore, giivenirlik katsayis1 .60 ve iistii olan odlgekler
oldukca giivenilir olgekler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla anket
iceriginde yer alan besli likert tip 10 maddeden olusan boliimiin gilivenilir
oldugu kabul edilmistir. ilgili boliimiin yap1 gegerliligini belirlemek
amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmustir.

Acimlayict faktor analizi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.726
ve Barlett’s testi anlamli (p<0.05) bulunmustur. ilgili 10 maddeden faktor
yiuklenme degeri .30’un altinda olan iki madde anket kapsamindan
¢ikarilmistir. Geriye kalan 8 madde tekrar glivenirlik analizine tabi tutulmusg
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ve alfa katsayist .63 bulunmustur. A¢imlayici faktér analizi sonuglar1 Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglar

Madde Bilimin 6zgiir Bilim ve
olmast teknolojiye olan
gerekliligi baglilik
32k. Hiikiimet bilim adamlarina maddi 927

destek sagladiginda bile arastirmalarina
miidahale etmemelidir.

321.Bilimsel arastirmalar sirketler .390
tarafindan kontrol edilmemelidir.

32b. Insan hayatinin kalitesinin artmasinin .663
nedeni bilim ve teknolojideki

ilerlemelerdir.

32e. Bilim ve teknolojinin yararlari, 552

olumsuz etkilerinden daha fazladir.

32g. Bilim ve teknoloji giinliik hayattaki .502
biitiin sorunlar1 ¢dzebilir.

32j. Bilim adamlart iilkenin geligimi igin 493
neyin aragtirilmasi gerektigini en iyi

bilenlerdir.

32d. Bilim ve teknoloji uygulamalari is 478

olanaklarim arttiracaktir.

32i. Eger bilimi 6nemsemezsek toplumda .359
her gegen giin aklin hakimiyeti azalir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde, katilimcilarin anket maddelerine verdikleri
yanitlarin yiizdeleri hesaplanmis ve bu yiizdeler lizerinden katilimcilarin
anket maddelerine verdikleri cevaplarin arastirma gorevliligi statiisii,
cinsiyet ve alan kategorilerine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadig1r Ki-Kare testi uygulanarak incelenmistir. Ki-Kare testleri
PASW 18 programu ile uygulanmig ve teste anlamlilik diizeyi olarak p<0.05
degeri belirlenmistir.
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BULGULAR

Katihmer goriislerinin  arastirma gorevliligi statiisiine gore
karsilastirilmasi

Bilimsel etkinliklerle ilgili karsilagtirmali analizlerin etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in benzer nitelik tasiyan 35. Madde arastirma gorevlileri ve
OYP arastirma gorevlileri OYP arastirma gorevlileri bashig altinda, béliim
arastirma gorevlileri ve idari aragtirma gorevlileri de boliim arastirma
gorevlileri baghigi altinda toplanmigtir. Anketin 16, 19 ve 32k maddelerine
iligkin Ki-Kare degerleri, serbestlik derecesi (sd=4) ve anlamlilik diizeyi
(0=0.05) i¢in kritik Ki-Kare degerler tablosundan bulunan 9.487 degerinden
biiylik oldugundan, katilimcilarin anketin ilgili maddelerine verdikleri
yanitlarin aragtirma  gorevliligi  statiisine (OYP ve Boliim arastirma
gorevlileri) bagli olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ilgili
maddelerin Ki-Kare testi sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. OYP arastirma gorevlisi (n=169) ve boliim arastirma gorevlisi
(n=177) goriisleri

OYP arastirma Boliim arastirma
gorevlileri gorevlileri

Degiskenler n % n % x p
16. Bilimsel yayin 113 66.8 90 50.9 10.109 0.039
takibi
19. Bilim ve/veya 70 41.5 51 28.6 11.641 0.04
teknoloji programi
takibi
32k. Hiikiimet 139 82.8 160 89.8 9.749  0.045
miidahalesi

Katilimcilarin yanitlariin arastirma gorevliligi statiisiine gére anlaml
olarak degistigi ilgili maddelere iliskin yorumlar su sekilde yapilabilir:
Anketin 16. maddesine (“Ne siklikla alaninizla ilgili bilimsel yayin takip
ediyorsunuz?”’) boliim arastirma gorevlilerinin % 50.9’u “ayda 3-4 defa” ve
“haftada bir” seklinde goriis belirtirken, OYP arastirma goérevlilerinin %
66.8’1 “ayda 3-4 defa” ve ‘“haftada bir” seklinde goriis belirtmislerdir.
Anketin 19. maddesine (“Kag¢ tane belgesel ve/veya bilim ve teknoloji
programini diizenli olarak izliyorsunuz?”’) boliim arastirma gorevlilerinin %
28.6’s1 “2”, “3” ve “3’den daha fazla” yanitin1 verirken, OYP arastirma
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gorevlilerinin % 41.5°1 “2”, “3” ve “3’den daha fazla” yanitin1 vermislerdir.
Anketin bu iki maddesine iliskin OYP arastirma gorevlilerinin oraninin
olumlu ydnde farkli ¢ikmasmin sebebi, OYP arastirma gorevlilerinin
alanlarma ve bilime olan adanmiglik seviyelerinin yiiksek olmasi ve ilgili
bilimsel etkinliklere yeterince zaman ayirabilmeleri olabilir. Anketin 32k
maddesine (“Hiikiimet bilim adamlarina maddi destek sagladiginda bile
onlarin  arastirmalarma  miidahale  etmemelidir’) OYP  arastirma
gorevlilerinin % 82.8’1 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde
olumlu goriis belirtirken, bolim arastirma gorevlilerinin % 89.8°1
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde olumlu  goriis
belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan bu bulgunun, hem OYP hem de béliim
arastirma gorevlilerinin % 80’inden fazlasinin akademisyenlerin 6zgiir bilim
iiretmesine olan inancini gosterdigi sOylenebilir. Bolim arastirma
gorevlilerinin oraninin daha fazla ¢ikmasinin sebebi ise, boliim arastirma
gorevlilerinin bu konuda daha hassas olmalar1 ve kayitsiz sartsiz hicbir
sekilde en kii¢lik miidahaleye bile imkan tanimamalar1 olabilir.

Katihme goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Anketin 14. (p = 0.001), 17. (p = 0.021), 19. (p = 0.021), 20. (p =
0.047), ve 32j (p = 0.043) maddesine iliskin p degerleri 0.05 degerinden
kiigiik ¢ikmistir. Anketin 14, 17, 19, 20 ve 32j maddelerine iligkin Ki-Kare
degerleri, serbestlik derecesi (sd=4) ve anlamlilik diizeyi (¢=0.05) i¢in kritik
Ki-Kare degerler tablosundan bulunan 9.487 degerinden biiyiik oldugundan,
katilimcilarin anketin ilgili maddelerine verdikleri yanitlarin cinsiyete bagh
olarak anlamli sekilde farklilastig1 sdylenebilir. ilgili maddeler agisindan Ki-
Kare testi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Kadin arastirma gérevlisi (n=190) ve erkek arastirma gorevlisi
(n=157) goriisleri

Kadn Erkek
Degiskenler n % n % x2 p
14. Bilgili hissetme 123 64.8 125 79.6 18.602  0.001
17. Akademik dergi 13 6.9 22 14.1 11.559  0.021
hari¢ dergi takibi
19. Bilim ve/veya 17 8.9 34 21.7 13.262  0.021
teknoloji programi
takibi
20. Bilim ve/veya 66 34.7 80 51 11.237  0.047
teknoloji programi
takibi siklig1
32j. Arastirma konusu 79 41.8 55 353 9.873 0.043
se¢imi

Katilimeilarin yanitlarinin cinsiyete gore anlamli olarak degistigi ilgili
maddelere iligkin yorumlar su sekilde yapilabilir: Anketin 14. maddesine
(“Kendinizi bilim ve teknoloji alaninda bilgili hissediyor musunuz?”) kadin
arastirma gorevlilerinin % 64.8’1 “evet, bilgiliyim” ve “evet, ¢cok fazla
bilgiliyim” seklinde goriis belirtirken, erkek arasgtirma gorevlilerinin %
79.6’s1 “evet, bilgiliyim” ve “evet, ¢ok fazla bilgiliyim” seklinde goriis
belirtmislerdir. Diger bir ifade ile erkek katilimecilar bilim ve teknoloji
alaninda kendini bilgili hissetme durumuna ydnelik kadin katilimcilardan
daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir. Anketin bu maddesine iligkin erkek
aragtirma gorevlilerinin oraninin olumlu yonde farkli ¢ikmasinin sebebi,
erkek aragtirma gorevlilerinin bilim ve teknoloji alaninda kendilerine daha
fazla giivenmeleri olabilir. Anketin 17. maddesine (“Akademik dergiler
disinda kac tane bilimsel yaym takip ediyorsunuz?”’) kadin arastirma
gorevlilerinin % 6.9’u “3” ve “3’den daha fazla” yanitim1 verirken, erkek
aragtirma gorevlilerinin % 14.1°1 “3” ve “3’den daha fazla” yanitim
vermiglerdir. Bir baska ifade ile erkek katilimecilar akademik dergiler
disindaki bilimsel yayinlarin takibine iligkin kadin katilimcilardan daha fazla
olumlu goriis belirtmislerdir. Anketin 19. maddesine (“Kag tane belgesel
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ve/veya bilim ve teknoloji programini diizenli olarak izliyorsunuz?”’) kadin
arastirma gorevlilerinin % 8.9’u “3” ve “3’den daha fazla” yanitin1 verirken,
erkek arastirma gorevlilerinin % 21.7°si “3” ve “3’den daha fazla” yanitim
vermislerdir. Anketin 20. maddesine (“Ne siklikla belgesel ve/veya bilim ve
teknoloji programi izliyorsunuz?”) kadin arastirma gorevlilerinin % 34.7’si
“ayda 3-4 defa” ve “haftada bir” seklinde goriis belirtirken, erkek arastirma
gorevlilerinin % 51’1 “ayda 3-4 defa” ve ‘“haftada bir” seklinde goriis
belirtmislerdir. Anketin bu {i¢ maddesine iliskin erkek arastirma
gorevlilerinin oranmin olumlu yonde farkli ¢ikmasimin sebebi, erkeklerin
akademik dergiler disindaki bilimsel yayinlara ve bilimsel programlara
kadinlardan daha fazla ilgi duymalar1 olabilir. Anketin 32j maddesine
(“Bilim adamlar iilkenin gelisimi i¢in neyin aragtirilmasi gerektigini en iyi
bilenlerdir.”) erkek arastirma gorevlilerinin % 35.3’4 “katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” seklinde goriis belirtirken, kadin arastirma
gorevlilerinin % 41.8’1 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde
gorlis belirtmiglerdir. Anketin bu maddesine iligkin kadin arastirma
gorevlilerinin oraninin  yliksek ¢ikmasinin  sebebi, kadinlarin bilim
insanlariin sahip oldugu etkiye olan inanglarinin veya bilim insanina olan
giivenlerinin daha yiiksek olmasi olabilir.

Katihme goriislerinin alan kategorilerine gore karsilastirilmasi

Anketin 14. (p = 0.000), 26. (p = 0.037), 32b (p = 0.023), 32¢ (p =
0.042), 32i (p = 0.012) ve 321 (p = 0.032) maddesine iliskin p degerleri 0.05
degerinden kiigiik c¢ikmistir. Anketin 14, 26, 32b, 32e, 32i ve 32I
maddelerine iliskin Ki-Kare degerleri, serbestlik derecesi (sd=12) ve
anlamlilik diizeyi (0=0.05) i¢in kritik Ki-Kare degerler tablosundan bulunan
21.026 degerinden biiyilk oldugundan, katilmcilarin anketin ilgili
maddelerine verdikleri yanitlarin alan kategorilerine (fen bilimleri, sosyal
bilimler ve miihendislik bilimleri) bagl olarak anlaml sekilde farklilastig
ifade edilebilir. Tlgili maddeler acisindan Ki-Kare testi sonuglar1 Tablo 5°de
verilmistir.
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Tablo 5. Fen bilimleri aragtirma gorevlisi (n=124), sosyal bilimler
arastirma gorevlisi (n=102) ve miihendislik bilimleri arastirma gorevlisi
(n=75) goriisleri

Fen Sosyal Miihendislik
bilimleri bilimler bilimleri
Degiskenler n % n % n % x p

14. Bilgili hissetme 89  71.8 58 56.8 6l 81.3 39.211 0.000

26. Aragtirma 66 532 53 52 50 66.7 22.018 0.037
sonuglarinin
uygulanabilirligi

32b. Bilim ve 101 82.1 60 58.8 61 82.5 23.066 0.023
teknolojideki
ilerlemeler

32e. Bilim ve 99 798 68 66.6 62 83.8 21.590 0.042
teknolojinin
yararlari

32i. Bilimin 6nemi 108 87.1 77 75.5 67 90.5 25.533 0.012

321. Sirket kontrolii 61  49.2 75 73.5 37 50 22.523 0.032

Katilimcilarin  yanitlarinin  alan kategorilerine goére anlamli olarak
degistigi ilgili maddelere iliskin yorumlar su sekilde yapilabilir: Anketin 14.
maddesine (“Kendinizi bilim ve teknoloji alaninda bilgili hissediyor
musunuz?”’) sosyal bilimler alaninda egitim gdren arastirma gorevlilerinin %
56.8’1 “evet, bilgiliyim” ve “evet, cok fazla bilgiliyim” seklinde goriis
belirtirken, fen bilimleri alaninda egitim goren arastirma gorevlilerinin %
71.8’1 “evet, bilgiliyim” ve “evet, ¢cok fazla bilgiliyim” seklinde goriis
belirtmis, miihendislik bilimleri alaninda egitim gbéren arastirma
gorevlilerinin ise % 81.3’1 “evet, bilgiliyim” ve “evet, ¢cok fazla bilgiliyim”
seklinde goriis belirtmislerdir. Anketin bu maddesine iliskin fen ve
mithendislik bilimi arastirma goérevlilerinin oraninin olumlu yonde farkli
¢ikmasinin sebebi, fen ve miithendislik bilimi arastirma gorevlilerinin bilim
ve teknoloji alaninda kendilerine daha fazla glivenmeleri olabilir. Anketin
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26. maddesine (“Tiirk bilim adamlarmin yaptiklar1 arastirma sonuglarinin
uygulanabilirligi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?”), sosyal bilimler alaninda
egitim goren arastirma gorevlilerinin % 52°si “uygulamasi1 vardir fakat
yaygin degildir” seklinde goriis belirtirken, fen bilimleri alaninda egitim
goren aragtirma gorevlilerinin % 53.2°si “uygulamasi vardir fakat yaygin
degildir” seklinde goriis belirtmis, miihendislik bilimleri alaninda egitim
goren aragtirma gorevlilerinin ise % 66.7’si “uygulamasi vardir fakat yaygin
degildir” seklinde goriis belirtmislerdir. Anketin 32b maddesine (“Insan
hayatinin kalitesinin artmasinin temel nedeni bilim ve teknolojideki
ilerlemelerdir.”) sosyal bilimler alaninda egitim gdren arastirma
gorevlilerinin % 58.8’1 “katiliyorum” ve “tamamen katiltyorum” yanitim
verirken, fen bilimleri alaninda egitim goren arastirma gorevlilerinin %
82.1’1 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitini vermis, mithendislik
bilimleri alaninda egitim goéren aragtirma gorevlilerinin de % 82.5°i
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitini vermislerdir. Anketin
32emaddesine (“Bilim ve teknolojinin yararlari olumsuz etkilerinden daha
fazladir.”) sosyal bilimler alaninda egitim gdren arastirma gorevlilerinin %
66.6’s1 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitin1 verirken, fen
bilimleri alaninda egitim goéren arastirma gorevlilerinin % 79.8°i
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitini vermis, miihendislik
bilimleri alaninda egitim goren arastirma gorevlilerinin ise % 83.8’i
“katiltyorum” ve “tamamen katilryorum” yanitin1 vermislerdir. Anketin 32i
maddesine (“Eger bilimi dnemsemezsek toplumda her gegen giin aklin
hakimiyeti azalir.”) sosyal bilimler alaninda egitim goren arastirma
gorevlilerinin % 75.5’1 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde
goriis belirtirken, fen bilimleri alaninda egitim gdren arastirma gorevlilerinin
% 87.1°1 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde goriis belirtmis,
miihendislik bilimleri alaninda egitim goéren aragtirma gorevlilerinin ise %
90.5’1 “katihlyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Anketin 321 maddesine (“Bilimsel arastirmalar sirketler
tarafindan kontrol edilmemelidir.”) fen bilimleri alaninda egitim goren
arastirma gorevlilerinin % 49.2°si1 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seklinde goriis belirtirken, miihendislik bilimleri alaninda egitim gdren
aragtirma gorevlilerinin % 50’si “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seklinde goriis belirtmis, sosyal bilimler alaninda egitim goren arastirma
gorevlilerinin ise % 73.5°1 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde
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gorilis belirtmislerdir. Bu durumun sebebi, fen ve miihendislik bilimleri
aragtirma gorevlilerinin sosyal bilimler arastirma gorevlilerine kiyasla
sitketlerle daha fazla ortak c¢alismalar yapmalarn ya da ortak projeler
ylriitmeleri olabilir.

TARTISMA ve SONUC

Aragstirma gorevlilerinin bilime ve bilimsel etkinliklere iligskin algilarina
yonelik caligmalarin sinirliligr sebebiyle, bu boliim daha c¢ok bulgularin
yorumlanmasi seklinde verilecektir. Arastirma gorevlilerinin statiilerine gére
(OYP ya da Boliim arastirma gorevlileri) verdigi yanitlar dikkate
alindiginda, OYP arastirma gorevlilerinin bilimsel aktivitelerde bdliim
aragtirma gorevlilerine oranla daha ilgili olduklar ifade edilebilir. Bu
durumun bir sebebi, OYP arastirma gorevlilerinin adanmiglhik seviyelerinin
yliksek olmasi veya ileride 6gretim iiyesi olarak istihdam edilme garantisinin
olmasi gosterilebilir. Karakiitiik ve Ozdemir (2011)’e gore, OYP, arastirma
gorevlilerinin lisansiistii  egitimleri bitince gorevlerine son verilmesi
olumsuzlugunu ortadan kaldirmaktadir.

Arastirma gorevlilerinin cinsiyetlerine gore verdikleri yanitlar dikkate
alindiginda, erkek arastirma gorevlilerinin kadin arastirma gorevlilerine
oranla bilimsel aktivitelere genel olarak daha fazla zaman ayirdiklar ve
kendilerini bu alanda daha bilgili gordiikleri ifade edilebilir. Kadin arastirma
gorevlilerinin bilim konusunda kendilerini erkek arastirma gorevlilerinden
daha az bilgili gérmeleri, bilime iliskin sahip olduklar1 6zgiivenle birlikte
yorumlanabilir. Ferreira (2003)’iin kimya ve biyoloji boliimiinde 6grenim
goren kadin lisansiistii 6grencilerin erkeklere oranla daha az 6zgiivene sahip
olduklart bulgusunu ortaya cikarmistir. Benzer olarak, Berg ve Ferber
(1983)’in erkek doktora Ogrencilerinin fizik ve biyoloji bilimlerinde daha
basarili olduklart muhtemel iken, kadin doktora &grencilerinin egitim
bilimlerinde daha basarili olduklarmin muhtemel oldugu bulgusu da kadin
aragtirma gorevlilerinin kendilerini daha az bilgili gérmeleri sonucuyla
iliskilendirilebilir.

Arastirma gorevlilerinin alan kategorilerine (sosyal bilimler, fen
bilimleri ve miihendislik bilimleri) gore verdikleri yanitlar dikkate
alindiginda, fen bilimleri ve miihendislik bilimleri aragtirma gorevlilerinin
sosyal bilimler aragtirma gorevlilerine oranla bilim alaninda kendilerini daha
bilgili gordiikleri ve bilim ve teknolojideki ilerlemelerin bireye ve topluma
olan katkilarina dair inanclarmin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Bu
durumun sebebi, sosyal bilimler aragtirma gorevlilerinin daha c¢ok felsefi,
psikolojik, sosyolojik, vb. konularla ilgilenmeleri, buna karsin fen ve
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mithendislik bilimleri aragtirma gorevlilerinin bilim ve teknolojiyi daha ¢ok
i¢ine alan doga bilimleriyle ilgilenmeleri gosterilebilir. Fen ve miihendislik
bilimleri arastirma gorevlilerinin sosyal bilimler arastirma gorevlilerine
kiyasla kendilerini bilim alaninda daha bilgili gormeleri, Karakiitik ve
Ozdemir (2011)’in fen bilimleri arastirma gorevlilerinin sosyal bilimler
aragtirma gorevlilerine gore bilimsel yayin yapma konusunda daha fazla
ozendirildigi bulgusuyla da paralel olarak degerlendirilebilir. Arastirma
gorevlilerinin alan kategorilerine gore verdigi yanitlara bakildiginda, diger
bir 6nemli sonug olarak fen ve mithendislik bilimleri arastirma gérevlilerinin
bilimin sirketler tarafindan kontrol edilmemesi gerektigine dair inanglarimin
sosyal bilimler arastirma gorevlilerinden az olmasi gosterilebilir. Bu
durumun sebebi olarak da fen ve miihendislik bilimi arastirma gorevlilerinin
gerek caligmalarinda, gerek ortak yiiriitiilen projelerde 6zel sirketlerle sosyal
bilimler arastirma gorevlilerine oranla daha fazla istirakte bulunmalar
gosterilebilir. Bu yoruma paralel olarak, Zegwaard ve Hodges (2003), bilim
ve teknoloji mezunlariin sanayinin hizli bir sekilde degisim gosterdigine ve
bu degisime ayak uydurmalar1 gerektigine inandiklarini ifade etmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara baglantili olarak
onerilebilecek ilk madde arastirma gorevlilerinin bilim algilarini iist noktaya
cikarmak i¢in alan i¢i ve alan dis1 bilimsel aktivitelere veya c¢aligsmalara
tesvik edilmesidir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in liniversite genelinde bolim
ve arastirma gorevliligi statiisii ayirt etmeksizin bir seminer dersinin agilarak
tim aragtirma gorevlilerinin bu dersi almalarmi saglamak ilk adim
olusturabilir. Bilimsel bilginin paylagimi konusunda arastirma gorevlilerinin
genelinin sahip olduklar1 olumsuz yargi (Argon ve Kosterelioglu, 2009) bu
seminer dersinin yaratacagi paylasim ortami ile daha aza indirgenebilir. Bu
dersin iceriginde de farkli alanlarda uzman kisilerin bilimin farkli dallariyla
ilgili bilgiler sunmasinin yani sira aragtirma gorevlilerinin hem akademik
gelisimlerini arttiracak hem de onlar1 bilinglendirecek ve tesvik edecek
sunumlar yer almahdir. Giirses, Dogar ve Yalcin (2005) yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda “Bilimin Dogas1” ve “Bilim Felsefesi” adli derslerin yiiksek
ogretime entegre edilmesinin Onemi iizerine vurgu yapmislardir. Benzer
olarak, sonuglara istinaden onerilebilecek diger bir madde, “Bilim Felsefesi”
dersinin tiim arastirma gorevlilerine ve yiiksek Ogrenim Ogrencilerine
ozellikle yiiksek Ogrenime basladiklari birinci donemde zorunlu hale
getirilmesi olabilir. Universiteler bilim {ireten, arastiran ve sorgulayan
kurumlar olmalar sebebiyle, gelecegin akademisyenlerinin de bu dogrultuda
bilingli olarak bilim iiretmesi ve bilimsel ¢alismalarda bulunmalar1 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda bilim felsefesi dersi arastirma gorevlilerinin ve
diger yiksek O0grenim yapan tlim &grencilerin ihtiyacini karsilayabilecek
onemli bir agama olarak goriilebilir.
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