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Evaluation of Adult Education Expenditures In Turkey
In the Context of Equality

S. Erhan BAGCI®

ABSTRACT. In this study the relationship between egalitarian
meanings attributed to adult education and public expenditures in
Turkey in this field is evaluated. Expenditures of National Ministry of
Education and General Directorate of Lifelong Learning between
1995 and 2011, number of enrollment, teachers, courses and
institutions and population through 15 years old are discussed by a
survey methodology. Findings show that public expenditures didn’t
increase enough and else investment expenditures decreased whereas
population over 15 years old increased and participants per teacher
rised significantly between 1995 and 2011. As a result, one can argue
that public expenditures in adult education in Turkey was not enough
for an egalitarian adult education system and else it had gone worse
through years. Egalitarian discourse on adult education is not
supported by public expenditure policies in Turkey.
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SUMMARY

Purpose and Significance: This study aims to analyse the relationship
between egalitarian meanings attributed to adult education and public
expenditures in this field in Turkey. That adult education is generally and
easily accepted as an egalitarian implementation, the reality is rarely
questioned by tangible data. The purpose and significance of this study is to
analyze the state of implementations of adult education in Turkey in terms of
data on public expenditures.

Method: A survey method is employed in this study. Public
expenditures in adult education between 1995 and 201 1are analyzed. While
public budgets could only show the intents of the policy makers, but not the
truths, it is preferred to work on expenditures, as they are actual budgets over
a year. When any monetary items are needed to be evaluated through years,
they should be turned into fixed prices and price indexes are used for this
purpose. In this study, all the expenditures are turned into 2011 fixed prices;
the current expenditures are done by using consumer price indexes of
Turkish Statistical Institute and the investment ones are done by using
wholesale price indexes for construction products of Istanbul Chamber of
Commerce. Else, in order to see the relationship between the changes in
years, Pearson Coefficient of Correlation is applied.

Results: Findings show that public expenditures didn’t increased
enough and else investment expenditures decreased whereas population over
15 years old increased and participants per teacher rised significantly
between 1995 and 2011.

Discussion and Conclusions: Public expenditures in adult education in
Turkey was not enough for an egalitarian adult education system between
1995 and 2011 and else it had gone worse through years. Egalitarian
discourse on adult education is not supported by public expenditure policies
in Turkey.
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Tiurkiye’de Yetiskin Egitimi Harcamalarimin Esitlik
Soylemi Baglaminda Degerlendirilmesi

S. Erhan Bage1’

OZ. Bu calismada Tiirkiye’de yetiskin egitimi alaninda
gerceklesen kamu harcamalari ile yetigkin egitimine yiiklenen esitlik¢i
anlamlar arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Tarama modeli ile
yiiriitiilen arastirmada 1995-2011 yillar1 arasindaki Milli Egitim
Bakanlig1 ve Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii harcamalari, bu
genel miidirliige bagl kursiyer, 6gretmen, kurs ve kurum sayilari ve
bu yillardaki 15 yas istl niifus ele alinmigtir. Bulgular, 1995-2011
yillar1 arasinda yetigkin egitimi alanindaki kamu harcamalarinin
yeterince artmadigini, yatirim harcamalarinin azaldigini, buna karsilik
yetiskin egitimi hizmetlerinin hedefledigi diisiiniilen 15 yas {istii
niifusun bilyiidiigiinli, 6gretmen basina diisen kursiyer oranlarinin
hizla arttigimi gostermektedir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de yetigkin
egitimi alanindaki kamu harcamalarinin esitlik¢i bir yetiskin egitimi
sistemi i¢in yeterli olmadigi ve hatta bu durumun yillar iginde
olumsuz yonde degistigi soylenebilir. Yetiskin egitimine iliskin
esitlikci sOylemler, Tiirkiye’de kamunun harcama politikalariyla
desteklenmemektedir.

Anahtar Sozciikler: Yetiskin egitimi, kamu harcamalari, biitce,
ikinci sans egitimi, esitlik
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GIRIS

Yetiskin egitimi alaninda dogal kabul goren esitlik¢i bir sdylem wvardir.
Genel olarak esitlik¢i anlamlar yiiklenen okul egitimi, gergekte modern
toplumlarin esitlik sorunlarim1 ¢6zmekten uzak oldugundan ortaya c¢ikan
boslugu kapatmak yetiskin egitimine diismektedir. Yetiskin egitimi, okul
egitimiyle kendisine sunulan ilk sansi1 kullanamamig olanlara verilen “ikinci
sans” olarak adlandirilmakta; ikinci sansi kullananlarin toplumsal hiyerarside
yukar1 dogru hareket edebileceklerini vaat etmektedir.

Yetigkin egitimi ve esitlik arasindaki iliski pek ¢ok agidan
sorgulanabilir. Kamu harcamalarinda yetiskin egitiminin durumu bu
sorgulama alanlarindan biridir. Ciinkii yetigkin egitiminde hedef kitle
“egitim bakimindan yoksun olanlar” olarak tamimlanmaktadir ve egitim
bakimindan yoksun olanlar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hiyerarside asagida
bulunanlardir. Bu kesimlerin egitime katilmalarinin tek kosulu uygun maddi
olanaklarin sunulmasidir. Dolayisiyla egitim bakimindan yoksun olanlarin
egitiminin maliyeti yiiksektir.

Sinirhi olan kaynaklarin hangi onceliklere gére ve hangi esaslarda
dagitilacagi sorunu, egitim finansmaninin en Onemli sorun alanlarindan
birini olusturmaktadir. Toplumda ¢ok sayida egitim ihtiyaci bulunduguna ve
parasal kaynaklar da sinirli olduguna gore, onceliklerin hangi kriterlere gore
saptanmas1 gerektigi sorunu ortada durmaktadir. Bu noktada devreye
degerler girer. Yetiskin egitiminin ikinci sans oldugunu vurgulayan esitlik¢i
sOylemlerin, esitlik¢i biitge yaklagimlariyla desteklenmesi gerekmektedir.
Ilkinde olmazsa ikincisinde kendisine verilen sansla esitligi hak etme
sorumlulugunun bireye yiliklenmis olmasi, hizmet sunucu olan devletin
oncesinde bu konuda {izerine diisen her seyi yapmis olmasini gerektirir.

Son otuz yildir, sosyal devlet fikrinin itibarsizlastirilmasiyla Tiirkiye’de
egitim alaninda kamu harcamalarimin kisitlandigi gézlenmektedir. Buna
karsilik Milli Egitim Bakanligi [MEB] Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi
gosteriyor ki yetiskin egitimine “ikinci sans” egitimi anlami yiliklenmeye
devam edilmektedir.

Yetiskin egitimi, “kendi hayatini yonetme sorumlulugunu iistlenmis
veya tistlenmeye hazir insanlarin, hayatlarimin her doneminde egitim
ihtiyaglarim karsilamalarina imkan veren egitim” olarak tanimlanmaktadir
(Miser, 1999: 4). Bu tanima gore yetigskin egitimi orgiin egitim disinda da
Ogrenme ihtiyaglarinin giderilmesi ile ilgilenir. Yetiskin egitiminin amaci
yetiskin bireylerin hayatlarinin herhangi bir déneminde ortaya ¢ikan egitim
ihtiyaclarinin giderilmesidir. Bu agidan bakildiginda yetiskin egitiminin
temel gorevinin esitlik saglamak olmadigi sOylenebilir. Ancak modern
toplumlarda esitsizlikler o derece artmis ve yaygmlasmistir ki ozellikle
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sosyal bilimler alaninda herhangi bir disiplinin esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri konu etmemesi miimkiin olmamaktadir (Turner, 2007: 15).
Yetigkin egitimine esitlik¢i anlamlar yiiklenmesi ve ikisi arasinda dolaysiz
bir baglanti kurulmasinin nedeni budur: Modern toplumlar, bizzat kendi
yarattiklar1 esitsizliklere karsi bir umut 15181 géstermek durumundadir.

Yine de genel anlamda egitime ve belki de ondan daha fazlasiyla
yetiskin egitimine atfedilen esitlik¢i anlamlarin tarihsel bir arka plandan
yoksun, uydurulmus bir icerigi oldugu diisiiniilmemelidir. Bu iliski 6nce
yurttaglik ve ardindan da ona eklemlenen sosyal devlet asamalarindan
gecerek bugiine ulagsmustir.

Tim esitsizlik bi¢imlerini ortadan kaldirmamis olmakla birlikte bir
esitlesme diizeyi olan modern yurttashk (Ozkazang, 2011) toplumun alt
basamaklarinda bulunanlarin, yukaridakilerle, eskisine gore daha fazla
olanag1 paylagmalarina imkan vermistir. Yurttashgin insasinda egitimin
merkezi bir yerde durmasi, egitim ve esitlik arasindaki iliskinin kaynagini
olusturmaktadir.

Yurttaslik dolayimiyla egitim ve esitlik arasinda kurulan iliski, 20.yy’n
ikinci yarisinda glindeme gelen sosyal devlet ile yeni bir boyut kazanmustir.
Sosyal devlet politikalar1 gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltir; go¢ ve
egitim olanaklarmi artirir. Bu nedenle de sosyal hareketlilie daha fazla
olanak tanir (Bulutay, 2006: 38). Sosyal devletin, egitim olanaklarini
yayginlastirdigi, toplumun daha genis bir kesimi i¢in ulasgilabilir kildig1 ve
bu yolla dikey sosyal hareketliligi artirdigi icin daha esitlik¢i oldugu
diistiniilmektedir. Sengoniil (2008)’e gore kapitalist toplumlar her zaman
esitsiz bir yapiya sahiptir ancak sosyal devletin yayginlasmasi, sosyal
giivenlik korumalarmin gelismesi, yurttashgm gelisimi ile ilgili sosyal
reformlar esitsizliklerin Glgiislinii azaltmaya hizmet etmektedir.

Tarihsel olarak 6nce yurttaslik, ardindan da sosyal devlet asamalarindan
gecen egitim ve esitlik arasindaki iliski, “egitim bakimindan yoksunluk
icinde bulunanlar”a yonelen yetigkin egitimi i¢cin daha fazla gegerlidir.
Yetiskin egitiminin ilgisini yonelttigi kesimi tanimlamak i¢in Lowe, “(a)
Okuma - yazma bilmeyenler, (b) kirsal kesimdeki yoksul halk; (c) kentlerdeki
yoksul halk; (¢) istihdama elverisli becerileri olmayan issiz gengler; (d)
niteliksiz ve yari - nitelikli is¢iler, (e) igsiz ve ¢alisma olanagi bulunmayan
yetiskin isciler; (f) bazi kategorilere giren kadinlar; (g) etnik azinliklar, (g)
gocmen is¢iler (yurtigi); (h) gocmenler (vabanct is¢iler),; (1) ozellikle daha
az yorucu islere ihtiyact olan yoksul durumdaki yaslilar” smiflandirmasini
yapmaktadir (1985: 66). Buna gore yetigkin egitimi toplumda ihmal edilmis
ve dezavantajli bulunan kesimlerle ilgilenmektedir ve onlar1 daha iyi yagam
kosullarina tagimay1 vaat etmektedir.
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Tiirkiye’de yetiskin egitimi alanimna iligkin en yeni tarihli kapsamli ve
resmi politika metni olan “Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi’nde de
hayat boyu 6grenmeye katilim siirecinde dezavantajli bireylere 6zel énem
verilmesi Oncelikler arasinda yer almaktadir (MEB, 2009: 22):

... Hayat boyu ogrenme politikalar: ozellikle tehlikeye daha agik
gruplarin yararlanmasi igin tasarlanir. Cocuklar, yashlar, engelliler,
yurt igerisinde gog¢ edenler, issizler, diisiik gelirli kisiler, beceri
seviyesi diisiik isciler, 6grenme merkezinden uzakta yasayan kisiler,
oziirliiler gibi dezavantajli gruplar ve bireyler hayat boyu 6grenmenin
oncelikli hedef kitleleridir. Herkesin 6grenmeye devam etme ihtiyaci
olmasina ragmen bu kimseler hayat boyu ogrenmenin ve kaynaklarin
temel odagimi olusturmaktadirlar. Bu anlamda tehlikeye daha agik bu
kisilere ozel ilgi gosterilmesi gerekmektedir ...

Aslinda egitim ve esitlik arasinda kurulan iliskinin dogal sonucu olarak,
egitim olanaklar1 yayginlastik¢a toplumsal esitsizliklerin azaliyor olmasi
gerekir. Ancak gergek durumun boyle olmamasi, yani esitsizliklerin
azalmiyor olmasi, bu iligkinin sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.
Orgiin egitim sistemlerinin, iddia edildigi gibi esitlik saglamak bir yana
esitsizlikleri yeniden trettigini (Blackledge & Hunt, 1991) ve toplumsal
ayrismaya zemin olusturdugunu (Unal vd., 2010) ileri siiren giiglii bakis
acilar1 bulunmaktadir. Orgiin egitim sistemlerinin esitlik saglayamiyor
olmasi, bu agigin yetigkin egitimi ile kapatilmasi fikrinin giiclenmesine
neden olmaktadir. Bu durumda yetiskin egitiminin esitlik¢i olma iddiasi,
esitsiz toplumsal ve egitsel yapinin ona yiikledigi bir islev olarak ortaya
¢ikmakta; buradan da yetigkin egitimine yiiklenen anlamlarin toplumsal
yapiyla ne derece iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Yetiskin egitiminin oncii isimlerinden Lindeman, yetiskin egitiminin
her zaman sosyal bir yonii oldugunu vurgulamistir. Ona gore yetiskin
egitiminin hedefleri zorunlu bigimde sosyal igerikli olmalidir. “Basarili
biitiin yetiskin egitimi gruplart er ya da ge¢ sosyal eylem gruplari olurlar”
derken Lindeman, yetiskin egitiminin sosyal meselelerle dogrudan iligkisinin
altini 1srarla ¢izmektedir (Bilir, 2004: 23). Lindeman’a gore ortodoks egitim
bireyi hayata hazirlar ancak yetiskin egitimi bireyi hayati degistirmek igin
kiskirtir (Akt. Smith, 2004). Bu kigkirtma, yetiskin egitimine katilan bireyin,
demokratik bir toplum ve sosyal adalet i¢in kolektif eyleme girismesi
yoniindedir. Lindeman’a gore yetiskin egitimi her zaman gelecege doniiktiir
ve mesleki egitimin biraktig1 yerden baglar (Lindeman, 1969: 37).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) Yasam
Boyu Egitim Birimi eski baskanlarindan Ettore Gelpi de yetiskin egitimi ve
esitlik arasinda dogrudan bir iliski kurar. Gelpi’ye gore ¢aligma sistemleri ve
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iiretim siiregleri/iliskileri ile egitim arasindaki iliski tartistlmazdir. Uretim
iliskileri insanlarin hayatlarini bi¢imlendiren sosyal, politik ve kiiltiirel
gergekliklerin temelini olusturur. Bu iliski ve siirecler de insanlar1 kusatan
yoksunluk ve esitsizliklerin merkezinde yer alir (Griffin, 1987: 280-297). O
halde egitim sorunlari dogrudan adalet sorunlari ile iliskili ele alinmak
durumundadir.

Yetigkin egitimi alaninda gergeklestirilen uluslararasi konferanslarda da
esitlik ve sosyal adalet merkezi konular arasinda yer alir. 1997 yilinda
UNESCO biinyesinde gerceklestirilen Hamburg Konferansi’nin sonunda
yaymmlanan Hamburg Deklarasyonu’nda, insanlig: siirdiiriilebilir ve esitlikci
bir kalkinmaya gotlirecek olan seyin insan haklarina tam saygiya dayanan
katilimer bir toplum ve insan merkezli kalkinma oldugu vurgulanmaktadir.
Deklarasyon, yetiskin egitiminin toplumsal anlamina yaptigi bu vurguyu
sOyle aciklamaktadir (UNESCO, 1997: 29-33):

. yetiskin egitimi bu nedenle bir hak olmaktan oteye gecer;
yvirmibirinci  yiizyil igin  bir anahtar konumundadr. Hem aktif
yurttashigin bir sonucudur hem de toplumdaki tam katilimin kosulu.
Stirdiiriilebilir ekolojik kalkinmay: tesvik etmek, demokrasiye, adalete,
toplumsal cinsiyet esitligine ve bilimsel, sosyal ve ekonomik
kalkinmaya én ayak olmak ve siddetli ¢catismanin diyalog ve adalete
dayali bir baris kiiltiirii ile yer degistirdigi bir diinya insa etmek igin
giiclii bir kavramdir. Yetigkin egitimi kimlikleri sekillendirebilir ve
hayata anlam verebilir. Hayat boyunca ogrenme yas, toplumsal
cinsiyet esitligi, engellilik, dil, kiiltiir ve ekonomik esitsizlikler gibi
faktorlerin icerigi iizerine yeniden diisiinmemizi saglar ...

UNESCO’nun 2009 yilinda Brezilya’da diizenledigi VI. Uluslararasi
Yetigkin Egitimi Konferansi sonu¢ raporunda yetigkin egitiminin herkes i¢in
bir insan hakki oldugu belirtilmektedir. Bireysel, sosyal ve ekonomik refah
icin vazgecilmez bir etkinlik alanm1 olarak tanimlanan yetigskin egitiminin
yoksulluk, aglik, esitsizlik, hosgoriisiizliik, adaletsizlik ve ¢atismalarin
¢6ziimii oldugu vurgulanmaktadir (UNESCO, 2010).

Yetigkin egitimi ve esitlik tartigmasina Tiirkiye’de verilen yanitlar da
aynmi igeriktedir. 1951 yilinda hazirlanan ve yetiskin egitimi alaninda
Dickerman Raporu olarak da taninan “Tiirkiye'de Halk Egitimi Hakkinda
Rapor”un heniiz baslangic kismi, Tirkiye’nin yetiskin egitimine resmi
bakiginin yeni bakis agilarina gore nasil degistigini vurgulamak bakimindan
onemlidir: “Bazi kimseler halk egitiminin insanlara okuma-yazma égretmek
oldugunu zannederler. Dogru, bu halk egitimidir, fakat halk egitiminin
ancak bir par¢asidir. Halk egitimi bundan ¢ok daha fazla bir seydir.” (MEB,
1989). Bu ifadelerle baslayan rapor halk egitiminin halka daha iyi yiyecek,
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giyecek ve mesken, daha iyi kazang, kendileri ve ¢ocuklar i¢in daha iyi
saglik, memleket ve diinya meselelerinde anlayis ve verimli hareket temini
gibi gii¢ islerde fayda saglayacagimi belirtir ve buna iligkin diinyanin ¢esitli
iilkelerinden ornekler verir.

VII. Milli Egitim Surast sonu¢ metninde bulunan “Halk Egitimi”
basliginda, hazirlik komitesi tarafindan yapilan tiim tekliflerin kabul edildigi
belirtilmektedir. Komite raporlar1 halk egitimi konularin1 a) okuma-yazma,
temel ve genel bilgi egitimi, b) ise hazirlama ve is i¢inde gelistirme egitimi
ve c) toplum egitimi baslhklar1 altinda ele almustir. Ug alt baslikla ilgili
teklifler de Tiirkiye’nin o donemde sahip oldugu milli egitim amaglar
cercevesinde okuma-yazma bilmeyen yurttaglarin okur-yazar yapilmasi ile
giliclendirilmesi, yurttaglarin is bulma ve mesleki kabiliyetlerinin
geligtirilmesi ve yurttaglarin bilinglendirilmesi yoluyla toplumsal sorunlarin
giderilmesi esasinda yazilmigtir (MEB, 1962). Aymi sekilde 2006 yilinda
gergeklestirilen XVII. Milli Egitim Surasi’nda da “Yasam Boyu Ogrenme”
baslig altinda, gelir seviyesi diigiik kesimlere finansman, proje ve ekipman
yoniinden destek saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2006).

Disiplinin  igerigini belirleyen tim bu metinlerdeki esitlik¢i
varsayimlara ragmen verili yetiskin egitimi pratiklerinin esitlik saglayip
saglamadigmin sorgulanmaya muhtag¢ oldugu sdylenebilir. Cilinkii toplumun
en fazla yetigkin egitimine ihtiya¢ duydugu varsayilan kesimi dezavantajli
gruplardir. Orgiin egitimden yeterince yararlanamamis olanlarla digerleri
arasindaki egitsel farkliliklar1 gidererek esitlik saglama hedefinde olan
yetiskin egitimi ile ilgili arastirmalar gosteriyor ki yetigkinlikte egitime
katilmay1 etkileyen en Onemli etken geg¢mis egitim deneyimleridir.
Katilimcilarin  orgiin egitim siirelerinin uzunlugu ile yetigkin egitimine
katilmalar1 arasindaki dogru oranti siklikla vurgulanan bir durumdur (Ayhan,
1990: 307-332; Geray, 2002: 31; Lowe, 1985: 66; Miser, 1999: 30-33).
Orgiin egitimi terk etmis olanlar yetiskinlikte egitime katilmazken, ge¢mis
egitim siireleri daha uzun olanlar yetiskinlikte egitime katilmaya daha fazla
egilim gostermektedirler. Dolayisiyla yetiskin egitimi ile insanlarin daha iyi
bir is bulmalarina ve yeterli gelir saglamalarina engel olan egitim
eksikliklerini gidermek hedeflenirken (Lowe, 1985: 66), okuldayken
aralarinda mesafe bulunan sosyal gruplar arasindaki a¢1 mevcut yetiskin
egitimi programlar tarafindan daha da artirilmaktadir. Ciinkii yukarida
anilan aragtirmalarin ortaya koydugu iizere, yetiskin egitimine en fazla
katilanlar, toplumsal esitlik bakimindan egitime en ¢ok ihtiyag duydugu
diisiiniilenler degil, aksine okul egitiminden yararlanmis ve toplumdaki
hiyerarside daha {ist basamaklarda olanlardir.

Yetigkin egitimi, egitim bakimindan yoksunluk ig¢inde bulunan
dezavantajli gruplar1 destekleyerek toplumda esitlik¢i olanaklar yarattigini
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iddia ediyorsa ve fakat katilanlar, hedef kitle sayilan yoksunluk i¢inde
bulunanlar degil de zaten egitim imkanlarindan yararlanmis olanlarsa
yetigkin egitiminin esitlik¢i olma iddiasim1 gerceklestirdigini sdylemek ¢ok
da miimkiin degildir. Lowe (1985: 43), bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:

Danimarka ve Ingiltere gibi iilkelerin eski geleneklerinde yetiskin
egitiminin  bashica  amacinn, cocukluklarimda  egitimden
yvararlanamayan kisilere yardim etmek oldugu seklinde adeta dinsel
bir egilim, dogrulugundan kusku duyulmayan bir sayilti vardir.
Yetiskin egitiminin temelde esitlestirici bir hizmet oldugu yanilgis,
son zamanlara kadar bu iki iilke ile bircok baska iilkede siiregeldi.
Gergekte ise, bunun béyle olmadigr ¢oktan belli olmustu. Yetiskin
egitiminin ... sosyal ve ekonomik sorunlarla ¢evrenin sorunlarina ne
gibi katkilarda bulundugu sorusunun ortaya atilmasi ve bu katkinin
¢ok fazla olmadiginin gériilmesi ile bu gergek anlagsild.

Yetigkin egitiminin mevcut hali esitlestirici bir hizmet degilse ve hatta
Orgiin egitim olanaklarindan yararlanmis olanlar ve olmayanlar arasindaki
fark yetigkin egitimi tarafindan da agiliyorsa, yetiskin egitiminin esitlik
sagladigin1 iddia etmek bir yana, tam aksine mevcut esitsizlikleri yeniden
irettigini sdylemek bile miimkiin olabilir.

Yetigkin egitiminin ekonomi politigi iizerine yaptigi calismada
Youngman (2000: 154-161) yetiskin egitiminin toplumsal esitsizlikleri
yeniden {rettigini ifade etmektedir. Yazara gore, yetigkin egitimi, toplumda
var olan smifsal, etnik ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri birbirleri
ile etkilesim iginde, i¢ ice gecmis bicimlerde mesrulastirir ve yeniden iiretir.
Kapitalist bir toplumda yetiskin egitimini anlamanin yolu, onu miicadele
halindeki gii¢ iliskileri iginde anlamaya dayalidir. Yetiskin egitimi
dezavantajli gruplara yonelik “ikinci sans” sunmakta ise de okul dis1 egitim
olanaklarindan aslinda kimin fayda sagladigina bakmak gereklidir. Ornegin
Zambia’da issiz koyli genglere yonelik beceri egitimi programlari iddia
edildigi gibi genglerin is sahibi olmalar1 ve bu yolla yukar1 dogru bir sosyal
hareketlilik imkaninma kavusmalar1 ile sonuglanmamakta, aksine bu
programlar gencleri az beceri gerektiren az licretli islere hazirlamakta ve
yonlendirmektedir. Kapitalist ekonomideki catigmalar1 ve yukarn dogru
sosyal hareketlilik isteklerini sinirlandirarak 1limlilagtiran bu siireg,
esitsizlikleri kentli elitlerin yararina mesrulagtirmaktadir. Bu baglamda
yetiskin egitiminin, katilimcilar1 igin ideolojik (toplumsallagsma), ekonomik
(yetistirme) ve sosyal (hareketlilik) etkileri vardir. Aynmi1 eserinde yetiskin
egitiminde esitsizliklerin yeniden iiretimi ile ilgili arastirmalar1 degerlendiren
Youngman, okul dig1 egitim programlarinda kullanilan metinlerin ¢gogunda,



154 S. Erhan BAGCI

metinleri egitim amaciyla kullanan dezavantajli gruplarin toplumsal
c¢ikarlarinin aksine politik yargilar bulundugunu sdylemektedir. Yazar, bagka
caligmalarda da beyaz-erkek egemen toplumun normal oldugu mesajim
tagiyan ideolojik yeniden {iiretim unsurlar1 oldugunu belirtmektedir. Bunun
disinda yetigkin egitimi programlarina katilan erkeklerin kadinlardan daha
uzun siireler s6z hakki kullandig1 ve ayrica erkeklerin dilinin sabirsizlik,
yarida kesme, alay ve saldirganlik icerdigi de yazar tarafindan ifade
edilmektedir.

Yukarida dile getirilen elestirel bakislar da gz Oniine alindiginda
yetiskin egitimi ve esitlik arasindaki iliskinin sorunsuz oldugunu séylemenin
kolay olmadig1 anlasilir. Esitlik, yetiskin egitiminin dogal sonucu degildir.
Yetiskin egitimi uygulamalarinin genel gecer sdylemlerin 6tesinde gergekten
esitlik¢i olup olmadiginin anlagilabilmesi igin elestirel bir siizgecten
gecirilmesi gerekmektedir.

Egitim biitgesi ya da egitime iligkin para yonetimi, ¢esitli dgretim tiir ve
diizeylerinin sunumu igin gerekli gercek kaynaklara karsilik gelen parasal
kaynaklarin farkl bolgeler, iller, 6gretim tiir ve diizeyleri, farkli toplumsal
ve ekonomik kokenden gelen bireyler ve kiimeler arasinda dagitilmasidir
(Tural, 2002). Yetiskin egitimine ayrilan biitce de esitlik¢i olma iddiasinin
sinanabilecegi Onemli bir alan olarak goriilmektedir. Ciinkii yetiskin
egitimine yapilan kurumsal yatinmlar hep disiikk olagelmistir. Ayrica
yetigkin egitiminin hedef kitlesi, yani egitim bakimindan yoksun olanlar,
ayn1 zamanda maddi gelirleri bakimindan da yoksundurlar; egitimin
finansmanina katilma olanaklar yoktur. Dolayisiyla, eger esitlik¢i soylemler
hayat bulacaksa, egitim masraflarin1 karsilayacak durumda olmayan
yetigkinler i¢in destekleyici Onlemler alinmasi gerekmektedir ve bu da ek
biitce demektir. Bu nedenlerle Lowe (1985: 199-203), yetiskin egitiminde
hiikiimetlerin vaat ettikleri hedefleri gerceklestirmek icin Oncelikle egitim
biitceleri i¢indeki yetiskin egitimi paylarinin artirilmasi  gerektigini
belirtmektedir.

Tiirkiye’de yetigkin egitimi alaninda kamunun biit¢e politikas1 6teden
beri elestiri konusu olmustur. Karakiitik (1990), ‘Yaygin Egitim
Harcamalarinin  Degerlendirilmesi’ adli calismasinda 1975-1988 yillar
arasinda Tiirkiye’de kamunun yetiskin egitimi harcamalarini ele almis ve o
yillar icinde yaygin egitim harcamalarmin diistiiglinli, toplam harcamalar
icinde en biiylik oranin cari harcamalar kaleminde oldugunu, yaygin egitime
ayrilan biitgelerin biiylik oranda personel giderleri i¢in harcandigini ve
yatirim yapilmadigini ortaya koymustur.

Bu ¢alismada yetiskin egitimi alanindaki esitlik¢i sdylemler, Tiirkiye’de
ve diinyada yetiskin egitimi alanindaki dnceliklerin ¢ercevesini ¢izen eski ve
yeni tarihli politika metinleri ve Tiirkiye’de yetiskin egitimi alanindaki kamu
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harcamalarinin durumu analiz edilerek, yetiskin egitimine atfedilen esitlik¢i
anlamlarin harcamalarla desteklenip desteklenmedigi incelenmektedir.

YONTEM

Tiitkiye’de kamu alanindaki yetigkin  egitimi harcamalarinin
degerlendirildigi bu arastirma tarama modeli ile yliriitiilmiis betimsel bir
caligmadir.

Bahsi gecen kamu harcamalan ile ilgili veriler 1995-2011 yillan
arasindaki MEB kesin hesap raporlari taranarak elde edilmistir. Burada biitce
raporlarinin degil kesin hesaplarin kullanilmasinin nedeni kesin hesaplarin
niyetleri degil reel durumu ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
Karsilastirmalarda kullanilan diger veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) yayiladig1 niifus ve yaygin egitim istatistiklerinden alinmustir.

Egitim alaninda yapilan harcamalarin yillar igindeki degisimi
incelenmek istendiginde biiyiikliiklerin degismez paralarla ifade edilmesi
gereklidir. Bunun igin fiyat endekslerinden yararlanilmaktadir (Karakiitiik,
2012: 373-402). Bu nedenle ¢alismadaki cari harcamalar TUIK in tiiketici
fiyatlar1 endeksi (TUFE) kullanilarak, yatirim harcamalari ise Istanbul
Ticaret Odas’’nin (ITO) toptan esya fiyatlar1 insaat malzemesi endeksi
kullanilarak 2011 yili sabit fiyatlarina doniistliriilmiistiir. Ayrica verilerin
yillar i¢indeki degisimleri arasindaki iliskinin goriilebilmesi i¢in Pearson
Moment Korelasyon Katsayisi’'ndan yararlanilmistir.

BULGULAR

Tiirkiye’de kamu alaninda yetigskin egitimi harcamalari, MEB
harcamalar1 iginde yer aldigindan, bu harcamalarin degerlendirilmesi igin
MEB harcamalar1 ve bunun i¢inde yaygin egitim harcamalarinin durumunun
incelenmesi gerekmektedir (Karakiitiik, 1990: 205).

Tablo 1°’de 1995-2011 yillar1 arasinda MEB harcamalarimin 2011 yili
sabit fiyatlariyla cari, yatirim ve toplam harcamalar olarak dagilimi ve bu
yillar i¢inde yatirnrm harcamalarinin toplam harcamalara oranlari
verilmektedir.
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Tablo 1- MEB Toplam, Cari ve Yatirim Harcamalari (2011 Yili Sabit
Fiyatlaryla - TL, 2004 ve Oncesi Yillar Milyon TL)

vil Harf:l::alar Yatirim Toplam YH/
(CH) Harcamalar (YH) Harcamalar (TH) TH (%)
1995  10.604.107.031 1.259.693.134 11.863.800.165 11
1996  11.856.866.079 1.606.416.504 13.463.282.583 12
1997  13.703.708.702 2.434.714.648 13.138.423.350 19
1998  15.343.327.536 3.572.014.901 18.915.342.437 19
1999  16.888.805.569 4.120.414.931 21.009.220.500 20
2000  17.628.490.435 3.483.426.480 21.111.916.915 16
2001  15.568.515.471 2.728.627.409 18.297.142.880 15
2002  16.501.615.535 2.862.051.710 19.363.667.181 15
2003  17.527.586.743 2.889.497.321 20.417.084.064 14
2004  21.056.165.557 1.838.322.506 22.894.488.063 8
2005  20.107.090.803 2.122.080.330 22.229.171.133 10
2006  23.672.173.573 1.805.198.636 25.477.372.209 7
2007  26.265.558.384 1.836.289.803 28.101.848.187 7
2008  26.781.707.171 2.104.518.587 28.886.225.758 7
2009  29.509.097.566 2.107.942.708 31.617.040.274 7
2010  29.318.396.638 2.395.177.780 31.713.574.418 8
2011 32.098.538.000* 2.013.625.000%* 31.112.163.000* 6

* Biit¢e baslangic ddenegi

Tablo 1°de goriildiigii tizere MEB yatinm harcamalarinin toplam
harcamalar1 igindeki pay1r 1995-1999 yillar arasinda yiikselmekte, ardindan
2005 yilindaki istisnai durum disinda 2011 yilina kadar siirekli diigmektedir.
1995 yili ile 2011 yili karsilagtirildiginda, MEB’nin yatirim harcamalarinin
toplam harcamalarina oraninin neredeyse yar1 yariya azaldigi goriilmektedir.

Tablo 2’de 1995-2011 yillar1 arasinda Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii [HBOGM] harcamalarmin 2011 yili sabit fiyatlariyla cari,
yatirim ve toplam harcamalar olarak dagilimi ve bu yillar i¢inde yatirim
harcamalarinin toplam harcamalara oranlar1 verilmektedir.
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Tablo 2- HBOGM T. oplam, Cari ve Yatirnm Harcamalary (2011 Yili Sabit

Fiyatlariyla - TL, 2004 ve Oncesi Yillar Milyon TL)

vil Harf:;:alar Yatirim Toplam YH/TH
(CH) Harcamalar (YH) Harcamalar (TH) (%)

1995 355.001.328 47.249.403 402.250.731 12
1996 390.632.159 70.833.130 461.515.289 15
1997 370.867.163 98.235.860 469.103.023 21
1998 403.303.149 43.250.527 446.553.676 10
1999 434.865.786 46.498.955 481.364.741 10
2000 409.826.026 49.051.390 458.877.416 11
2001 393.915.937 34.672.830 428.588.767

2002 435.588.570 44.856.470 480.445.040

2003 444.997.267 53.506.316 498.503.583 11
2004 502.665.664 54.661.413 557.327.077 10
2005 461.884.302 58.973.325 520.857.627 11
2006 556.826.463 47.239.457 604.065.920 8
2007 623.874.678 35.688.930 659.563.608 5
2008 617.559.453 37.840.692 655.400.145 6
2009 690.019.321 36.257.521 726.276.842 5
2010 762.810.030 46.700.656 773.510.686 6
2011  822.382.400%* 39.500.000* 861.882.400* 5

* Biitge baslangi¢ 6denegi

Tablo 2’ye gore 1995-2011 yillar1 arasinda HBOGM’nin yatirim
harcamalarmin toplam harcamalar i¢indeki payi, Tablo 1’de verilen MEB
oranlarina gdre daha degisken bir seyir izlemektedir. Oranlarin bu yillar
icinde sekiz kez arttig1, dokuz kez azaldigi goriilmektedir. Azalan yillarin
artan yillara gore daha fazla olmasmin yam sira, azalma goriilen yillardaki
farklarin daha yiiksek olmasi nedeniyle, bu yillar icinde yatirim
harcamalarinin toplam harcamalara oraninin genel olarak azalma egiliminde
oldugu soylenebilir. Tablo 2, HBOGM’nin 1995-2011 yillar1 arasindaki
harcamalarinda yatinmlarin paymin giderek azaldigini, harcamalarimin
giderek artan oranda cari harcamalar kaleminde gergeklestigini
gostermektedir. Nitekim 2011 yil1 yatirim oraninin 1995 yili yatirim oraninin
yarisindan az olmasi da bunu dogrulamaktadir.
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Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte degerlendirildiginde 1995-2011 yillar
arasinda MEB ve HBOGM yatirim harcamalarmin toplam harcamalar
icindeki oranlarinin yakin oranlarda azaldig1 goriilmektedir (r = 0,62). MEB
ve buna paralel olarak HBOGM 1995-2011 yillar1 arasinda yatirimlarmi
azaltmis, harcamalarin1 giderek artan oranda cari harcamalar kaleminde
gergeklestirmistir. Cari harcamalar, agirlikla personele 6denen maas, licret
ve yolluklardan olugsmaktadir.

Tablo 3, 1995-2011 yillart arasinda ve 2011 yili sabit fiyatlariyla
HBOGM toplam harcamalarinin MEB toplam harcamalarina oranlarini
vermektedir.

Tablo 3- HBOGM Toplam Harcamalarinin MEB Toplam Harcamalari na
Orani (2011 Yili Sabit Fiyatlariyla - TL, 2004 ve Oncesi Yillar Milyon TL)

Yil MEB HBOGM HBOGM / MEB
1995 11.863.800.165 402.250.731 0,03
1996 13.463.282.583 461.515.289 0,03
1997 13.138.423.350 469.103.023 0,04
1998 18.915.342.437 446.553.676 0,02
1999 21.009.220.500 481.364.741 0,02
2000 21.111.916.915 458.877.416 0,02
2001 18.297.142.880 428.588.767 0,02
2002 19.363.667.181 480.445.040 0,02
2003 20.417.084.064 498.503.583 0,02
2004 22.894.488.063 557.327.077 0,02
2005 22.229.171.133 520.857.627 0,02
2006 25.477.372.209 604.065.920 0,02
2007 28.101.848.187 659.563.608 0,02
2008 28.886.225.758 655.400.145 0,02
2009 31.617.040.274 726.276.842 0,02
2010 31.713.574.418 773.510.686 0,02
2011 31.112.163.000* 861.882.400* 0,03

* Biitge baslangi¢ 6denegi r=0091

Tablo 3, HBOGM toplam harcamalarinin MEB toplam harcamalarina
oraninin 1995-2011 yillar1 arasinda %2 - %3 arasinda neredeyse sabit
oldugunu gostermektedir. Sadece 1997 yilinda %4 olan oran geri kalan
yillarda ayni seyretmistir. Nitekim iki kalem arasindaki iligskinin pozitif ve
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giiclii olmasi da oranlarin yillar iginde ancak ihmal edilebilir diizeyde
degistigini ifade eder (r = 0,91).

Tablo 4’te ise 1995-2011 yillar1 arasinda ve 2011 yili sabit fiyatlariyla
HBOGM cari harcamalarinin MEB cari harcamalarma oranlar
verilmektedir.

Tablo 4- HBOGM Cari Harcamalarimin MEB Cari Harcamalarina Orani

(2011 Yili Sabit Fiyatlariyla - TL, 2004 ve Oncesi Yillar Milyon TL)

Yil MEB HBOGM HBOGM/ MEB
1995 10.604.107.031 355.001.328 0,03
1996 11.856.866.079 390.632.159 0,03
1997 13.703.708.702 370.867.163 0,03
1998 15.343.327.536 403.303.149 0,03
1999 16.888.805.569 434.865.786 0,03
2000 17.628.490.435 409.826.026 0,02
2001 15.568.515.471 393.915.937 0,03
2002 16.501.615.535 435.588.570 0,03
2003 17.527.586.743 444.997.267 0,03
2004 21.056.165.557 502.665.664 0,02
2005 20.107.090.803 461.884.302 0,02
2006 23.672.173.573 556.826.463 0,02
2007 26.265.558.384 623.874.678 0,02
2008 26.781.707.171 617.559.453 0,02
2009 29.509.097.566 690.019.321 0,02
2010 29.318.396.638 762.810.030 0,03
2011 32.098.538.000* 822.382.400* 0,03

* Biit¢e baglangi¢ ddenegi r=10.97

Tablo 4, HBOGM cari harcamalarinin MEB cari harcamalarma oranmim
1995-2011 yillar1 arasinda yaklasik %3 diizeyinde sabit oldugunu
gostermektedir. ki birimin cari harcamalarmin degisimi arasndaki iliski
pozitif ve ¢ok gii¢lidiir (r = 0,97).

Tablo 5’te 2011 yili sabit fiyatlariyla 1995-2011 yillar1 arasinda
MEB ve HBOGM yatirim harcamalar1 karsilastiriimaktadir.
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Tablo 5- HBOGM Yatirim Harcamalarinin MEB "Yatzrlm Harcamalarina
Orani (2011 Yili Sabit Fiyatlariyla - TL, 2004 ve Oncesi Yillar Milyon TL)

Y1l MEB HBOGM HBOGM / MEB
1995 1.259.693.134 47.249.403 0,04
1996 1.606.416.504 70.833.130 0,04
1997 2.434.714.648 98.235.860 0,04
1998 3.572.014.901 43.250.527 0,01
1999 4.120.414.931 46.498.955 0,01
2000 3.483.426.480 49.051.390 0,01
2001 2.728.627.409 34.672.830 0,01
2002 2.862.051.710 44.856.470 0,02
2003 2.889.497.321 53.506.316 0,02
2004 1.838.322.506 54.661.413 0,03
2005 2.122.080.330 58.973.325 0,03
2006 1.805.198.636 47.239.457 0,03
2007 1.836.289.803 35.688.930 0,02
2008 2.104.518.587 37.840.692 0,02
2009 2.107.942.708 36.257.521 0,02
2010 2.395.177.780 46.700.656 0,02
2011 2.013.625.000% 39.500.000%* 0,02

* Biitge baslangi¢ 6denegi r=-0,08

Tablo 5°teki veriler HBOGM nin MEB yatirim harcamalarindan aldig1
paymn 1995-2011 yillar1 arasinda giderek diistiigiinii gostermektedir. 1995
yilinda %4 olan oran 2011 yilina gelindiginde %2’ye gerilemistir. Bunun
nedeni MEB yatirim harcamalariin az da olsa artmasi, ancak buna karsilik
HBOGM yatirim harcamalarinin azalmasidir.

Tablo 6°da ise 1995-2011 yillar1 arasinda HBOGM yatirim harcamalari
ve 15+ yag grubu niifus sayilar1 verilmektedir. Her ne kadar yetiskin egitimi
Orgiin egitim diginda kalan her yas grubundan insana hitap etse de, agirlikl
hedef kitlenin zorunlu egitim yas1 sonrast grup oldugu varsayilarak 15+ yas
grubu iizerinden hesaplama yapilmigtir. Ayrica 1995 yilinda niifus sayimi
yapilmadigindan, bu yildaki 15+ yas grubu niifusu 1990 ve 2000 yillar
ortalamasi alinarak hesaplanmustir.
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Tablo 6- HBOGM Yatirim Harcamalari ve 15+ Yas Grubu Niifus (1995-

2011)
vil Yatirim 15+ Yas Niifusu (N) YH/N (%)
Harcamalari (YH)

1995 47.249.403 42.155.758 1.12

2000 49.051.390 47.583.832 1.03

2007 35.688.930 51.943.865 0.69

2008 37.840.692 52.728.513 0.72

2009 36.257.521 53.701.978 0.68

2010 46.700.656 54.844.406 0.85

2011 39.500.000* 55.837.694 0.71
* Biitce baglangic 6denegi r=-0.56

Tablo 6’da, 15+ yas grubu niifusunun 1995 ve 2011 yillart arasinda
siirekli olarak arttig1 ancak HBOGM yatirim harcamalarinin bir y1l arttig1 bir
yil diistiigii goriilmektedir. Diisiis yasanan yillardaki farklilik, artis yasanan
yillardakinden daha fazla oldugundan, genel bir egilim olarak HBOGM
yatirrm harcamalarinin bu yillar i¢inde distiigli sOylenebilir. Yatirim
harcamalar1 ve 15+ yas grubu niifusu arasindaki oranlar da bu diisiisii
dogrulamaktadir. Ayrica yatinm harcamalar1t ve ilgili niifusun degisimleri
arasinda negatif yonlii yiiksek bir iligki vardir ki bu da niifus artmasina
karsilik yatirim harcamalariin azalmast ile ilgilidir (r = -0.56).

Tablo 7, HBOGM kapsamida 1995-2009 yillar1 arasinda yapilan
toplam harcamalarin, kursiyer sayilarinin, 6gretmen sayilariin, agilan kurs
sayilarinin ve kurum sayilarinin 6zetini vermektedir.
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Tablo 7- HBOGM Toplam Harcamalar: ve Kursiyer, Ogretmen, Kurs ve
Kurum Sayilary (1995-2009)

1995  402.250.731 855.896 8.904 32.920 1223
1996  461.515.289 932.679 8.808 36.762 1249
1997  469.103.023 909.865 8.646 30.563 1247
1998  446.553.676 924.942 8.594 29.462 1244
1999  481.364.741 968.700 8.985 37.614 1273
2000  458.877.416 1.078.584 8.876 35.032 1283
2001  428.588.767 963.468 10.420 18.625 1284
2002 480.445.040 1.275.272 10.162 15.881 1228
2003 498.503.583 1.459.358 9.634 18.135 1281
2004  557.327.077 1.432.194 9.234 20.571 1275
2005 520.857.627 1.982.102 9.171 68.031 1279
2006  604.065.920 2.189.008 8.744 91.023 1297
2007  659.563.608 2.575.913 9.508 127.462 1326
2008 655.400.145 3.348.364 9.320 147.167 1361
2009  726.276.842 3.987.266 10.727 154.889 1271

Tablo 7°de 1995-2009 yillar1 arassnda HBOGM’de toplam harcamalarin,
kursiyer sayilarinin, 6gretmen sayilarinin ve kurs sayilarinin goézle goriiniir
bicimde arttigi, kurum sayisinin ise benzer bir oranda artmadigi
goriilmektedir. Tablo 7°deki farkli degiskenler arasi karsilagtirmalar
asagidadir.

Tablo 8, HBOGM nin biinyesindeki kurum (Halk Egitimi Merkezi
[HEM] + Mesleki Egitim Merkezi [MEM]) basina diisen toplam
harcamasinin yillar i¢indeki durumunu vermektedir.
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Tablo 8- HBOGM 'de Kurum (HEM+MEM) Basina Diisen Toplam

Harcama
vil Toplam Harcama Kurum Sayis1 Kurunl}laBlflcs;rIl;laDusen
(H) ®) S)
1995 402.250.731 1223 328.904,93
1996 461.515.289 1249 369.507,84
1997 469.103.023 1247 376.185,26
1998 446.553.676 1244 358.965,98
1999 481.364.741 1273 378.134,12
2000 458.877.416 1283 357.659,72
2001 428.588.767 1284 333.791,87
2002 480.445.040 1228 391.241,89
2003 498.503.583 1281 389.151,90
2004 557.327.077 1275 437.119,28
2005 520.857.627 1279 407.238,18
2006 604.065.920 1297 465.740,88
2007 659.563.608 1326 497.408,45
2008 655.400.145 1361 481.557,78
2009 726.276.842 1271 571.421,60

Tablo 8’e gore 1995-2011 yillar1 arassnda HBOGM biinyesindeki
kurum sayilar1 neredeyse sabit kalmistir. Buna karsilik toplam harcamalar bu
yillar icinde arttifindan kurum bagmna diisen harcamanin da arttigi
gorlilmektedir. Tablo 7 ile birlikte degerlendirildiginde, kurum sayisi
neredeyse ayni kalmisken kursiyer ve kurs sayilarinin bu derece hizli artmis
olmasi genel midirliige bagli kurumlarin her birinin hacimlerinin ve
kapasitelerinin gelismis olmasini gerektirir.

Tablo 9’da 2011 yili sabit fiyatlariyla 1995-2009 yillar1 arasinda
HBOGM’de kursiyer basmna diisen toplam harcamalar verilmektedir.
Kursiyer basina diisen harcama, HBOGM’niin bu yillar i¢indeki toplam
harcamalar1 2011 yil1 sabit fiyatlarina doniistiiriildiikten sonra ¢ikan sonucun
genel miidiirliik blinyesindeki kurumlarda (HEM + MEM) agilan kurslarin
katilimcilarimin sayisina boliinmesiyle hesaplanmustir.
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Tablo 9- HBOGM 'de Kursiyer Basina Diisen Toplam Harcama (2011 Yili
Sabit Fiyatlarryla - TL, 2004 ve Oncesi Yillar Milyon TL)

Kursiyer Basina

Yil Toplam Harcama Kursiyer Sayisi Diisen Harcama
1995 402.250.731 855.896 469,98
1996 461.515.289 932.679 494,83
1997 469.103.023 909.865 515,57
1998 446.553.676 924.942 482,79
1999 481.364.741 968.700 496,92
2000 458.877.416 1.078.584 425,44
2001 428.588.767 963.468 444,84
2002 480.445.040 1.275.272 376,74
2003 498.503.583 1.459.358 341,59
2004 557.327.077 1.432.194 389,14
2005 520.857.627 1.982.102 262,78
2006 604.065.920 2.189.008 275,95
2007 659.563.608 2.575.913 256,05
2008 655.400.145 3.348.364 195,74
2009 726.276.842 3.987.266 182,15

Tablo 9°dan 1995-2009 yillar1 arasinda HBOGM biinyesinde agilan
kurslardaki kursiyer sayilarinin genel bir egilim olarak artti§1 ancak
harcamalarin ayni oranda artmamasit nedeniyle kursiyer basina diisen
harcamanin ¢arpici bi¢imde azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 10°da 1995-2009 yillar1 arasinda HBOGM kursiyer ve 6gretmen
sayilar1 karsilastirilmaktadir. Ogretmen sayilarinda kadrolu statiide calisan
Ogretmenler esas alimustir.
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Tablo 10- HBOGM Kursiyer ve Ogretmen Sayilar

Yil Kursiyer Sayisi (K) Ogretmen Sayisi (0) K/O
1995 855.896 8.904 96
1996 932.679 8.808 106
1997 909.865 8.646 105
1998 924.942 8.594 108
1999 968.700 8.985 108
2000 1.078.584 8.876 122
2001 963.468 10.420 92
2002 1.275.272 10.162 125
2003 1.459.358 9.634 151
2004 1.432.194 9.234 155
2005 1.982.102 9.171 216
2006 2.189.008 8.744 250
2007 2.575.913 9.508 271
2008 3.348.364 9.320 359
2009 3.987.266 10.727 372

Tablo 10°da goriildiigii iizere 1995-2009 yillar1 arasmnda HBOGM
biinyesinde faaliyet gdsteren kurumlarin agtiklari kurslardaki katilim hizla
artmakta ancak bu kurumlardaki kadrolu 6gretmen sayilari ayni oranda
artmamaktadir. Bu farklilik neticesinde bu yillar arasinda 6gretmen basina
diisen kursiyer sayisinin hizla arttigi gozlenmektedir. 1995 ve 2009 yillari
karsilastirildiginda 6gretmen basina diisen kursiyer sayisinin yaklagik dort
kat artmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

TARTISMA VE SONUC

Yetiskin egitiminin esitlik saglama iddias1 hem kuramsal olarak hem de
pratik olarak sorgulanmaya muhtagtir. Bu sorgulama igin yetigkin egitimi
uygulamalarinin ¢ok yonlii bir elestirel analize tabi tutulmasi ve esitlikle
arasindaki iligkinin gergek¢i bir zemine oturtulmasina ihtiya¢ vardir. Kamu
harcamalarmin durumu bu sorgulama alanlarindan biridir. Yetiskin egitimi
araciligryla daha fazla esitlik saglanacagimi vadeden resmi sodylemlerin,
esitlik sorunlarina duyarl bir biitge politikasiyla desteklenmesi birinci sarttir.

Okul egitiminde saglanamayan esitligi, “ikinci sans” olarak saglama
iddiasinda olan yetiskin egitiminde, yatirim harcamalarinin daha fazla pay
sahibi olmas1 gerektigi sdylenebilir. Yetiskin egitimine iliskin esitlik¢i
sOylemler, bu alandaki yatirim harcamalarmin giderek artirilmasini, hatta
genel egitim harcamalarinda yatirim oranlar diistiigiinde, olas1 esitsizlikleri
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giderebilmek igin yetiskin egitimine daha fazla yatirim yapilmasini
gerektirmektedir. Ancak 1995-2011 yillar1 arasinda MEB ve HBOGM  nin
toplam, yatirim ve cari harcamalarinin dagilimi (Tablo 1 ve Tablo 2) bu
esitlik¢i iddialarla uyum gostermemektedir. Bu yillar arasinda HBOGM’de
yatirim harcamalarindaki diisiisten, para yonetiminin esitlige duyarli
olmadigy, hatta tam aksi bir seyir izledigi anlagilmaktadir.

1995-2011 yillar1 arasinda HBOGM ve MEB toplam ve cari
harcamalarmin degisimleri karsilastirildiginda (Tablo 3 ve Tablo 4) oranlarin
neredeyse sabit olmasi, daha 6nceki donemlerde var olan durumun devam
etmesi anlam1 tagimaktadir. Oysaki yetigkin egitiminden iddia edildigi gibi
“ikinci sans” sunarak esitlik saglamasi bekleniyorsa, genel egitim
harcamalar1 i¢indeki oranmin artmasi gerekmektedir. HBOGM ve MEB’in
toplam ve cari harcamalar1 arasindaki oranlarin neredeyse sabit olmasi, ikisi
arasindaki iligkinin de esitlik¢i olma baglaminda yillar iginde neredeyse sabit
kaldigi anlamina gelmektedir. Bu durumda yetigkin egitiminin &nceki
yillarda ne kadar esitlik sagliyorsa, bu yillar icinde de o kadar esitlik
sagladig ifade edilebilir.

HBOGM niin harcamalari arasinda yatirrm harcamalarmin daha énceki
donemlerde de diisiik oldugu bilinmektedir (Karakiitiik, 1990: 207-208).
Tiirkiye’de, esitlige duyarli bir yetiskin egitimi politikasinin 6nkosulu olan
yatirrmlara yeterli énem verilmedigi, 1995-2011 yillar1 arasinda HBOGM
yatirim harcamalarimin  MEB yatirim harcamalar1 i¢indeki oranlarina
bakildiginda (Tablo 5) agikga gozlenebilmektedir. Tiirkiye’de esitlikgi bir
yetiskin egitimi politikasinin hayat bulabilmesi i¢in, ge¢cmis donemlerde
diisiik diizeylerde seyreden HBOGM yatirim harcamalarmnin, genel egitim
harcamalar1 igindeki paymin giderek artmasi beklenir. Ancak tablodaki
verilerden, beklenen bu artigin tam tersi bir gelisme gosterdigi ve HBOGM
yatirim harcamalarinin giderek azaldigi anlagilmaktadir. Degerlendirmenin
yapildig1 yillar icinde HBOGM toplam, yatirim ve cari harcamalarinin
dagilimi (Tablo 2) ve HBOGM yatinm harcamalarmin MEB yatirim
harcamalar1 i¢indeki pay1 (Tablo 5) birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de,
yetigkin egitiminin esitlik¢i iddialar1 ile kamunun bu alandaki yatirim
harcamalarmin Ortiismedigi, harcama kararlarimin esitlige duyarli olmadigi
acikca goriilmektedir.

Yetigkin egitiminin hitap ettigi diisiiniilen niifus arttik¢a, artan ihtiyaclar
oraninda yatirim harcamalarinin da yiikselmesi beklenir. Tiirkiye’de 1995-
2011 yillann arasinda zorunlu egitim ¢ag1 sonrasi yas niifusu artmasina
ragmen, HBOGM yatirim harcamalarinin azalmasi, harcamalar {izerinde
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yetki sahibi olan kamu otoritelerinin, hedef kitlenin siirekli biiyiiyen
niteligini hesaba katmadigini ortaya koymaktadir. Esitlik¢i bir yetiskin
egitimi biit¢e politikasi, oncelikle hedef kitlenin ihtiyaglarina yonelmelidir.
1995-2011 yillar1 arasinda HBOGM vyatirim harcamalar1 ve 15+ niifus
biiyiikliiklerine (Tablo 6) bakildiginda, harcama kararlar1 ile niifusun
iligkilendirilmedigi ve bu nedenle de esitlik¢i sdylemlerin harcama kararlari
ile desteklenmedigi anlasilmaktadir.

Esitlikgi  bir yetigkin egitimi sistemi i¢in Onkosullardan ilkinin
finansman yeterliligi olmasina ragmen 1995-2009 yillar1 arasinda
HBOGM’de kursiyer basina diisen toplam harcama (Tablo 9) verilerine gre
HBOGM’de bu yeterlilik giderek diismektedir. Bu yillar icinde bahsi gecen
kurslara katilanlarin sayist diizenli olarak artmis ancak genel miidiirliigiin
toplam harcamalart kursiyer sayisindaki artiga paralel olarak artmamustir.
Bunun sonucunda genel miidiirliigiin kursiyer basina diisen yillik
harcamasinin  giderek diistiigii izlenebilmektedir. Genel miidiirliigiin,
kursiyer basina yaptigi harcama goz Oniine alindiginda esitlik¢i bir yetiskin
egitimi sistemi kurulabilmesi i¢in, zaten ¢ok yiiksek diizeyde bulunmayan
yeterliliginin giderek azaldig1 sdylenebilir.

Herhangi bir egitim alaninda yeterli personel istthdam edilmeden,
esitlik de dahil olmak iizere hicbir hedefe ulagsmak miimkiin degildir.
Personel istihdami biiyiilk oranda bir biitce sorunudur. Yetigkin egitimi
araciligiyla esitlik saglama iddiasi, faaliyetin siirdiiriilmesi igin yeterli
ogretmen olmasini gerektirir. 1995-2009 yillar1 arasinda HBOGM ' nin
bilinyesinde istihdam edilen kadrolu Ogretmen ve kursiyer sayilar1 ele
alindiginda (Tablo 10) 6gretmen basina diisen kursiyer sayisinin hizla arttigi
izlenebilmektedir. Bu durumun da esitlik¢i yetigkin egitimi soylemleri ile
uygun olmadigi ortadadir.

1995-2009 yillar1 arassnda HBOGM kursiyer basma yapilan toplam
harcama (Tablo 9) ile ayni yillar icinde HBOGM’de kadrolu 6gretmen
basina diisen kursiyer sayilar1 (Tablo 10) birlikte degerlendirildiginde, bu
yillarda HBOGM biinyesindeki kurslarin katilimeilarinin sayilarini hizla
arttig1 ancak bu birimdeki toplam harcamalarin ve 6gretmen sayilarinin ayni
oranda artmadigi gozlenmektedir. Bu yillar arasinda yetigkin egitimine
yonelik ihtiyacin ve talebin hizli artmis olmasina karsilik harcamalarin ve
buna bagli 6gretmen kapasitesinin ayni oranda artmamis olmasi, daha 6nceki
duruma gore bir gelisme saglanmadigini, hatta gerileme olduguna isaret
etmektedir. Bu veriler yetiskin egitiminde kamu biitce politikasinin artan
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ihtiyac ve talebe uygun olmadigim gostermektedir. Ihtiyac ve talepten
bagimsiz bir biitge yaklasiminin esitlik¢i olmadig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yetigkin egitimi alanindaki kamu otoritesi
olan HBOGM nin esitlik¢i bir yetiskin egitimi sistemi icin yeterli harcama
oranlarina sahip olmadigini ve hatta bu durumun da yillar iginde olumsuz
yonde degistigi sOylenebilir. Yetiskin egitimine iliskin esitlik¢i sdylemler,
kamunun biitce politikalariyla desteklenmemektedir.
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