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ABSTRACT. The purpose of this study was to explore views of
teachers regarding their epistemologica beliefs. The research was a
descriptive study. Sequential explanatory design was used as a mixed
method strategy. A random sample of 401 teachers was selected to
apply the scale. Qualitative data were obtained from 10 teachers who
volunteered to participate in the study. The quantitative data were
collected by personal information form and the scale epistemological
beliefs. T-Test, ANOVA, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U test
wereusedcomparison of epistemologicalbeliefs as thevariables of
theparti ci pantsteachi ngexperienceandteachi ngsubject in
guantitativedata. The descriptive analysis was utilized in order to
investigate the views of teachers.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Epistemological beliefs refer to conception
of knowledge and learning. Teachers opinions about knowledge and
learning effect learning and teaching process at schools where they work. In
this respect, this study can provide valuable results for inservice and
preservice teacher training programs regarding the effectiveness of beliefs
about knowledge and learning. The purpose of this study was to explore
views of teachers regarding their epistemological beliefs. The study aimed to
answer following research questions: what is the level of epistemological
beliefs of elementary school teachers?, What are the opinions of teachers
about epistemological beliefs?, and do teachers epistemological beliefs
levels vary with respect to teaching experienceand teaching subject?

Method: Sequential explanatory design was used as a mixed method
strategy. It is characterized by the collection and analysis of quantitative data
followed by the collection and analysis of qualitative data (Creswell, 2003:
216).  The population in this study included 2226 elementary school
teachers in Denizli. A random sample of 401 teachers was selected to apply
the scale. Qualitative data were obtained from 10 teachers who volunteered
to participate in the study. The quantitative data were collected by personal
information form and the scale epistemological beliefs. Schommer’s
Epistemological Beliefs Scale (Schommer, 1990) which was adapted by
DeryakuluveBiyutkoztirk (2002; 2005) was used to identify teachers' beliefs
about knowledge and learning. The interview form was used to collect
gualitative data. T-Test, ANOVA, Kruskal WallissH ve Mann Whitney-U
test were used comparison of epistemological beliefs as the variables of the
participants teaching experience and teaching subject in quantitative data.
The descriptive analysis was utilized in order to investigate the views of
teachers.

Results : According to three categories of the scale which are “the
belief of learning depends on effort, the belief of learning depends on talent
and the belief of that there is only one unchanging truth”, teachers do not
agree that “learning depends on the effort” and “learning depends on the
talent”, and they are neutral that there is only one unchanging truth.
According to these results, teachers have sophisticated epistemological
beliefs for first two categories, and they have partly sophisticated
epistemological beliefs for third category.
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Discussion and Conslusions: The results of this study revedled that
elementary school teachers believe that learning depends on effort and, they
do not believe the effects of talent on learning. These results can be
identifying with teachers experience. They may have strong belief if they
observe students who are successful and learn easier than others with
individual efforts. Moreover, teachers do not believe that there is not only
one unchanging truth. They claim that truth may be change in different
individual and different context.
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OZ. Bu aragtirma, Ogretmenlerin epistemolojik inanclarmin
diizeyini Ogretmen goriisleriyle aciklamak amaciyla yapilmistir.
Arastirmada karma model g¢esitlerinden sirali aciklayict desen
kullanilmistir.  Calismanin ~ Orneklemini 402 brang Ogretmeni
olusturmaktadir. Nitel veriler 10 Ogretmenden elde edilmistir.
Arastirmanin nicel verileri kisisel bilgiler formu ve epistemolojik
inang Olcegi ile toplanmustir. Nitel verilerde goriisme formu
kullanilmustir.  Nicel verilerde katilimeilarin kidem  vebrans
degiskenlerine gore epistemolojik inanglarinin karsilastiriimasinda
ANOVA, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testleri kullanilmigtir.
Nitel verilerde betimsel analiz yapilmistir. Bulgular; 6gretmenlerin
O6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna yonelik inanglarinin
gelismis, tek bir dogrunun olduguna yonelik inanglarinin kismen
gelismis oldugu belirlenmigtir. Yani &gretmenler §grenmenin
yetenekten bagimsiz, ¢abaya bagli olarak gerceklestigine ve bazi
alanlarda degigsmez dogrularin olduguna inanmaktadir.
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GIRIS

Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, 6grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglart olarak tanimlanmaktadir (Schommer,
1990). Epistemolojik inanglar, “Bilgi nedir?”, “Bilginin kesinlik derecesi
nedir?”, “Bilgi nasil kazanilir?”, “Bilgi i¢in simirlar ve kriterler nelerdir?”
gibisorular gercevesinde olusturulan goriisleri yansitmaktadir(Aksan, 2006;
Deryakulu, 2002; Hofer&Pintrich, 1997).Epistemolojik inang¢ teorileri,
bilginin yapisi, kaynagi, edinimi gibi alt boyutlar1 ele almaktadir. Bilginin
yapisina iligkin inanglar, bireyin bilginin birbirleriyle iliskisiz parcalarin
birikiminden olusan basit bir yapt mi, yoksa parcalarin birbirleriyle
iligkilendirilmesiyle olusan karmagsik bir yapi mu olduguna inandiginm
gostermektedir. Bilginin kesinligine iligkin inanglar, bireyin bilginin
degismez bir kesinlikte (dogru/yanlig) olduguna mi; yoksa baglama bagl
olarak degisebilen gecici dogrular ya da yanlislar olduguna mi inandigini
gostermektedir. Ogrenme siirecinin hizina iliskin inanglar, bireyin
O0grenmenin  ya hemen gergeklesmesi gerektigine ya da asla
gerceklesmeyecegine mi; yoksa zaman iginde gergeklesebilecegine mi
inandigin1 gostermektedir. Ogrenme siirecinin denetimine iliskin inanglar
ise, bireyin Ogrenme yeteneginin dogustan getirilen,degistirilemez bir
yetenek olduguna mi; yoksa bu yetenegin gelistirilebilen bir sey olduguna m1
inandigmi gostermektedir (Aksan, 2006; Deryakulu, 2004;Schommer,
1990;Schommer-Aikins, Duell&Barker, 2003).

Bireyler bu boyutlarin her birine iligkin gelismemis/olgunlagsmamis ya
da gelismis/olgunlagmis inanglara sahip olabilmektedirler.
Gelismemig/olgunlasmamis epistemolojik inanglara sahip olan bireyler
bilginin basit ve kesin olduguna, O6grenmenin aninda gerceklesecegine,
O0grenme yeteneginin dogustan olduguna ve sonradan gelistiremeyecegine
inanirken; gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip olan bireyler
bilginin karmasik bir yapiya sahip olduguna ve kesin olmadigina,
O0grenmenin zaman i¢inde gerceklesecegine ve Ofrenme yeteneginin
gelistirilebilecegine inanmaktadirlar (Schommer, 1990). Bunun yaninda
bireyler bu alt boyutlarin her birinde birbirinden bagimsiz inanglara sahip
olabilmektedir. Yani, bir birey hem bilginin kesin olduguna giiglii bi¢imde
inanirken, hem de karmasik bir yapiya sahip olduguna da inanabilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, herhangi bir boyutla ilgili gelismis inanca sahip olmak,
diger boyutlarda da gelismis inanglara sahip olunacagi anlamina
gelmemekte, boyutlar birbirinden bagimsiz yapilar olarak islev gormektedir
(Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inanglar, dogustan getirilen degismez bir kisilik yapisi
degil, zamanla degisen veya gelisebilen psikolojik bir yapidir. Yapilan
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arastirmalar epistemolojik inanglarin yas, cinsiyet, smif diizeyi, yasanilan
yerlesim alani, denetim odagi, 6grenim goriilen alan, zihinsel gelisim ve
icinde yasanilan kiiltiir gibi etmenlerden etkilendigini ve bu etmenlere bagh
olarak gelistigini gostermektedir (Deryakulu, 2004; Eroglu & Giiven, 2006;
Hofer&Pintrich, 1997; Schommer-Aikins, 2004).

Epistemolojik inanglarin egitim ve Ogrenmeyi etkiledigi cesitli
caligmalarlasaptanmistir. Schommer (1990) “Bilgi ayr1 ve belirsizdir”,
“Ogrenme yetenegi kalitsaldir”, “Ogrenme hizhidir” ve “Bilgi kesindir” gibi
inanglar1 incelemis; Ogrencilerin okuduklar1 seylerden ya da kendi
O0grenmelerine asir1 glivenmelerinden dogan basit ve genel sonuglar
gelistirdikleri; hizli ve “ya hep ya hi¢” olgusu olan 6grenmeye inandiklarini
bulmustur. Buradan hareketle Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin
O0grenme gorevlerine yaklasim bicimlerini ve sonucta Ogrendiklerini
etkiledigini saptamistir (Driscoll, 2012).Ryan (1984) ise, {iniversite
Ogrencilerinin  epistemolojik inanglarinin  okuduklart basili  6gretim
materyalini ne diizeyde kavradiklarini denetlemede kullandiklari olgiitleri
belirlemede etkili oldugunu bulmustur. Epistemolojik inanglar1 gelismemis
olan Ogrenciler, bilgi diizeyindeki Olgiitleri kullanirken; gelismis
epistemolojik inanclara sahip Ogrenciler, {ist diizey Olciitleri kullanarak
denetlemis ve daha yiiksek diizeyde akademik basar1 gostermislerdir. Benzer
arastirmalarda epistemolojik inanglarin 6grenme bigimi, kendini test etme,
bilgiyi isleme, problem ¢6zme becerilerive okula yonelik tutum gibi
nitelikleri etkiledigi tespit edilmistir. Aragtirmalardaepistemolojik inanglar
gelismis ya da olgunlagmis olan 6grencilerin bu niteliklerinin, gelismemis ya
da olgunlasmamig olan &grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Aksan, 2006; Chan, 2003; Deryakulu, 2004; Schommer, 1990).

Driscoll’e (2012) gore Ogretmenlerin epistemolojik inanglart farkli
Ogretim  stratejilerini  nasil  kullandiklarim  etkileyebilir.  Bilginin
olusturulduguna ve baglama gore yapilandirildigina inanan 6gretmenlerin,
bilginin mutlak olduguna ve dogrudan 6grenenlere aktarilmasi gerektigine
inanan 6gretmenlere gore, tartisma ve grup problem ¢dzme gibi stratejileri
secme olasiligi daha yiiksektir. Nitekim Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin egitim-6gretim faaliyetlerinde etkili oldugu gesitli aragtirmalarla
bulunmustur. Kosemen (2012), yaptigi arastirmada Ogretmenlerin sosyal
bilgiler programina yonelik goriisleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda
iligki belirlemistir. Karhan (2007) ise, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarin1 ve bilgi teknolojilerini kullanma
durumlarini incelemis ve aralarinda iligki tespit etmistir. Wismer’in (1996)
yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore ise, 0gretmenlerin etkin matematik
ogretmenligi konusundaki goriisleri ile kisisel epistemolojileri arasinda iliski
bulunmustur. Ozetle &gretmenlerin  epistemolojik inanglar1  genelde
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benimsedikleri 06gretim yaklasimlarini, o6zelde de simf igi Ogretim
uygulamalar1 sirasinda kullandiklar1 6gretim stratejilerinin niceligini ve
niteligini belirleyici rol oynamaktadir (Aksan, 2006; Chan, 2002; 2003;
Deryakulu, 2004; Karatag, 2011; Schommer, 1990; Schommer&Walker,
1997).

Arastirmanin Onemi

Epistemolojik inanglar, bireyin bilgiye ve Ogrenmeye bakigini
gostermektedir. Ogretmenlerin  bilgiye bakisi ve Ogrenmenin nasil
olustuguna yodnelik diisiinceleri, okullardaki egitim-0gretim faaliyetlerini
biiyiik olgiide etkilemektedir. Bu anlamda, Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarini belirlemek ve egitim 6gretim siirecinde kullandiklar1 yontemleri
bu baglamda degerlendirmek olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
epistemolojik inang¢larmi irdeleyen bu arastirma alanyazina yapacagi katki
ile ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin epistemolojik inanglarini
belirleyerek elde edilen bulgulart O6gretmen gorisleri  baglaminda
degerlendirmektir. Bunun i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmugtir.

1. Tlkdgretim ikinci kademede gorev yapan 6gretmenlerin;

a) epistemolojik inan¢larinin diizeyi nedir?
b) epistemolojik inanglara yonelik goriisleri nelerdir?

2. 1lkdgretim ikinci kademede gérev yapan Ogretmenlerin kidem

vebrans degiskenlerine gore;
a) epistemolojik inanglarinin diizeyi nedir?
b) epistemolojik inanglara yonelik goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Caligmada karma model cesitlerinden sirali agiklayict  desen
kullanilmistir. Sirali agiklayici desenlerde arastirmaci 6ncelikle nicel verileri
toplar ve analiz eder, daha sonra bu nicel verileri daha iyi agiklamak igin
nitel verileri toplar ve analiz eder (Creswell, 2003).

Evren ve Orneklem
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Arastirmanin evrenini, Denizli’de2010-2011 egitim-6gretim yilinda
ilkdgretim ikinci kademede gbrev yapan 2226 brans Ogretmeni
olugturmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel veriler icin iki ayri 6rneklem
belirlenmistir.Nicel verilere iliskin 6rneklem, tabakali 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 402 brans 6gretmeninden olugmaktadir. Nitel verilere iligkin
orneklem iseamacli 6rneklem c¢esitlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
yontemiyle belirlenen farkli demografik 6zelliklere sahip besi kadin besi
erkek toplam 10 dgretmenden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclari
Epistemolojik inan¢ Ol¢egi (EI0)

Arastirmada epistemolojik inanglari belirlemek igin, Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002; 2005) tarafindan
Tiirkgeye cevrilen EIO kullamilmistir.Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002;
2005),gerceklestirdikleri iki ayr1 calisma dogrultusunda, “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Yonelik Inang (OCBOYI)”, “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Yénelik Inang (OYBOYI)” ve “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Yénelik Inang (TBDOYI)” seklinde ii¢ boyutlu ve 34 maddeden
olusan bir 6lcek elde etmislerdir.EIO niinCronbach alfa katsayilari her faktor
icinsirasiyla .84, .69, .64 ve oOlcegin biitlinii i¢inse .81 olarak bulunmustur.
Aragtirma kapsaminda ise alfa katsayisi her faktor i¢in sirasiyla .87, .78, .77
ve Olgegin biitiinii i¢in .86 olarak belirlenmistir.Bu veriler dikkate
alindiginda, EIO’niin gecerli ve giivenilir bir &lgek oldugu sdylenebilir.
Ei0’deki maddeler yiizeysel inanglara sahip olan bireylerin katilacag
ifadelerdir. Bu nedenle Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin
gelismemis/olgunlagsmamis inanglara, diisiik puanlar ise
gelismis/olgunlasmis inanglara sahip oldugu anlamma gelmektedir
(Schommer, 1990).

Goriisme Formu

Caligmada katilimcilarin  epistemolojik inanglara iliskin goriisleri
arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formuyla toplanmistir. Goriisme
formu hazirlanirken 1ilgili literatlir taranmis, aragtirmanin amacina uygun
goriigme sorulart hazirlanarak bir taslak goriisme formu olusturulmustur.
Hazirlanan taslak goriisme formu alt1 uzmana inceletilmis, bu uzmanlardan
alman goriis, tavsiye ve diizeltmelere gore gerekli diizenlemeler yapilmigtir.
Bundan sonra taslak goriisme formu kullanilarak iki 6gretmen ile pilot
uygulama yapilmis ve gériisme formuna son sekli verilmistir.
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Verilerin Analizi

Nicel verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov
testiile belirlenmistir. OCBOYI ve TBDOYipuanlar: normal dagildig1 igin
parametrik test ydntemleri; OYBOYI puanlari normal dagilmadigi igin
parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir. Buna gore;

1. OCBOYIi ve TBDOYI puanlarminbrans ve kidem degiskenleri icin
farklilastp  farklilasmadigimi  belirlemek  amaciylalliskisiz
Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA),Scheffe
ve Tukey HSD testleri kullanilmistir.

2. OYBOYI puanlarminbrans ve kidem degiskenlerii¢in farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciylaKruskal Wallis-H, Mann
Whitney-U testleri kullanilmistir.

Nitel verilerde betimsel analiz yapilmis, goriisme sorulari tema kabul
edilerek nitel veriler kodlanmistir. Bu siiregte, bir uzmanla belli araliklarla
degerlendirme toplantilar1 yapilmis, yapilan kodlamalar uzman ile birlikte
degerlendirilmis, asil kod ve tema listesi olusturulmustur. Olusturulan
kodlarm uyusum ylizdesini hesaplamak icin veriler bir baska uzmana
kodlatilmis ve uyusum yiizdesi %89 bulunmustur. Bu degere bakarak
kodlamalar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu sekilde
nitel verilerin kodlama siireci tamamlanmustir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Asagidaki tablodaepistemolojik inanglarin alt boyutlariyla ilgili
sonuglar verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarinin Alt Boyutlarina Iliskin

Sonuclar
N X SS Katihm diizeyi
OCBOYI 402 1.96 0.48 Katilmiyorum
OYBOYI 402 2.17 0.62 Katilmiyorum
TBDOYI 402 2.74 0.68 Kararsizim

Yukaridaki tablo incelendiginde katilim diizeyinin, OCBOYI(x=1.96)
ve OYBOYI alt boyutunda(x=2.17)katilmiyorum; TBDOY] alt boyutunda
isekararsizzm (x¥=2.74) oldugu belirlenmistir. Buna goreepistemolojik
inanglarm OCBOYI ve OYBOYI alt boyutlarinda gelismis/olgunlasmus;
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TBDOYI alt boyutunda ise kismen gelismis/olgunlasmis oldugu sdylenebilir.
Buna gore Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna; bireyin Ogrenme
kapasitesinin dogustan gelen yeteneklerden bagimsiz olduguna yonelik
inancin daha giiclii oldugu sdylenebilir. TBDOY] alt boyutundaisedogrularin
degisebilir oldugu inanci tagidiklar: ama belli konularda degismez dogrularin
olduguna iliskin bir inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde de bu sonuglart destekleyen verilere ulasilmistir.
OCBOY] alt boyutuna yénelik elde edilen nitel verilerin kodlar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin OCBOYI Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri

SORULAR KODLAR FREKANS

Arastirma yaparak

i o
Bilgiye nasil ulagilir? Cevreden ulasihr

Arastirma yapar/okur
Merakli kisilige sahiptir
Bilgili insanlarin en 6nemli 6zelligi Iyi gdzlem yapar
nedir? Iyi egitim almistir
Isini bilingli yapar
Gayretlidir.

Caba ve gayret gostererek
Arastirma yaparak
Ogrenciler birbirinden
Ogreniyor

Ogrenciler bir konuyu nasil dgreniyor?  Ezberliyor 2
Gosterip yaptirma
yontemiyle 1
Tletisim araclarindan
Ogreniyor 1

N W= = = = N9l

[\

Caba/arastirmayla 6grenir 7
Cevresindeki  kisilerden

Ogrenir

Okuyarak 6grenir 1

Bir bireyin her hangi bir bilgiyi
ogrenebilmesi i¢in neler yapmast
gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Aragtirma yaparak
Ogrenirim 5
Kendi 6grenme bi¢iminizi Ezberleyerek/okuyarak
diistindiigiiniizde, herhangi bir bilgiyi Ogrenirim 2
nasil 6grendiginizi diigiiniiyorsunuz? Bilgiyi ger¢ek yasamla
iligkilendiririm 1
Calisarak 6grenirim 1
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Tablo 2 incelendiginde, genel olarak aragtirma yapmanin, okumanin ve
caba goOstermenin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
09, ... Arastirarak, ¢abalayarak, gayret gostererek diyelim... diyerek
bilgiye ulasma ve O0grenmede arastirma yapmanin ve gayret gdstermenin
onemini vurgulamaktadir. Yine O1, diisiincelerini “...Merak ettiginiz seyi
arastirir, onunla ilgili seyleri okursunuz...” seklinde agiklamis, bilgi ve
ogrenmede merakin da &nemine vurgu yapmustir. O4 ise, “...baskalar ile
bir seyler paylasir, bu sekilde ogrenir...” ifadesiyle bilgiyi 6grenmek icin
arastirilan konu hakkinda diger bireylerden yararlanilabilecegini belirtmis ve
sosyal cevrenin de 6grenme iizerinde etkili oldugunu vurgulamistir.

Bunun yaninda Ol1,“...Okurlar, gezerler, arastirirlar. Kendini
gelistirmeye c¢aligirlar...”; O8, “..merak ederler her seyi, égrenmeye
calisirlar...” diyerekbilgili insanlarin en 6nemli 6zelligini, arastirma yapma,
merak ve okuma olarak belirtmislerdir. Diger taraftan 6grencilerin 6grenme
yontemlerini O5, “...0gretmenin bir sey anlatmasiyla degil, kendi ¢abasi
olanlar ancak bir sey alabiliyor...” seklinde; OS8, “...6grencilerin ok
calismayla ~ ogrendiklerini  diigiiniiyorum...” bigiminde ifade ederck
Ogrencilerin  gayret  gostermekle ve aragtirmayla  Ogrendiklerini
belirtmislerdir.Ogretmenlere kendi 6grenme bigimlerinin soruldugu soruyu
iseO1, “..internetten arastirrim, onlart inceleyerekten &grenirim...”
seklinde cevaplarken; O7, “...bir bilene sorarim veya ¢esitli kaynaklardan
arastiririm...” seklinde cevap vermistir. Buna gore 6gretmenler, herhangiyi
bir konuyu, farkli kaynaklardan arastirarak 6grendiklerini ifade etmislerdir.

OYBOYI alt boyutuna yénelik elde edilen nitel verilerin frekanslari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.0gretmenlerin OYBOYI Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri

SORULAR KODLAR FREKANS
Bir kisinin 6grenebildigi bir seyi herkes Ogrenebilir 5
Ogrenebilir mi? Ogrenemez 5
Dogustan getirilen 6zellikler ve sosyal St(l)jii/iillir gevre  daha 5
cevre 0grenme tlizerinde nasil bir etkiye Doust tiril

sahiptir? sustan getirren 5

ozellikler daha etkilidir

Ogretmenlerin “Bir kisinin &grenebildigi bir seyi herkes &grenebilir
mi?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde bes 6gretmen dgrenebilir
demistir. Ornegin O2, “...Bilgiyi herkes elde eder (...) Bilgiye herkes
ulagir...” ifadesiyle herkesin her seyi Ogrenebilecegini vurgulamustir.
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Ogretmenlere gore bireyde dgrenme istegi varsa farkli kaynaklar1 kullanarak
her seyi 6grenebilir.

Ogretmenlerin bes tanesi ise aymi soruyadgrenemez demistir. O7,
“...Herkesin farklt yetenekleri, ilgileri var. Herkes aym sekilde
ogrenemez...”; 010, “...Ogrenemez. (...) herkesin ilgisi farklidir...”
climleleriyle ifade etmistir. S6zii edilen 6gretmenlere gore bireylerin zekalar
ve yetenekleri farklidir, bu nedenle her birey her seyi 6grenememektedir.

Ogretmenlerin OYBOY] alt boyutuna yonelik diisiincelerini belirlemek
amaciyla dogustan getirilen oOzelliklerin ve sosyal ¢evrenin Ogrenme
iizerindeki etkisi sorulmustur. Ogretmenlerin tamam hem dogustan getirilen
Ozelliklerin hem de sosyal cevrenin &grenme flizerinde etkili oldugunu
sOylemislerdir. Yalniz bes kisi sosyal ¢evrenin daha etkili oldugunu, bes kisi
ise dogustan getirilen Ozelliklerin daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Mesela OS5, “..sosyal cevre daha etkili...”; 06, “..cevre daha c¢ok
etkilidir... "ciimleleriyle =~ sosyal c¢evrenin daha etkili  oldugunu
vurgulamislardir. So6zii edilen 6gretmenlere gore bireyin dogustan getirdigi
ozellikler, bireyin sosyal ¢evresi ve yasantilari yoluyla gelismektedir. Diger
taraftan O1,“...Insamn dogustan getirdigi ozellikler éSrenme iizerinde
etkilidir. (...) Yani insanmn zekasi etkili biraz...”; O4, “...Herkesin égrenme
sekli farklidir. Mesela herkes her seyi yapamaz (...) herkesin zekd yapist
farklidir...” diyerek zekad tiirlerine vurgu yapmus, farkli zekaya sahip
bireylerin 6grenme alanlarinin da farkli oldugunu vurgulamislar ve dogustan
getirilen 6zelliklerin daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin TBDOYT alt boyutuna yénelik diisiincelerini belirlemek
amaciyla yoneltilen soruya verilen yanitlarin frekanslari Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin TBDOYI Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri

SORULAR KODLAR FREKANS
oo . Yoktur 8
< - 0
Bilgi agisindan degigsmez dogrular var midir? Kismen vardir )

Tablo 4incelendiginde sekiz Ogretmen bilgi acisindan degismez
dogrularin olmadigmi diisiinmektedir. 02, “...Yani degisiyor. Mesela
element sayist on yil once farkli séyliiyorlardi simdi daha farkh
soyliiyorlar(...)Bizim igin dogru olan bir sey baska toplumlar icin yanlis
olabilir...”; 09, “...Bence yok. Bugiin dogru dedigimiz bir sey, yarin yanls
olabilir. (...) Bizim icin dogru olan baska bireyler icin yanhs olabilir...”
climlesiyle diisiincelerini agiklamistir. Bu 6gretmenlere gore bilgi siirekli bir
gelisim icindedir ve birikimli olarak ilerlemekte, kiiltiirel acidan dogrular
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toplumdan topluma degismektedir. Bu nedenle bilginin degismezligi ve
kesinligi s6z konusu degildir.

Yapilan goriismelerde bazi pozitif bilimlerde degismez dogrularin
olabilecegini O3, “...Fende degismez dogrular vardir, kanunlar giiniimiiz
bilgisi ve kuralina gore degismezdir...”; O4, “...matematikte iki kere iki dort
eder. Degismez bu...” ciimlesiyle ifade etmistir. Bu Ogretmenlere gore
pozitif bilimlerin fen ve matematik gibi bazi alanlarinda degismez kurallar
ve kanunlar bulunmaktadir. Bu kanun ve kurallar dogrulugu deney ve
arastirmayla kesin olarak ispatlanmistir ve genel kabul goren bilgilerdir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Kideme Gore Farkliligin [:ncelenmesi: .
Ogretmenlerin  OCBOYI ve TBDOYI alt boyutlarinda kideme
goreyapilanvaryans analizisonuglari asagidakiTablo 5’deverilmistir.

Tablo 5. OCBOYI ve TBDOYI Puanlarinin Kideme Gore Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Fark
Alt Varyansi Kareler
Boyutl Kide N X SS n Kareler Sd  ortalam F g1kan
m o toplanm grupl
ar kaynagi asl ar
1. 0- 66 31.5 6.90 Gruplarar 355310 5 71.062 1.08 .37
5yl 7 ast 0 1
2. 6- .
10 14 334 327 Gruplarlg: 26047.6 39 65.777
1 9 i 75 6
yil
3.
11- 335 264029 40
15 88 7 8.67 Toplam 85 1
yil
OCBO 4.
Yi 16- 332
20 47 3 6.25
yil
5.
21- 32.7
55 27 3 7.06
yil
6.26
353 108
ve 33 6 0
tizeri
1. 0- 66 23.1 6.11 Gruplarar 400.881 5 80.176 2.15 .05
Syl 5 ast 7 8
TBDO 2. 6- .
vi 10 14 25.1 586 Gruplarl(; 14721.7 39 37176
vl 1 6 i 75 6
3 88 249 6.40 Toplam 15122.6 40
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11-
15
yil

4.

16-
20

yil

5.
21-
25

yil

6. 26
ve 33
tizeri

47

27

233

6 6.24
24.9

6 6.27
26.6

4 5.87

57

Tablo Sincelendiginde, OCBOYI (F [5, 396]=1.080, p>.05) ve
TBDOYI (F [5, 396]=2.157, p>.05)alt boyutlar1 kideme gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir

Ogretmenlerin OYBOY] alt boyutunda kideme goreyapilan Kruskal
Wallis H-Testinin sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. OYBOY1 Puanlarinin Kideme Gére Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari
Sira Fark
2
Kidem ortalamasi X P ¢ikan
gruplar
1. 0-5 12, 16
yil 66 179.29 5 12935 .024 e
2610141 ams
yul
3. 11-
syl 88 19381
OYBOYI 4. 16-
20 yil 47 172.17
5. 21-
25 yil 27 186.93
6. 26
ve 33 230.30
tizeri
*p<.05

Tablo 6’daki sonuglara gére, OYBOYlIalt boyutuna iliskin puanlar
kideme gore anlamh bir farklilik gostermektedir (y° [sd=5, n=402]=12.935,
p<.05). Ulasilan sonuglara gore 0-5 yil, 16-20 y1l calisan 6gretmenlerle; 6-10
yil, “26 ve lizeri’y1l ¢alisan 6gretmenler arasindaki farklarin anlamli oldugu
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bulunmustur. S6zii edilen gruplar arasinda farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda ise 0-5 yil ve 16-
20 yil calisan Ogretmenlerin sira ortalamalarinin diger iki gruptan daha
disiik oldugu gorilmektedir. Bu durum 0-5 yil ve 16-20 yil ¢alisan
ogretmenlerin OYBOYI alt boyutunda, 6-10 yil, “26 ve iizeri” calisan
Ogretmenlere gore daha olgunlagsmig/gelismis inanglara sahip oldugunu
gostermektedir. Yani 0-5 yil ve 16-20 yil calisan 6gretmenler 6grenmenin
yetenekten bagimsiz olduguna, 0grenmenin dogustan getirilen Ozelliklere
bagli olmadigina daha giicli bir sekilde inanmaktadirlar. Arastirma
kapsaminda bu bulguyu kismen destekleyen nitel verilere ulasilmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler kapsaminda OYBOYT alt boyutuna iliskin
yoneltilen sorularin kodlart asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin OYBOY]T Alt Boyutuna Iliskin Gériiglerinin Kideme Gére

Dagilimi
FREKANS
06 09 04]01 05 O10 O3 07
SORULAR KODLAR o5 o 16 ] 6 6 610 26 26
yil Syl 20 10 10 yil ve ve
yil yil yil tizeri  lizeri

Bir kisinin

darenebildigi bir Ofrenebilir 11 0o o 0o 1 0

seyi herkes

dgrenebilir mi? Ogrenemez 0 0 1 1 1 1 0 1

Dogustan Sosyal ¢evre

getirilen daha 1 1 oo 1 1 o 1
dzellikler ve etkilidir

Dogustan
sosyal cevre 5"
SBrenme getirilen
iiferinde nasil bir ozellikler 0 0 1 1 0 0 1 0
etkiye sahiptir? dah.a. .

etkilidir

Tablo 7 incelendiginde nitel veriler, nicel verilerden elde edilen
bulguyu genel olarak destekler niteliktedir. O6 ilk soruya, “...Ogrenir. (...)
bilgi aktarimi seklinde Ogrenebilir...”; 09, “...yiizde doksamin gayret ve
cabaya bagl oldugunu diisiiniiyorum. (...) Oyle insanlar goriiyoruz ki hi¢
yetenegi olmadan oyle alanlarda bagarili olan insanlar var...” seklinde
yanit vererekbireylerin her seyi ogrenebilecegini ifade etmistir. O6 ise,
“...¢evre daha ¢ok etkilidir. Hani zekdanin yiizde yirmisi dogugtan sonradan
olugsan ise geri kalam ise ¢evreden kaynaklaniyor...” ciimlesiyle sosyal
cevrenin Onemine deginmistir.Diger taraftan 16-20 yil calisan 6gretmenle
yapilan goriismede ilk soruya “Ogrenemez”, ikinci soruya “Dogustan
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getirilen Ozellikler daha etkilidir.” demistir. Bu nitel veriler 0-5 yil ¢alisan
ogretmenlerden elde edilen nicel verileri desteklerken; 16-20 yil ¢alisan
ogretmenlerden elde edilen nicel verileri desteklememektir.

Bransa Gére Farklihigin Incelenmesi:

Ogretmenlerin brans degiskenine gore OCBOYI ve TBDOYI alt
boyutlarinda yapilanvaryans analizi agagidaverilmistir.

Tablo 8. OCBOYI ve TBDOYI Puanlarimin Bransa Gére Varyans Analizi

(ANOVA)Sonuglart
Alt Varyans Karele Kareler Fi;k
Boyutl  Brans N x SS mn r Sd  ortalam F grkan
< toplam grupl
ar kaynag as1
1 ar
1. Beden 2 35 6.5  Gruplara  736.60 1.1 .34
egitimi 3 13 5 rasl 6 10 73.661 22 4
2. Din 3 32 6.2  Gruplari 25666. 39 65.643
kiiltiirii 2 62 9 ¢i 379 1 ’
3. Fen ve 4 31. 7.2 Toplam 26402. 40
teknoloji 8 42 0 P 985 1
4. Gorsel 2 32 6.3
sanatlar 1 38 7
5. Matemati 3 34. 9.0
7 13 2
OCBO 6. Miizik 2 33 6.4
Yi 1 67 4
7. Rehberlik 2 3L 6.1
1 05 7
8. Sosyal 4 34 10.
bilgiler 0 27 69
9. Teknoloji 30 32 73
tasarim 3 51 8
10. Tirkce 6 32. 8.4
6 61 9
11. Yabanci 6 35. 9.0
dil 0 27 5
1. Beden 2 26. 5.9 Gruplara 773.13 2.1 .02 7-1,
egitimi 3052 3 s 5 107731457 37 72
2. Din 3 25 5.9  Gruplari 14349. 39 36.700 7-5,
kiiltiirii 2 18 7 ¢i 522 1 ) 7-9,
3. Fen ve 4 24, 6.1 Toplam 15122. 40 7-10,
teknoloji 8 17 4 P 657 1 7-11
4. Gorsel 2 25 5.6
sanatlar 1 38 5
5. Matemati 3 26. 6.4
7 35 8
TBDO 6. Miizik 2 24 7.0
Yi 1 00 1
7. Rehberlik 2 19. 4.0
1 95 0
8. Sosyal 4 24 6.3
bilgiler 0 02 7
9. Teknoloji 3 26 5.5
tasarim 3 00 3
10. Tirkce 6 24. 6.0
6 48 7
11. Yabanci 6 24. 6.2
dil 0 55 2

p<.05
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Tablo 8 incelendiginde, bransa gére OCBOYI alt boyutuna iliskin
puanlar anlamli bir farklilik gostermezken (F[10, 391]=1.122, p>.05);
TBDOYI alt boyutuna iliskin puanlar anlamli  bir  farklihk
gostermektedir(F[10, 391]=2.107, p<.05). Buna gére TBDOY1 alt boyutunda
rehberlik 6gretmenleri ile beden egitimi, din kiiltiiri, matematik, teknoloji
tasarim, Tiirkce ve yabanci dil 6gretmenleri arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiigtiir.  Yukaridaki tabloda aritmetik ortalamalara bakildiginda;
rehberlik 6gretmenlerinin TBDOYI ortalamasinin diger dgretmenlere gore
daha diisiik (X¥=19.95) oldugu belirlenmistir. Bu degerlere bakarak rehberlik
ogretmenlerinin TBDOY] alt boyutunda daha gelismis/olgunlasmis inanglara
sahip oldugu soylenebilir. Yani rehberlik 6gretmenleri degismez dogrularin
olmayacagina, dogrunun siirekli ve daima degisebilecegine diger
Ogretmenlere gore daha ¢ok inanmaktadirlar.Nitel verilerde de kismen bu
sonucu destekleyen sonuglara ulagilmistir.Yapilan goriismeler kapsaminda
TBDOYI alt boyutuna iliskin sorulan sorunun bransa gére kodlar1 Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin TBDOY Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Bransa
Gore Dagilimi

FREKANS
09 01 02 04 05 06 07

SORULA KODLA Rehberl Bede Din Teknolo  Yaban Matemati Matemat
R R ik n Kiiltiir ji crdil k ik

egiti i tasarim

mi
Sizce bilgi v 1 1 1 0 1 1 1
agisindan
degismez
dogrular  ismen 0 0 0 1 0 0 0

vardir

var midir?

Tablo 9’da “Sizce bilgi acisindan degismez dogrular var mudir?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, teknoloji tasarim Ogretmeni
kismen vardir derken; diger brans oOgretmenleri yoktur demistir. Nicel
verilerde anlamli farklilik bulunan rehberlik 6gretmeni (09) bu soruya
“...Bence yok. Bugiin dogru dedigimiz bir sey, yarin yanls olabilir. (...)
bizim i¢in dogru olan baska bireyler icin yanlis olabilir. (...) yani farkh
kiiltiirlerde farklt dogrular vardir...”seklinde yanit vererek degismez
dogrularin olmadigini, bilginin birikimli olarak ilerledigini, dogrularin
zamanla ve kiiltlire baglh olarak degisebilecegini vurgulamistir. Rehber
Ogretmen degismez dogrularin olmayacagini vurgularken, teknoloji tasarim
(O4) dgretmeni “...Mesela matematikte iki kere iki dort eder. Degismez bu
veya viicudumuzda kalp var, kan pompalar bu da degismez...” seklindeki
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ifadesiyle kismen degismez dogrularin olabilecegini sOylemistir. Diger brans
Ogretmenleri ise genel olarak goriisme sirasinda, goriigme sorusuna cevap
verirken baslangicta tereddiit yasamistir. Mesela beden egitimi Ogretmeni
(O1),“...Degismez dogrular var midir? Benim diisiincem mi olacak. (...) Iste
ilk énce onu diisiiniiyorum...” seklinde; yabanci dil gretmeni (O5),
“...Degismez dogrular... Yani degismez dogrular, ne tam anlamadim...”
seklinde cevaplamis vebu tereddiitten sonra degismez dogrularin
olmayacagini ifade etmislerdir. Rehberlik &gretmeninde ise boyle bir
tereddiidiin veya kararsizligin oldugu goriillmemistir. Bu durum rehberlik
ogretmenlerinin TBDOY] alt boyutunda daha gelismis/olgunlasmis inanglara
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin OYBOY] alt boyutunda branslarma gore yapilanKruskal
Wallis H-Testisonuglari ise agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10. OYBOYI Puanlarimin Bransa Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclari
Sira 2 Fark
Brans N ortalamasi sd X p c¢ikan
gruplar
1. Bve.d.en. 23 29037 10 27.195 .002  2-1,3-1,
egitimi 4-1,5-1,
2. Dinkiltira 32 200.05 6-1,7-1,
3. Fen ve 8-1,9-1,
teknoloji 48 18778 10-1, 11-
4. Gorsel 1,
sanatlar 21 193.05 7-2,7-5,
= : 5. Matematik 37 214.36 7-9,7-11
OYBOYT ¢ \fiizik 21 17102
7. Rehberlik 21 140.00
8. Sosyal 40 189.40
bilgiler
9. Teknoloji 33 22770
tasarim
10. Tirkge 66 184.01
11.Yabancidil 60 219.30
P<.01

Tablo 10’a gore, OYBOYlalt boyutuna iliskin puanlarbransa gore
anlaml1 bir farklilik gostermektedir(y” [sd=10, n=402]=27.195, p<.01). Elde
edilen sonuclara gore din kiiltiirii, fen ve teknoloji, gorsel sanatlar,
matematik, miizik, rehberlik, sosyal bilgiler, teknoloji tasarim, Tiirk¢e ve
yabanci dil 6gretmenleriyle beden egitimi 6gretmenleri arasindaki; rehberlik
Ogretmenleriyle din kiiltiiri, matematik, teknoloji tasarim ve yabanci dil
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Ogretmenleri arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Farklarin
hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in Ogretmenlerin sira
ortalamalarina bakildiginda rehberlik 6gretmenlerinin sira ortalamasinin
diger dgretmenlere gore daha disiik, beden egitimi 6gretmenlerinin ise daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore rehberlik 0Ogretmenlerinin
OYBOYI alt boyutundadiger  ogretmenlere  gore daha  cok
olgunlagmis/gelismis; beden egitimi Ogretmenlerinin ise daha az
gelismis/olgunlagmis inanglara sahip oldugu soylenebilir. Yani rehberlik
Ogretmenleri, 6grenmenin yetenekten bagimsiz olduguna ve 6grenmenin
dogustan getirilen 6zelliklere bagli olmadigina diger branslardan daha giiclii
bir sekilde inanirken; beden egitimi Ogretmenleri daha zayif bir sekilde
inanmaktadir. Nitel verilerde de benzer sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriismeler kapsaminda OYBOYI alt boyutuna iliskin sorulan
sorularin kodlar1 branga gore tablo haline getirilmis, asagida sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin OYBOYI Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Bransa

Gore Dagilimi
FREKANS
09 02 03 04 05 06 07 08 010 01
SORULA KODLA Di F Te Sosya | Bede
R R Rehber kirt]u b'Tn' . Ingiliz Ma Ma Miz 1 n
lik v B ce tt ik Bilgil | Egiti
ril si .
S. cr mi
Bir Ogreneb
Kisinin i 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0
Ogrenebil
digi bir
seyi Ogrene
herkes moz 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1
Ogrenebili
r mi?
Dogustan Sosyal
getirilen gevre
ozellikler daha ! 0 0 0 ! ! ! 0 ! 0
ve sosyal etkilidir
gevre Dogusta
6grenme n
tizerinde getirilen
nasilbir  ozellikle  ° ! bt 0 o 0 0 !
etkiye r daha
sahiptir? etkilidir

Tablo 11 incelendiginde, rehberlik o6gretmeni (09) ilk soruya
“Ogrenebilir”, ikinci soruya ise “Sosyal cevre daha etkilidir.” derken; beden
egitimi 6gretmeni (O1) ilk soruya “Ogrenemez”, ikinci soruya ise “Dogustan
getirilen 6zellikler daha etkilidir.” demistir. Rehber 6gretmen diisiincelerini
“...[Ogrenmenin] gayret ve ¢abaya bagl oldugunu diisiiniiyorum. (...) Yani



llk6gretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglarinmn... 321

”»

yasanti ¢ok onemli...” seklinde; beden egitimi Ogretmeni “...Herkes
ogrenemez. (...) Insamin dogustan getirdigi ozellikler Ogrenme iizerine
etkilidir. (...) Yani insanin zekasi etkili biraz...” ciimleleriyle ifade etmistir.
Verilen cevaplar incelendiginde, rehberlik Ogretmeni, Ogrenmenin
yetenekten bagimsiz olarak gerceklestigini, bireyin yasantisimin ve sosyal
cevresinin  O0grenme  lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugunudiisiiniirken,beden egitimi G6gretmeni bireyin dogustan getirdigi
Ozelliklerin 6grenme iizerinde etkili oldugunu ve 6grenmenin gerceklesmesi
icin bireyin s6z konusu alan ile ilgili yetenege sahip olmasi (s6zel zeka,
sayisal zeka, vb.) gerektiginivurgulamaktadir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Calismaya gore dgretmenlerin epistemolojik inanglarinin OCBOY] ve
OYBOYI alt boyutlarinda“gelismis/olgunlasmis”, TBDOYI alt boyutunda
ise “kismen gelismis/olgunlagmis” oldugu belirlenmigtir. Buna gore
Ogretmenler, Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna, dogustan getirilen
ozelliklerin ve yetenegin Ogrenme {iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmadigina daha giiglii bir sekilde inanmaktadirlar.Yapilan goriismelerde de
benzer sonuglara ulasilmig, katilimcilar ozellikle arastirmayi, cabayi ve
sosyal cevreyi vurgulamiglar,bireyin arastirma yaparak ve caba sarfederek
bilgiyi 6grenebilecegini ifade etmislerdir. Yapilan bazi arastirmalarda da bu
sonuca paralel sonuglar elde edilmistir. Karhan’in (2007) yaptigi
arastirmada; ogretmenlerin, OCBOYI ve OYBOYI boyutunda gelismis
inanglara, TBDOYI boyutunda daha yiizeysel inanglara sahip oldugu
saptanmustir. Bir diger arastirmada Késemen (2012) 6gretmenlerin OCBOY
alt boyutunun gelismis, OYBOYI ve TBDOYI alt boyutlarinin orta diizeyde
oldugunu belirlemistir.Bu durum Ogretmenlerin  deneyimlerine ve
gdzlemlerine baglanabilir. Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca &zellikle
bireysel olarak caba sarf eden 6grencilerin daha kolay 6grendiklerini ve daha
basarili olduklarini gozlemleyip buna iliskin daha giiclii bir inan¢ gelistirmis
olabilirler.

Yine yapilan goriismelerde katilimecilar, bireyin sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik yasaminin, i¢inde bulundugu ortamin 6grenme kapasitesini
gelistirdiginivurgulamislardir. Bir diger ifadeyle, bilingli bir ailede yetisen
ve kiiltiirel agidan zengin bir ortamda biiyliyen bireylerin 6grenme
kapasitesinin gelistigine yonelik inanca sahiptirler. Bu durum &gretmenlerin
farkl1 sosyo-kiiltiirel ortamlarda ¢aligmalarina baglanabilir.Farkli ortamlarda
calisan Ogretmenler, sosyo-kiiltiirel Ogelerin bireylerin gelisimininasil
etkiledigini gézlemleyipbu sekilde bir inang gelistirmis olabilirler.
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Katilimcilarin degindigi bir diger noktada bireyin herhangi bir bilgiyi
Ogrenirken “bilen” bir kimseden/uzmandan yardim alarak 6grenebilecegidir.
Birey bilmedigi bir konuyu o konuyu bilen bir kisiden/uzmandan 6grenebilir
ve tecriibelerinden faydalanabilir. Bu durumVygotsky’nin sosyal
yapilandirmacilik anlayisiyla ortiismektedir. Vygotskyyakinsal gelisim
alanin1  bireyin yardim alarak gerceklestirebilecegi islemler olarak
tanimlamis ve dgrenmenin gerceklestigi alan olarak ifade etmistir (Ozden,
2011; Yurdakul, 2010). Nitel verilerden elde edilen bu bulgular da
O0grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna yonelik inanglarin gelismis
oldugunu gostermektir.

Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin TBDOYI alt boyutunda
kismen gelismis inanglara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum genel
olarak  degismez dogrularin  olmadiginayonelik inancin  “kismen
olgunlagsmis” oldugunu gostermektedir. Nitel veriler incelendiginde de
benzer sonuclara ulasildigigoriilmektedir. Genel olarak katilimcilar,bilginin
ve dogrunun kiiltiire, bireye ve baglama gore degisebilecegini, birikimli
olarak ilerledigini belirtmisler ve bu durumun bilginin duragan olmadiginin
gostergesi  oldugunu sdylemislerdir. Amabazi katilimcilar  Gzellikle
matematik ve fen bilgisi gibi bilim dallarinda farkli yollarla ispatlanan bazi
kanunlar ve kurallarin degismeyecegini sdylemislerdir. Bu durum TBDOY
alt boyutunda katilim diizeyinin kararsizim olmasini agiklamaktadir.Benzer
arastirmalarda da TBDOY] alt boyutunda dgretmenlerin yiizeysel inanglara
sahip oldugu belirlenmistir (Karhan, 2007; Kdsemen, 2012). Bu durum
yakin bir zamana kadar uygulanan egitim programlarinin felsefesine
dayandirilabilir. Temel felsefesi pozitivizm olan davraniggr egitim anlayisi
Tiirkiye’de2005 yilina kadaruygulanmistir. Pozitivist bilgi felsefesine gore
bilgi kesin ve mutlaktir, bireylere bir uzman tarafindan aktarilmaktadir
(Ozden, 2011; Yurdakul, 2010). Ogretmenlerin bu egitim felsefesine gore
egitim aldig1 ve bu egitim felsefesini egitim dgretim siirecinde uzun bir siire
kullandig1 diisiiniiliirse, bu durumun bu alt boyuta iligskin inanglar1 olumsuz
etkiledigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmaya gore, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin alt
boyutlart baz1 demografik 6zelliklere gore farklilik gdstermektedir. Buna
gore OYBOYI alt boyutu kidem ve brans degiskenlerinde anlamli farklilik
gostermistir. Arastirma sonuglarina gére meslege yeni baslayan dgretmenler
(0-5 y1l),diger d6gretmenlere gore 6grenmenin yetenekten bagimsiz olduguna,
O6grenmenin dogustan getirilen 6zelliklere bagli olmadigina daha giiclii bir
sekilde inanmaktadirlar. Goriismelerde de 0-5 yil galisan Ogretmenler,
bilginin yeteri kadar gayret gosterilirse herkes tarafindan 6grenilebilecegini,
ogrenmede Ozellikle sosyal ¢evrenin daha etkili oldugunu vurgularken; “26
yil ve lizeri” calisan Ogretmenler genel olarak bireyin dogustan getirdigi
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ozelliklerin ve yetenegin Ogrenme tUzerinde daha etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Karhan’in (2007) yaptig1 arastirmada da benzer sonuclara
ulagtlmis, epistemolojik  inanglarin  emeklilige  yaklastikca  daha
yiizeysellestigi bulunmustur.Bu durum egitim ve yodnetim politikasina
baglanabilir. Yapilan aragtirmalara gore okul yonetimi anlayisi, ¢agdas
yonetim ve liderlik anlayisindan ¢ok, klasik ve geleneksel anlayisa uygunluk
gostermektedir. Okul yonetimi genel olarak giiglerini mevzuattan alarak
“mevzuat bekgiligi” yapmakta, daha ¢ok formalitelere deger vermekte ve
cogu zaman Ogretmenlerin diisiincelerini almamaktadir (Aydogan, 2008;
Okutan, 2003; Yimaz, 2007). Yani MEB politikas1 ve okul yonetimi
anlayisi verilen gorevi sorgulamadan, aynen uygulayan 6gretmen profilini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin pedagojik dzgiirliigii, kisisel diisiinceleri
cogu zaman g6z ardi edilmektedir. Bu durumun kideme bagli olarak,
epistemolojik inanglar1 olumsuz etkiledigi sodylenebilir. Bunun yaninda
emekliligi yaklasmig 6gretmenlerin meslek yasaminin biiyiik bir boliimiinde
davraniggr yaklasima uygun egitim verdikleri diisliniilirse bu durumun
epistemolojik inanglar1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

OYBOYIalt boyutunda branglar arasindaki farkliliklara bakildiginda
isediger Ogretmenlere gore rehberlik Ogretmenlerinin  daha ¢ok
olgunlagmis/gelismis inanglara; beden egitimi Ogretmenlerinin daha az
gelismis/olgunlagmis inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Yani rehberlik
Ogretmenleri 0grenmenin yetenekten bagimsiz olarak ortaya ciktigina ve
dogustan getirilen Ozelliklerin 6grenme {izerinde fazla bir etkiye sahip
olmadigina daha giiglii bir sekilde inanirken; beden egitimi O6gretmenleri
daha zayif bir sekilde inanmaktadir. Yapilan goriismede bu sonuca paralel
olarak rehberlik 6gretmeni, bireyin zekasmin 6grenme lizerinde ¢ok kiiciik
bir etkisinin oldugunu belirtmis, asil dnemli olanin bireyin yasantisinin,
cabasinin oldugunu ifade etmistir. Beden egitimi Ogretmeni ise bireyin
yeteneginin onemi iizerinde durmus, yetenegi olmayan bir bireyin o alanla
ilgili bilgileri 6grenemedigini ifade etmistir. Bu sonu¢ beklenen bir
durumdur. Bireylerin beceri ve yeteneklerinin beden egitimi dersinde daha
etkili oldugu diisiiniiliirse, beden egitimi 6gretmenlerinin bu alt boyuta
yonelik inancinin daha az gelismis olmasi anlasilir bir durumdur.

Arastirmada Ogretmenlerin TBDOYlalt boyutunda brans degiskenine
gore rehberlik Ogretmenlerinin diger brans Ogretmenlerine gore daha
gelismis/olgunlagsmis inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Yani rehberlik
Ogretmenleri degismez dogrularin olmayacagina daha giiclii inanmaktadir.
Yapilan goriismede de rehberlik 6gretmeni, dogrularin zamana ve kiiltlire
bagli olarak degisebilecegini diger Ogretmenlere gore daha ¢ok
vurgulanustir. OYBOY]alt boyutunda da rehberlik 6gretmenlerinin lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmisti.Rehberlik 6gretmenlerinin iki alt boyutta
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da gelismis inanglara sahip oldugu diisiiniildiigiinde, epistemolojik inanglarin
herhangi bir boyutunda gerceklesen gelismenin diger boyutlar1 da etkiledigi
sOylenebilir. Genel olarak rehberlik 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglarinin  gelismesi ise, okul igindeki gorev ve sorumluluklarina
baglanabilir.Rehberlik 6gretmenlerinin 6zellikle akademik basarist diigiik
olan 6grencileri basarabilecegine inandirmaya c¢alismasi ve onlart motive
etmesi, epistemolojik inanglarinin gelismesini saglayabilir. Bunun yaninda
rehberlik 6gretmenlerinin iiniversitede aldiklar1 egitimin insan psikolojisi
odakli olmasinin da epistemolojik inanglarin1 olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin donem dénem
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu agidan 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin gelisiminde ne tiir (sosyal, kiiltlirel, okul yonetimi, egitim
politikasi, vb.) etmenlerin etkili oldugu arastirilabilir.  Bunun yaninda
aragtirmada Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin emeklilik evresine
yaklastikca ylizeysellestigi belirlenmistir. Bu durumu agiklamaya yonelik
calisma yapilabilir. Yine arastirmada 6-10 yil calisan Ogretmenlerin
epistemolojik inan¢larmin diger 6gretmenlere gore nispeten daha yiizeysel
oldugu belirlenmistir. S6z konusu Ogretmenler iizerinde bu durumu
aciklamaya yonelik derinlemesine bir arastirma yapilabilir.
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