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Primary School Teachers’ Perceptions of Their
Competencies Regarding Measurement and Evaluation
in Terms of Some Variables

Durmus OZBASI~~  Niikhet CIKRIKCI-DEMIRTASLI

ABSTRACT. The purpose of this research is to determine how
primary school teachers’ self-perceived competency about assessment
of students’ achievement in terms of several variables. Research group
was consist of 183 primary school teachers in 2008-2009 academic
year in Canakkale district. Data was collected by a self-report type
survey with 17 items which involves teachers’ competency indicators
in terms of assessment of students’ achievement. Then, the
relationships among the variables such as teachers’ gender, in-service
year, type of undergraduate degree and their class size were
determined by using Cramer’s V coefficient test. In this research, a
significant relationship has been found between the self-perceived
assessment skills of primary school teachers, their in-service year, and
class size. Findings were discussed with relevant literature.

Keywords: Self-perceived teacher competency, measurement
and evaluation, teacher perceptions.

" This study is a summary of the thesis submitted to the Ankara University for the Master degree in
Education

™ Res. Assist., Ankara University, Faculty of Educational Sciences, Department of Measurment and
Evaluation, Ankara, Turkey. E-mail: dozbasi@gmail.com

" Prof. Dr., Ankara University, Faculty of Educational, Department of Measurment and Evaluation,
Ankara, Turkey. E-mail: rnukhet@yahoo.com


mailto:rnukhet@yahoo.com

26 Durmus OZBASI, Niikhet CIKRIKCI-DEMIRTASLI

SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this research is to determine
how primary school teachers perceive themselves regarding the
measurement and evaluation of students’ achievement in term of some
variables.

Method: Research data has been collected by a survey with 17 items
that enables indicating the competency of teachers in assessment of students’
achievement and categorizing responses with five points (5: very competent,
- 1: I'm not, at all). In this study, the responses of teachers' perceptions of the
competence indicators were analyzed based on the frequencies of response
and their percentages in each response category. The relationship between
the teachers’ responses to competency indicators and variables such as
gender, in-service year, their kind of undergraduate degree and the class
sizes has been detected with Cramer’s V coefficient.

Results: At the end of the research, a significant relationship have been
found between the perception of the competency indicators regarding in-
classroom measurement and evaluation of primary school teachers and their
in-service year, class size.

Discussion and Conclusions: According to results, teachers who teach
large class size (crowded class)—perceive themselves more competent in
competency indicators regarding measurement and evaluation than teachers
who teach classes with small class size. And teacher who has more
experience consider themselves more competent in competency indicators
regarding measurement and evaluation than teachers who has less
experience. In addition, teachers who graduated from various teacher
colleges see themselves more competent than the teachers that graduated
from other colleges (non-teacher colleges). According to teachers’
perceptions, there is no significant relationship between the teacher’s gender
variable and teacher’s self perception about competency on assessment of
student achievement. These findings are parallel with some related literature.
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Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili
Yeterliklere Iliskin Algilarimin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi
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OZ. Calismanin amaci, siif dgretmenlerinin 6grenci basarisini
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergeleri bakimindan
kendilerini nasil algiladiklarini, c¢esitli degiskenler acisindan
saptamaktir. Calisma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda,
Canakkale ilinde gorev yapmakta olan 183 simif &gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri arastirma siirecinde gelistirilen 17
maddelik sinif i¢i 6grenci basarisint 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik gostergelerinde kendilerini degerlendirmeye olanak veren
anket ile elde edilmistir. Ogretmenlerin &grenci bagarisini Slgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerindeki algilari;
Ogretmenlerin cinsiyeti, hizmet yili, en son mezun olunan egitim
kurumunun tiiri ve okuttuklari sinif mevcudu degiskenleri arasindaki
iliski Cramer V katsayisi ile saptanmuistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin 6grenci basarisii 6lgme ve degerlendirme yeterlik
gostergelerinde kendilerini ne denli yeterli bulduklarina iliskin algilari
ile hizmet siireleri, en son mezun olunan egitim kurumu ve okuttuklari
siif mevcudu arasinda manidar diizeyde iliskiler bulunmustur.
Bulgular ilgili literatiir kapsaminda tartisiimstir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen yeterlikleri igin gostergeler,
6gretmen yeterlikleri, 6grenci basarisini degerlendirme, 6gretmenlerin
yeterlik algilari.

“ Bu galisma “Smif Ogretmenleri igin Ogrenci Basarism Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Yeterlik
Gostergelerinin ve Bunlara iliskin Algilarmin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasindan
Ozetlenerek hazirlanmistir.
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GIRIS

Glnlimiiz bilgi toplumunda egitim; bireyin bedensel, duygusal, diisiinsel ve
sosyal yeteneklerinin kendisi ve yasadigi toplum i¢in en uygun bi¢imde
gelistirilmesi  olusumu  olarak  tanimlanmaktadir  (Balay, 2004).
Tanmimlamadan da anlasilacagi iizere, egitim bir silire¢ isidir. Bu siireg
icerisinde Ogrencilerin hedeflenen Ogrenmelere ne &lgiide ulastigim
belirlemek ve Ogrenmelerinin niteligi hakkinda karar vermek amaciyla
Olgme ve degerlendirme islemleri yiriitilir. Bu kapsamda, Ogrencinin
hazirbulunugluk diizeyini belirlemek, 6gretim etkinliklerinin etkililigini
saptamak, 6grenme eksikliklerini ve gii¢liiklerini ortaya ¢ikararak 6grencinin
akademik ve psiko-sosyal gelisimini desteklemek, degerlendirme
stirecindeki amaglardan bazilaridir (Tekin, 2004; Cikrik¢i-Demirtagli, 2008).
Egitim Ogretim siireci i¢inde Ogrencilerin en ¢ok zaman gecirdikleri
yerlerden biri olan okullar, zorunlu egitim-6gretim siirecinde, 6grencileri
gercek yasam kosullarina hazirlayan kurumlardir (Berberoglu, 2006).
Ogretmenler de ogretim etkinliklerini planlarken bu etkinliklerin gercek
yasam durumlarim1 yansitmasina 6zen gostermelidirler. Ogretmenlerin,
Ogrencilerin gercek yasam durumlarina dayali 6grenmelerdeki yeterliklerini
saptayabilmeleri i¢in Ui¢ tiir degerlendirme yapmalari beklenir. Bunlar;
tanilayici, bigimlendirici ve deger bigmeye dayali degerlendirmedir. Karp &
Woods (2008)’e gore, Ozellikle son yillarda, standartlara dayali egitim
reformlarmdan sonra okullarda ogrencilerin Ogrenmelerini
degerlendirebilmek i¢in daha ¢ok gergek yasam durumlarina dayali (otantik)
tamamlayici degerlendirme yontemleri kullanmaktadirlar. Tiirkiye’deki
2004-2005 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkogretim programlarinin
Ogrenci basarisint  degerlendirme boyutunda geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yani sira tamamlayici degerlendirme yaklagimlarina da yer
verilmesi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2005). Bu diizenlemede,
uygulayici durumda olan 6gretmenlere diigen gorev kuskusuz ¢ok biiyiiktiir.
Egitim siirecinin 6nde gelen aktorii olan 6gretmen, dgrenciyle iletigim
halinde olan, 6grenme-6gretme siirecini yoneten ve degerlendiren kisidir.
Nitelikli bir 6gretim; Ogretmenin yeterligine ve egitime iliskin bakig
agisindan egitim-6gretim siirecinde istlendigi role; okulun ozellikleri ile
okulun bulundugu yerin cografi kosullarina baghdir (Wing-mui, May-hung
& Chiao-liang, 1996). Ogretmenlerin mesleki egitim siirecinde, meslegi icra
ederken yeterli donanima sahip olmalar1 gerekir. Ogrenci basarisim izleme
ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerilerle donanmis bir Ogretmen,
dgrenme-6gretme siirecini daha iyi kontrol edebilecektir. Ogretmenlik
mesleginin bu yonii, 6gretmenin niteliginin gelistirilmesi ile ilgilidir.
Ogretmenin niteliginin gelistirilmesi; dgretmenin meslegini icra ederken
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mesleki performansinin belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi ile
ilgilidir (Ozgelik, 1981; Ugar, 2001). Ogretmenin bilgisinin, anlayigmin,
becerilerinin, benimsedigi ilkelerin ve degerlerinin tanimlanmasi
Ogrencilerin nitelikli egitim almalarimi saglamanin 6nde gelen yollaridan
biridir (Boston, 1999; Akt. Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi,
2008). Ogretmenlerin sahip olmalar1 beklenen genel mesleki yeterliklerin
saptanmasi, egitim yoneticileri ve uzmanlarina bu yeterlikleri gelistirme ve
giderek egitimin niteligini  yiikseltme yOniinde c¢esitli  firsatlar
saglayabilecektir. Bunlardan en 6nemlisi 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisim firsatlarinin arttirilmasidir. Bu sekilde o6gretmenlerin kisisel ve
mesleki geligimlerini takip etmede kendilerine rehber olarak kabul
edebilecekleri ulusal ve ayni zamanda uluslararasi nitelikte bir yapi
saglanmasi Ogretimde miikemmelligi arama ¢abasinda olan kurumlar ve
bireyler arasinda isbirligi ve bilgi paylasimimin artmasina da yardimci
olabilecektir (Thomson, 2003 Akt. Projeler Koordinasyon Merkezi
Baskanligi [PKMB], 2008).

Egitim ve o0gretimde mitkemmellik arayis1 bir diger ifadeyle egitim ve
Ogretimin niteliginin  gelistirilmesi, Ogretmen yeterlikleri boyutunda,
Ogretmenin performansinin dogru, gercekgi ve giivenilir gostergelerle temsil
edildigi 6leme ve degerlendirme araglart kullanilmasina baglidir. Ancak bu
tiirden ara¢ ve yontemlerden elde edilen gbozlemlere dayanarak 6gretmenin
performansi1 hakkinda dogru karar vermek ve gerekli goriilen gelistirme
calismalarim1  yapmak miimkiindiir. Ogretmenlerin &grenci  basarisini
degerlendirme boyutunda yeterliklerini anlamak, onlarin  0grenci
ogrenmelerini gozlerken dlgme ve degerlendirme araglarini, yontemlerini
dogru bir sekilde kullanmalari, 6grenciler hakkinda dogru kararlar vermeleri
acisindan  6nemlidir. Ogretmenler, &grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme alaniyla ilgili yeterliliklere sahip degillerse; Ogrencinin
O0grenme ve Ogretme silirecinde karsilastigi giicliikleri belirlemede, siirecte
kullanilan arag-gereclerin, yontemlerin, tekniklerin ve stratejilerin
uygunlugunu anlamada zorluk c¢eker. Kisacasi, bu durumda siirecte
karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi pek de miimkiin degildir (MEB, 2007).
Bu ylizden Ogretmenlerin 6grenci basarisint 6lgme ve degerlendirme
boyutundaki yeterliklerinin belirlenmesi olduk¢a énemlidir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki
yeterliklerine yonelik, cesitli calismalar yapilmistir (Ulutag, 2003; Cakan,
2004; Gomleksiz, 2005; Arik, 2006; MEB, 2006; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; MEB, 2008; Kilmen ve Cikrik¢i-Demirtagh, 2009). Ancak Tiirk
Egitim Sistemi ve 6gretmen egitimi kosullar1 kapsaminda, 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirme standartlarinin ve yeterliklerinin neler olabilecegine
iligkin alan yazina ve alan uzmanlarinin goriislerine dayali yapilan sinirhi
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sayida calisma vardir. Bu c¢alismanin sonuglari dgretmenlere bu boyutta
verilecek hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsamlarinin  dogru
planlanmasina yardimci olacaktir. MEB ¢aligsmalarina bakildiginda 6gretmen
yeterliklerine iligkin tanimlamalar (MEB, 2006; MEB, 2008) bulunmaktadir.
Ancak Ogretmenlerin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme siirecine
yonelik, ¢ok sayida yeterlik tanimlanmasi, 6gretmenleri tek kisilik 6lgme ve
degerlendirme merkezi durumuna diisiirmektedir. MEB tarafindan belirlenen
bu performans gostergeleri ise vuruk tanimlardan da oldukga uzaktir
(Cikrik¢i-Demirtagli, 2008). Ayrica yapilan standart veya yeterlik belirleme
calismalarinda, 6gretmenlerin 6grenci basarisin1 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili sahip olmalar1 gereken yeterlik maddelerine ¢ok az yer verilmektedir
(Airasian, 1994). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
gozlenebilir yeterlik gostergelerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
arastirmadan elde edilen sonuglar ve ise vuruk olarak tanimlanan 6gretmen
yeterliklerinin, MEB  i¢in  Onemli bir kaynak olusturacagi da
diistintilmektedir.

Buna goére, bu aragtirmanin amaci, smif O6gretmenlerinin &grenci
basarisin1 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik gostergelerine yonelik
algilarinin bazi1 demografik (cinsiyet, hizmet siiresi) ve egitsel (okuttuklar
sinif mevcudu, en son mezun olduklart egitim kurumu) degiskenlere gore
incelenmesidir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, simif &gretmenlerinin, 6grenci basarisint Olgme ve
degerlendirme siirecinde gostermeleri beklenen yeterlik gostergelerine
iligkin 6z yeterlik algilar1 arastirllmistir. Bu ¢alisma, siif 6gretmenlerinin
Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme siirecinde gostermeleri beklenen
yeterlik gostergelerine iliskin algilarim ortaya koymaya yonelik bir diger
ifadeyle konu ile ilgili var olan durumu betimlemeyi amaglayan tarama
tiirlinde bir aragtirmadir.

Cahisma Grubu

Arastirma grubunu, en az bes yillik deneyime sahip sinif 6gretmenleri
olusturmustur. Ogretmenler, Canakkale ili merkez ilgesindeki 20 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 183 sinif 6gretmenidir. Sinif 6gretmenlerinin gesitli
degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Sinif 6gretmenlerinin sayilarinin cinsiyet, sinif mevcudu, hizmet siiresi, en
son mezun olunan egitim kurumu tiirii degiskenlerine gore dagilimi (N=183)

Degiskenler Kadin Erkek Toplam

N % N % N %

o 10-20 dgrenci 10 93 6 79 16 87

?{iﬁﬁ 21-30 bgrenci 45 2,1 31 40,8 76 415

Siruf 31-40 grenci 30 28 14 184 44 24

Meveudu 41-50 bgrenci 17 159 18 23,7 35 19,1

51 ve lizeri 6grc. 5 47 7 9,2 12 6,6

Toplam 107 100 76 100 183 100

1-5 yil 14 131 9 11,8 23 12,6

6-10 yil 16 15 8 10,5 24 131

) 11-15 yil 12 11,2 6 7.9 18 98

Hizmet 1620 yil 14 13,1 5 6,6 19 10,4

Siiresi 2125 il 27 25,2 19 25 46 25,1

26-30 yil 13 12,1 21 27,6 34 18,6

30 yil veiizeri 11 10,3 8 10,5 19 10,4

Toplam 107 100 76 100 183 100
Egitim 21 27,6

En Son Entitisi 20 18,7 41 22,4
Mezun Egitim 33 43,4

Olunan Fakiiltesi 66 61,7 9 541
Egitim Lisans 1 1,3

Kurumu Ustii 3 28 4 2.2

Diger 18 16,8 21 27,6 39 213

Toplam 107 100 76 100 183 100

Tablo 1 incelendiginde, aragtirma grubundaki 6gretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin hizmet siiresi 21-25 yil araligina denk gelmektedir. Bu grubu
hizmet siiresi, 1-5 yil ve 16-21 yil arasinda degisen Ogretmenler
izlemektedir. Ogretmenlerin cogunlugunu kadin Ogretmenler
olusturmaktadir. Sinif mevcuduna gore, 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugu
21-30 kisilik simiflarda 6gretmenlik yapmaktadir. Bunu daha kalabalik simif
grubu olan, 31-40 kisilik siifta 6gretmenlik yapanlar izlemektedir. En son
mezun olunan kurumlara gore incelendigine, Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin egitim fakiiltelerinden mezun oldugu, bunu egitim enstitlisi
mezunlarinin izledigi ve kiigiik bir boliimiiniin (% 2,2) lisansiistii egitim
yaptigini1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde uzman, miifettis ve 6gretmen
goriigleri ile alan yazindan yararlanilmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgme
aract ilgili alanda yeterliklere iligkin gézlem yapmayi ve daha c¢ok
goriisleri yoklamaya yonelik olan anket tiiriinde bir 6lgme aracidir. Bu
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nedenle, anketin kapsam gecgerligine iliskin olarak uzman goriiglerine
bagvurulmustur.

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde anket gelistirme adimlari
takip edilmigtir. Buna gore, Olgme aracinda yer alacak yeterlik
gbstergelerinin gelistirilmesinde, dort kaynaktan yararlanilmistir: Ilgili
alan yazin, ilkogretim miifettisleri ve Ogretmenleri ile O6lgme ve
degerlendirme alaninda ¢alisan 6gretim iiyelerinin goriisleri. Bu amacla,
ilgili alanyazin incelemesi kapsaminda; uluslararas1 basar1 karsilastirma
sinavlarinda (TIMSS, PISA, PIRLS) iist siralarda yer alan iilkelerin
Ogretmen egitimi yaklasimlar1 incelenmis, 6grenci basarisini 6lgme ile
ilgili Ogretmen yeterliklerine iligskin standartlar, bu konu ile ilgili
arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan ve raporlarda tanimlanmis standartlar
ve vyeterlikler gézden gecirilmistir (O’Sullivan & Johnson, 1993;
Airasian, 1994; Carig, Kraft & Plesis, 1998; Kubiszyn & Borich, 2003;
Giines, 2007; Karaca, 2008; MEB, 2008). ikinci kaynak olarak,
ilkogretim miifettislerine (10 miifettis) ve smif Ogretmenlerine (20
Ogretmen) Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme konusunda sahip
olmalar1 beklenen yeterliklerin neler oldugu sorulmus, bunlardan siklikla
tekrarlanan yeterlik belirten ifadeler, ankette yer alacak maddeler i¢in
ipuclarint  olusturmustur. Bunlara dayanarak performans gosterge
ifadeleri yazilmis, olusturulacak anket icin madde havuzuna alinmustir.

Alanyazin, smmf Ogretmenleri ve miifettis  goriislerinden
yararlanilarak olusturulan anket (45 maddelik ilk form), Glgme ve
degerlendirme alaninda doktora yapmis, halen tiniversitede kariyerini bu
alanda siirdiiren bir grup o6gretim {iyesine (6 kisi) 0n inceleme igin
verilmistir. Bu ilk inceleme sonunda gozden gecirilen ankette 6grenci
basarisin1 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergesi olarak 30
madde belirlenmigtir. Tanimlanan 30 maddelik 6grenci basarisin1 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergeleri, cesitli iiniversitelerde
Olgme ve degerlendirme alanminda ¢alisan 18 akademisyene e-posta
yoluyla gonderilmistir. Bu asamada 6gretim iiyelerinden; her bir yeterlik
gostergesi ifadesini “yeterlik ifadesidir”, “yeterlik ifadesi degildir”
biciminde degerlendirmeleri  beklenmistir. Bu  degerlendirmeler
sonucunda, akademisyenlerden en az % 70 oraninda “yeterlik ifadesidir”
yoniinde  “onay” alan maddeler yeterlik gostergesi olarak kabul
edilmistir. Bu sekilde yeterlik gostergelerini belirten maddelerden (17
madde) olusan anket, {i¢ baslik altinda toplanmigtir. Bu maddeler
asagidaki kapsamlarda tanimlanan yeterlik gostergelerine ait maddelerdir.

Olgme Aract Gelistirme ve Uygulama: Smif ici dlgme isleminin
amacint ve kapsamini belirler, {ist diizey diislinme becerilerini
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Olcebilecek soru yazar, farkli soru tiirlerini kullanabilir performans
degerlendirme siiregleri hakkinda bilgi sahibidir. (8 madde)

Ol¢me Sonuclarimt Yorumlama ve Sonuclardan Yararlanma: Olgme
ara¢ ve yontemlerinden elde edilen verileri ¢oziimler, sonuglart yorumlar
ve 6l¢me sonuglarina uygun geri bildirimde bulunur. (6 madde)

Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Etik Ilkeler: Etik olmayan
durumlarn bilir ve Ol¢gme sonuglarinda etik olmayan durumlarin
karismasini dnleyerek gerekli egitsel 6onlemlerini alir. (3 madde).

Arastirmanin ikinci agsamasinda, arastirma grubundaki 6gretmenlere
bu anket uygulanmistir. Bu asamada 6gretmenlerden, 6grenci basarisini
6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinde, kendilerini ne
derece yeterli gordiiklerini (“5: Cok yeterliyim”, “1: Hi¢ Yeterli Degilim”
araliginda) degerlendirmeleri istenmistir (Bakiniz Tablo2).

Buna gore, arastirma siirecinde gelistirilen Slgme araci yardimiyla,
ogretmenlerden iki grup veri toplanmistir. Bunlardan biri aragtirmaya katilan
siif  Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlik
gostergelerine iliskin algilari, digeri ise sinif dgretmenlerinin demografik
bilgileridir.

Verilerin Analizi

Anket maddelerine verilen yanitlardan toplanan bilgilerin verdigi 6l¢me
bilgisi smiflama diizeyindedir. Simiflama diizeyindeki olgeklerden elde
edilen bilgiler siirekli degisken olmadigindan, anket verileri madde
diizeyinde degerlendirilir. Bu nedenle, anketlere verilen tepkilerin
puanlanmasi basit bir kodlama ve siniflandirma konusudur (Aiken,1997). Bu
tir durumlarda, anketlere verilen yanitlar ile matematiksel islemler (toplama,
¢ikarma, carpma, bolme) yapilamaz. Bu diizeyde 6lgme islemi yapilan 6lgme
araglarina iligkin verilerin analizinde parametrik olmayan analiz yontemleri
kullanilmas1 daha uygun olacaktir. iki kategorik degiskenin ikiden fazla
kategorisi bulundugu i¢in, birlikte degisimi gostermek amaciyla Cramer V
katsayist kullanilmalidir. Cramer V katsayisi, gizelgedeki satir ve siitun
sayisindan etkilenmez ve bagimsiz olarak iligkinin kuvveti hakkinda bilgi
verir. Baska bir ifadeyle Cramer V, 2x2 i¢in kullanilan Phi katsayisinin ¢ok
gozenekli gizelgelere uyarlanmus bir seklidir. V katsayisi ¢izelgedeki satir ve
siitun sayilarinin biiytikliigiinden etkilenmez ve 0 ile 1 arasindaki degisimi
gosterir. “0” degeri iki degisken arasinda birliktelik olmadigini; “1” degeri
ise tam birliktelik oldugunu temsil etmektedir (Ozdamar, 2004; Alpar,
2010). Bu durumdan yola ¢ikarak arastirmanin amacina uygun olarak, sinif
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Ogretmenlerinin d6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili “yeterlik
algilarinin” cesitli degiskenler (cinsiyet, hizmet yili, sahip oldugu sif
mevcudu ve en son mezun olunan egitim kurumu) acisindan farkli olup
olmadigimmi incelemek amaciyla Cramer V katsayist kullanilmstir,
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17.0 yardimiyla ¢dziimlenmistir.
Ogretmenlerin ~ demografik  ozelliklerine  ait  betimsel istatistikler
hesaplanmustir.

Ozellikle Sosyal Bilimlerde arastirmalarda en yaygin kullanilan giiven
diizeyi .05 ve .01’dir. Bunlar bilim kamuoyunca benimsenmis yanilma
paylaridir. Arastirmaci giiven yanilma payma karar verirken, ne kadar
yanilma paymi goze alabiliyorsa, manidarlik diizeyini de ona gore .05 veya
.01 olmasma oOnceden se¢melidir. Burada karar verici arastirmacinin
kendisidir (Siegel, 1977; Kokli, Biiyiikoztirk & Cokluk-Bokeoglu, 2006;
Karasar, 2011). Bu aragtirma kapsaminda verilerin analizi ve bulgularin
yorumlanmasi bakimindan manidarlik diizeyinin .05 olarak alinmas1 yeterli
goriilmiistiir.

BULGULAR

Bu arastirmada, simif Ogretmenlerinin 6grenci basarisint Slgme ve
degerlendirme siirecinde sahip olmalari beklenen yeterlik gostergelerine
iligkin algilar1 ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin
siif i¢i grenci basarisint 6lgme ve degerlendirme ile ilgili anket formunda
yer alan yeterlik gostergelerinde kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerine
iligkin degerlendirmelerine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 2’de
verilmistir:

Tablo 2’ye gore, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu, Ogrenci basarini
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili gostergelerde kendilerini yeterli olarak
algiladiklarin1  belirtmistir. Arasgtirmaya katilan Ogretmenler yeterlik
gostergelerinden Olgme sonuglarina dair istatistikleri bilgisayar yardimi ile
Ozetleme ile ilgili (7. Madde) yeterlik gostergesinde ve sinavlarda kullanilan
coktan se¢meli sorular i¢in yapilan madde analizi (8. Madde) konularinda
diger gosterge ifadelerine gore kendilerini daha disiik diizeyde yeterli
gormektedirler. Bunun diginda diger yeterlik gostergelerinin tamaminda
Ogretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini “yeterli” bulmuslardir.
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Tablo 2. Sunif 6gretmenlerinin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik gostergelerine iliskin algilarina ait frekans ve yiizde degerleri (N=183)

Cok Yeterliyim Yeterli Degilim

o . 5 4 3 2 1

Yeterlik Gostergeleri
. . f 77 84 13 1 2

1-Sinavin/testin amacini belirlemek % 42 16 8 1 4
2-Testin belirtke tablosunu/test planini f 34 81 46 14 5
hazirlamak % 19 44 25 3 3
3-Sorunun hangi diigiinme becerisini f 73 77 18 10 1
oletiigiinii bilmek. % 40 42 10 6 1
4-Test planina gore iist diizey diistinme f 65 67 32 17 1
becerilerini 6lgebilecek soru yazmak % 36 37 18 9 1
5-Farkl1 soru tiirlerinin bir arada kullanildigi f 101 56 19 3 3
siavlar yapmak. (A¢ik uglu, coktan se¢meli,
kisa cevapli, bosluk doldurma, vb.) % 55 31 10 2 2
6-Donem basinda dgrencilerin hazir f 62 85 17 13 3
bulunusluk diizeylerini belirleyecek 6lgme ve
gbzlem c¢aligmalar1 yapmak % 34 47 9 7 2
7-Simavlarin sonuglarmi bilgisayar ortaminda  f 25 47 55 33 20
betimsel istatistikler ve grafiklerle zetlemek % 14 2 31 18 11
8-Sinavlarda kullanilan g¢oktan segmeli f 24 77 54 18 7
sorular i¢in madde analizi (madde giigliigii ve
madde ayirt ediciligi) yapmak % 13 43 30 10 4
9-Olgme sonuglarina gore, 6grencilerde telafi  f 84 79 13 4 1
edilmesi gereken kazanim ve becerileri
saptamak % 46 44 7 2 1
10-Ogrencilere kendi performanslarmi (6z f 54 79 35 10 3
degerlendirme) ve akranlariin
performanslarini (akran degerlendirme)
degerlendirmelerini saglayacak ortamlar % 30 44 19 6 2
hazirlamak
11-Geleneksel 6l¢me teknikleri disinda f 63 87 28 4 1
tamamlayict 6l¢me tekniklerine (performans
sorusu, performans gdrevi, sozlii sunu, poster %0 34 48 15 2 1
sunu gibi) yer vermek
12-Ogrencilerin akademik gelisimini izlemek  f 95 64 16 6 2
iizere elde edilen bilgileri (smav sonuglari,
Odev raporlari, vb) ve gozlemleri, 6grencive % 52 35 9 3
veli ile yapilan goériismelerde paylasmak
13-Ogretim siireci devam ederken 6lgme f 54 86 31 8 2
sonuglarina bagli olarak dgretim yontemimi
gozden gecirmek % 30 48 17 4 1
15-Ogrenci performansim degerlendirirken f 81 70 23 5 3
yansiz olmak i¢in gereken tedbirleri almak
(isimleri gizleme, yanit anahtar1 kullanma, vb.) % 45 39 13 3 2
16-Smavlarda kullanilan sorularin gizliligini 106 52 15 5 2
ve giivenligini saglamak % 59 29 8 3 1
17-Sinavlarm sonuglarini sadece not vermek 130 40 6 5 -
amaciyla degil, 6grencilerin eksiklerini % 72 22 3 3 -

tanima ve telafi etmek amactyla kullanmak
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Aragtirmanin amaci dogrultusunda &gretmenlerin yeterlik algilarinin
Ogretmenin okuttugu sinif mevcudu, 6gretmenin cinsiyeti, meslekteki hizmet
sliresi ve en son mezun oldugu okul degiskenleri bakimindan anlamli bir
farklihk olup olmadii smanmustir. Ilgili bulgular asagida sirasiyla
Ozetlenmigtir.

Ogretmenlerin  yeterlik algilarinin  okuttuklar1  simif  mevcudu
bakimindan farkli olup olmadigina iliskin sinamada Cramer V degerleri
hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’ te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin okuttuklart sinif mevcuduna gore 6grenci basarisint 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki yeterlik algilarinin diizeylerine ait
Cramer V degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,326 ,000* 10 ,163 ,289
2 ,269 ,001* 11 277 ,000*
3 ,328 ,001* 12 ,310 ,000*
4 ,183 ,143 13 ,329 ,000*
5 ,353 ,000* 14 ,379 ,000*
6 ,327 ,000* 15 ,316 ,000*
7 ,215 ,034* 16 ,328 ,000*
8 221 ,025% 17 ,338 ,000*
9 ,316 ,001*

*p<0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 3 incelendiginde, 4. ve 10. Maddeler disinda, ankette yer alan
Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme yeterliklerindeki algilari, sahip
olunan smif mevcutlarmma (10-20 6grenci, 21-30 6grenci, 31 Ogrenci ve
lizeri) gore degismektedir. Ogretmenler bu maddelerde genel olarak, smnif
mevcudu arttiginda kendilerini daha fazla yeterli goérdiiklerini, sinif mevcudu
azaldiginda ise kendilerini daha az yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, aragtirma grubundaki Ogretmenlerin kalabalik siniflarda 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarindaki 6z giivenlerinin daha yiiksek olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya iliskin olarak anlamli iligki bulunan
maddeler i¢in arastirma grubundaki 6gretmenlerin tepkilerine ait frekanslarin
dagilimi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin okuttuklart sinif mevcutlarina gore égrenci basarisin
oleme ve degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki yeterlik algilarina ait frekans ve
yiizde degerleri (N=183)

Cok Yeterliyim Yeterli Degilim

5-4 2-1
Yeterlik Gostergeleri Simif Mevcudu  f % f % f %
10-20 6grenci 9 57 2 125 5 32
-Sinavin/testin amacini belirlemek 21-30 dgrenci 70 93 4 52 1 1,3
31 6grc. ve lizeri 82 9 7 77 2 22
. . 10-20 6grenci 5 31 3 25 7 44
-Testin belirtke tablosunu/test planini .o .
hazrlamak 21-?9 ogrenci 48 64 22 293 5 6,7
31 6grc. ve lizeri 62 70 20 225 7 79
-Sorunun hangi diisiinme becerisini 10-20 dgrenci 8 0 2 125 6 38
dlctiigiinii bilmek. 21—;‘39 ogrenf:l . 67 91 5 6,8 2 2,7
31 6grc. ve lizeri 75 84 11 124 3 34
-Farkl: soru tiirlerini bir arada 10-20 6grenci 7 4 5 313 4 25
kullanildig1 sinavlar yapmak. (Agtk 21-30 darenci 68 90 7 92 1 13
uglu, coktan segmeli, kisa cevapl, g 82 90 7 78 1 11
bosluk doldurma, vb ) 31 dgrc. ve tizeri ' ’
-Donem baginda dgrencilerin hazir 10-20 6grenci 7 4 2 125 7 44
bulunusluk diizeylerini belirleyecek 21-30 6grenci 59 81 9 125 5 68
dlgme ve gozlem galismalari yapmak. 3] barc. ve lizeri 81 89 6 66 4 44
-Sinavlarin sonuglarini bilgisayar 10-20 6grenci 2 13 5 313 9 56
ortaminda betimsel istatistikler ve 21-30 dgrenci 26 36 21 288 26 36
grafiklerle zetlemek. 316@ic. veiizeri 44 48 29 31,9 18 20
-Sinavlarda kullanilan ¢oktan se¢meli 10-20 6grenci 4 25 6 375 6 38
sorular i¢in madde analizi (madde gii¢lig 21-30 6grenci 40 54 27 365 7 95
ve madde ayirt ediciligi) yapmak. 31 égrc. ve iizeri 57 63 21 233 12 13
-Olgme sonuglarma gére, dgrencilerde 10-20 6grenci 10 63 2 125 4 25
telafi edilmesi gereken kazanim ve 21-30 dgrenci 71 93 4 53 1 13
beceriler saptamak. 316@c. veiizeri 82 92 7 7,9
-Geleneksel 6lgme teknikleri disinda 10-20 &grenci 8 50 5 31,3 3 19
tamamlayici dlgme tekniklerine 21-30 dgrenci 68 N 7 92 1 13
(performans sorusu, performans gorevi, 31 6grc.ve lizeri 74 81 16 176 1 1,1
sozIii sunu, poster sunu gb) yer vermek.
-Ogrencilerin akademik gelisimini 10-20 dgrenci 8 50 3 18,8 5 31
izlemek tizere elde edilen bilgileri 21-30 grenci 70 92 5 66 1 13
(sinav sonuglari, 6dev raporlari, vb) ve 31 65rC. ve dizeri 81 89 8 818 2 2’ 2
gozlemleri, 6grenci ve veli ile yapilan gre. ' '
goriismelerde paylasmak.
-Ogretim siireci devam ederken 6lgme ~ 10-20 0grenci 7 4 4 25 5 31
sonuglarma bagl olarak dgretim 21-30 dgrenci 68 90 5 6,6 3 39
yontemini gozden gegirmek 316grc.veiizeri 80 90 8 9 1 11
-Ogretim siireci devam ederken 6lcme ~ 10-20 6grenci 8 50 1 6,3 7 44
sonuglarina bagl olarak 6l¢me ara¢ ve  21-30 6grenci 61 81 12 16 2 2,7
y?klagzmlarzmz gozden gegirmek. 31 8gre. velizeri 71 79 18 20 1 1,1
-Ogrenci performansini 10-20 6grenci 10 63 2 125 4 25
degerlendirirken yansiz olmak igin 21-30 dgrenci 67 88 7 9,2 2 2,6
gereken tedbirleri almak (isimleri 31 dgre. ve lizeri 74 82 14 156 2 22

gizleme, yanit anahtari kullanma, vb.).
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Tablo 4’iin devamu...

Cok Yeterliyim Yeterli Degilim

5-4 3 2-1
Yeterlik Gostergeleri Smif mevcudu f % f % f %
-Siavlarda kullanilan sorularin 10-20 %grenq 10 63 2 125 4 25
gizliligini ve gilivenligini saglamak. 21-30 ogrenci 69 91 4 53 3 39
31 6grc. ve izeri 79 90 9 10,2

-Sinavlarin sonuglarini sadece not 10-20 6grenci 10 63 2 125 4 25
vermek amactyla degil, 6grencilerin 21-30 6grenci 73 % 2 261 1 13
eksiklerini tanima ve telafi etmek 31 dgrenci ve 87 98 2 2,2

amaciyla kullanmak. {izeri

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin okuttuklar1 simf mevcutlari
arttikga, Ogrenci basarisimt 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili hemen tiim
gostergelerde kendilerini daha c¢ok yeterli gordiikleri anlasilmaktadir.
Ozellikle 31 ve iizeri simf mevcuduna sahip Ogretmenler, Slgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinde ¢ogunlukla kendilerini “cok
yeterli” olarak gormektedirler. Arastirma grubundaki simif &gretmenlerin
cogunlugu yillarca Ogretmenlik yapan kisilerden olusmasindan dolay1
kalabalik smiflarda Slgme ve degerlendirme uygulamalarini rahatlikla
yapabildikleri konusunda kendilerinin daha rahat hissettikleri ve bu nedenle
bu konuda daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarinin cinsiyetler arasinda farkli olup
olmadigi sianmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo
5’te Ozetlenmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére 6grenci basarisini 6l¢me ve
degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki yeterlik alg: diizeylerine ait Cramer V

degerleri
Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,153 372 10 ,129 ,557
2 ,223 ,060 11 ,157 344
3 ,152 ,388 12 ,156 ,346
4 ,158 ,336 13 ,133 ,523
5 ,192 ,152 14 ,086 ,855
6 ,126 ,582 15 ,131 ,535
7 117 ,649 16 ,192 ,156
8 ,205 ,110 17 ,180 117
9 ,145 431

*p<0.05 diizeyinde anlamli.
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Tablo 5 incelendiginde, Cramer V degerlerinin olduk¢a diisiik oldugu
ve istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik olmadigr gorilmektedir.
Buna goére, arastirma grubu icerisinde yer alan, kadin ve erkek
Ogretmenlerin, 6grenci basarisim 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili yeterlik
algilarn  bakimindan benzerlik  gdsterdikleri sonucuna ulagilabilir.
Ogretmenlerin ~ cinsiyetlerine  gbre, Ogrenci basarisim  Slgme  ve
degerlendirme ile ilgili algilarn arasinda anlamli iligki bulunmadigindan
frekans dagilimina iligskin tablo verilmemistir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarinin hizmet siiresi bakimindan farkli olup
olmadigr sinanmistir. Bu sinamaya iligkin Cramer V degerleri hesaplanmig
ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin hizmet siireleri ile 6grenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki yeterlik alg: diizeylerine ait Cramer V

degerleri
Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,187 ,388 10 231 ,031*
2 ,207 ,159 11 225 ,044*
3 ,231 ,031* 12 ,228 ,035*
4 ,223 ,053 13 ,242 ,011*
5 ,264 ,001* 14 ,259 ,002*
6 ,241 ,014* 15 ,250 ,005*
7 ,239 ,016* 16 ,224 ,052
8 ,293 ,000* 17 ,297 ,000*
9 ,202 ,202

*p<0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin sadece 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12,
13, 14, 15 ve 17 numarali maddelerde yer alan smif i¢i 6grenci basarisini
6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik alg1 diizeylerinin, hizmet siirelerine
gore gosterdigi iligkiler bakimindan anlamli diizeyde oldugu, digerlerinin
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Anlamli iligki
bulunan maddeler igin, O6rneklem grubunun frekans dagilimi Tablo 7°de
verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin hizmet siireleri ile 6grenci basarisini 6l¢me ve
degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki yeterlik alg: diizeylerine ait frekans ve
yiizde (N=183)

Cok Yeterliyim Yeterli Degilim
5-4 3 2-1
Yeterlik Gostergeleri HI..Zme.t f % f % f %
Siiresi
-Sorunun hangi diisiinme 10 6- 15 1y11 46 n 1 17 8 13
becerisini 8lgtiigiinii bilmek. u;yénve 104 91 7 61 3 2,6
-Farkl1 soru tiirlerini bir arada 0-15 yil 51 79 9 14 5 7.7

kullanildig1 sinavlar yapmak.

(Agik uglu, ¢oktan segmeli, kisa 16"}’11 Y 106 91 10 85 1 0,9
cevapli, bosluk doldurma, vb ) uzerl

Dénem basinda 6grencilerin 0-15 yil 43 66 12 19 10 15
hazir bulunusluk diizeylerini

belirleyecek 6lgme ve gézlem 16" yil e 104 90 5 43 6 53
galigmalar1 yapmak. uzer

-Sinavlarin sonuglarm bilgisayar ~ 0-15 y1l 19 30 19 30 26 41
ortaminda betimsel istatistikler

16 yil ve
ve grafiklerle dzetlemek. ﬁZeri 53 46 36 31 27 23
-Slnavl.arda kull.ar.ulan coktan 0-15 yil 23 35 24 37 18 28
se¢meli sorular i¢in madde
analizi (madde giigliigii ve 16" yil Ve 718 68 30 2 7 6,1
madde ayirt ediciligi) yapmak. uzer

-Ogrencilere kendi
performanslarini (6z
degerlendirme) ve akranlarmin
performanslarini (akran

0-15 y1l 42 65 17 26 6 9,2

degerlendirme) oydve o1 78 18 16 7 6
degerlendirmelerini saglayacak uzen

ortamlar hazirlamak.

-Geleneksel 6l¢me teknikleri 0-15 yil 44 68 17 26 4 6,2
disinda tamamlayici 6lgme

tekniklerine (performans sorusu, 16 il ve

performans gorevi, sdzlii sunu, ﬁZeri 106 90 11 9.3 1 0:8

poster sunu gibi) yer vermek.

-Ogrencilerin akademik
gelisimini izlemek tizere elde
edilen bilgileri (sinav sonuglari,
6dev raporlari, vb) ve gozlemleri, 16 yil ve

0-15 y1l 51 79 8 12 6 9,2

108 92 8 6,8 2 1,7

ogrenci ve veli ile yapilan tizeri

goriismelerde paylagmak.

-Ogretim siireci devam ederken 0-15yil 48 74 11 17 6 9,2
6l¢me sonuglarina bagli olarak

ogretim yontemimi gdzden 16 yil ve 107 92 6 52 3 2,6

gecirmek uzeri
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Tablo 7’nin devamu...

Cok Yeterliyim Yeterli Degilim
5-4 3 2-1

Yeterlik Gostergeleri HS:ile:Z;t f % f % f %
-Ogretim siireci devam ederken 0-15 yil 41 63 17 26 7 11
6lgme sonuglarina bagli olarak
olgme arag ve yaklagimlarimi 16" il Ve 99 85 14 12 3 26
gozden gegirmek. uzer
-Ogrenci performansini 0-15 yil 48 74 13 20 4 6,2
degerlendirirken yansiz olmak
i¢in gereken tedbirleri almak 16 vil ve
(isimleri gizleme, yanit anahtari ﬁZeri 103 87 10 8,5 4 34
kullanma, vb.).

-Sinavlarin sonuglarini sadece 0-15 yil 57 88 4 6,2 4 6,2
not vermek amaciyla degil,

o6grencilerin eksiklerini tanima ve 16" yil ve 113 97 2 1,7 1 0,9
telafi etmek amaciyla kullanmak. uzerl

Tablo 7 incelendiginde, 16 yil ve iizeri hizmet yil1 olan 6gretmenlerin
Ogrenci basarisint 6lgme ve degerlendirmeyle iligkili yeterlik algilarinin, 15
yil ve daha az hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, aragtirma grubundaki 6gretmenlerin hizmet siiresi
arttiginda Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
gostergelerine ait yeterlik algilarinin da arttigi saptanmustir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarmin en son mezun olduklar1 okul
bakimindan farkli olup olmadig1 sinanmistir. Bu amaca uygun olarak, ilgili
degiskene iliskin Cramer V degerleri hesaplanmistir. Yapilan istatistikler
sonucu elde edilen degerler Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin en son mezun olduklart egitim kurumunun tiiriine gore
ogrenci bagarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki yeterlik
algilarina ait Cramer V degerleri

Madde No Cramer V p* Madde No Cramer V p*

1 ,161 ,290 10 ,133 ,645
2 ,182 ,119 11 ,102 ,930
3 ,162 ,290 12 ,113 ,958
4 ,151 415 13 ,147 ,462
5 ,151 412 14 ,149 444
6 221 ,009* 15 ,159 ,316
7 ,158 ,333 16 ,209 ,023*
8 ,208 ,024* 17 ,079 ,945
9 ,137 ,600

*p<0.05 diizeyinde anlaml
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Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin 6, 8 ve 16 numarali maddelerde
yer alan simf i¢i Ogrenci basarisint Olgme ve degerlendirme ile ilgili
gostergelerdeki yeterlik algilarinin, en son mezun olduklari egitim kurumuna
gore gosterdigi iligkiler bakimindan anlaml diizeyde farklilik saptanmustir.
Bu maddeler igin, arastirma grubunun tepkilerinin frekans dagilimi Tablo
9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin en son mezun olduklart egitim kurumlarinin tiirii ile
ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki yeterlik
algilarina ait frekans ve yiizde degerleri (N=183)

Cok .
Yeterliyi I;{:};;:L
m g
5-4 3 2-1
Mezun
Maddeler Olunan f % f % f %
Fakiilte
-Donem baginda 6grencilerin hazir Eglt}m . 76 768 13 133 9 9,2
N S Fakiiltesi
bulunusluk diizeylerini belirleyecek Diger
6legme ve gozlem caligmalart yapmak. Fakiilteler 71 86,6 4 4,9 7 85
-Sinavlarda kullanilan ¢oktan segmeli ~ Egitim
sorular i¢in madde analizi (madde Fakiiltesi 46 465 33 333 20 202
giicliigii ve madde ayirt ediciligi) Dlg?r 55 679 21 259 5 62
yapmak. Fakiilteler
Egitim
-Sinavlarda kullanilan sorularin Fakiiltesi 87 891 7 1.2 3 3l
gizliligini ve giivenligini saglamak. Dlgér 79 952 2 2.4 2 24
Fakiilteler

Tablo 9’a gore, arastirma grubunda yer alan sinif 6gretmenlerin egitim
fakiiltesinden mezun olanlar diger fakiiltelerden mezun olanlara gore, sinif
ici Ogrenci basarisimi 6lgme ve degerlendirme ile ilgili gostergelerdeki
yeterlik algilari, 8. madde diginda yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore, arastirma grubundaki sinif dgretmenlerinin egitim fakiiltesi mezunu
olup olmamalarinin yeterlik algilar1 bakimindan bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilabilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin bazi bulgular1 konu ile ilgili alan yazin kapsaminda
desteklenirken bazi bulgular alan yazindakinden farklidir.
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Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenler genel olarak kendilerini 6lgme
ve degerlendirme konusunda, gostermeleri beklenen yeterlikler agisindan
yeterli gdormektedirler. Bununla birlikte bir calismada, sinif ici etkinlikleri
gerceklestirmede, smif mevcudu arttikga yapilandirilmis 6grenci yonelimli
ve zenginlestirilmis degerlendirme etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan
daha az kullanildig1 saptanmistir (Biiylikoztirtk & Digerleri, 2010).
Ogretmen yeterlikleri agisindan ise, sinif mevcudu olumsuz bir durum olarak
goriilse bile (TED, 2009), arastirmaya katilan 6gretmenler icin (0zellikle
siifinda 41 ve iistii sayida 6grencisi olan 6gretmenler), kendilerini daha
yeterli gordiiklerini beyan etmislerdir. Ancak yapilan bazi calismalarda
(Kanatli, 2006; Giines, 2007; Yildinm, 2006) smif mevcudunun
biiylikliiglinlin 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirmede olumsuz bir
unsur olarak goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Yine Gelbal & Kelecioglu (2007)
tarafindan yapilan ¢aligmada, kalabalik siniflarda 6gretmenlerin geleneksel
Oleme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmede giicliik yasadiklart
bulunmustur. Bu bulgular yeterlik algisi ile gergek durumun uyumlu
olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan erkek ve kadin Ogretmenler arasinda, O0lgme ve
degerlendirme yeterliklerine iliskin algilar1 bakimindan aralarinda bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin Karaca (2004)’iin 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile ilgili yapmis oldugu
arastirmasinda, kiz 6grencilerin lehine anlamli fark elde etmistir. Kilmen &
Cikrike¢i-Demirtagli (2009) da sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
ilkelerine uygulama diizeylerine iligkin ¢aligmalarinda kadin 6gretmenlerin
lehine bulgular elde etmislerdir. Yine Giines (2007)’in simif dgretmelerinin
O0lcme ve degerlendirme yeterlikleri ile ilgili c¢alismasinda kadin
Ogretmenlerin lehine sonuclar elde etmistir. Kanath (2008), alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri konusunda Ogretmen goriisleri konulu
arastirmasinda ise, kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha
olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini bulmustur.

Bu calismada, smif ogretmenlerinden 15 yil ve daha lizeri hizmeti
olanlarin hemen tiim yeterlik gostergelerinde kendilerini yeterli algiladiklar
saptanmustir. Bu bulgu yapilan diger aragtirmalarin sonuglar ile paralellik
gostermektedir (Giines, 2007; Siinbiil & Arslan, 2007; Kilmen & Demirtagli,
2009). Buna gore, hizmet siiresi fazla olan &gretmenler kendilerini her
konuda oldukga birikimli gérmektedirler.

Aragtirmada, 6lgme ve degerlendirme alaninda gostermeleri beklenen
yeterliklerde, egitim fakiiltesi mezunu simif Ogretmenlerinin, diger
yiiksekdgretim kurumlarindan (6gretmen yetistirmeyen lisans programlari)
mezun olan meslektaglarma gore 17 yeterlik gostergesinden sadece li¢iinde
kendilerini daha yeterli bulduklari saptanmistir. Gimiis (1981), Aydin
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(2001), Biiyiikoztirk ve dig. (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da,
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda
kendilerini diger kurumlardan mezun Ogretmenlere gore daha yeterli
algiladiklar1 bulunmustur. Buna goére Ogretmenlerin egitim ge¢cmislerinin
farkli olmasi, s6z konusu yeterlik algilarinda sinirhi sayida farka yol agmustir.
En azindan bu aragtirma grubu icin bu farkin fazla olmadigi sonucu
cikarilabilir.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, simif 6gretmenlerinin 6grenci
basarisin degerlendirme ile ilgili yeterlik algilarinin okuttuklar1 siniflarin
mevcudu, egitim fakiiltesi mezunu olup olmama ve meslekteki hizmet siiresi
gibi degiskenler ile ilintili oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgular1 ¢alisma grubunun 6zellikleri, degiskenlerin tiirleri
ve veri toplama yaklasimi ile siirlidir. Bu konuda bundan sonra yapilacak
arastirmalarda, arastirmacilar farkli 6gretim kademelerinde, farkli branslarda
ve okul tiirlerinde c¢alisan Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme
uygulamalarma iliskin yeterlik algilarimin inceleyerek ve bunlari nitel
arastirmalarla destekleyerek arastirabilirler. Ayrica aragtirmacilar, farkli
degiskenleri de (okul biyiikligli, okulun bulundugu ¢evrenin
sosyoekonomik diizeyi, 6zel ve devlet okullari, vb.) igeren ve daha genis
orneklemlere wulasarak Ogretmenlerin Ogrenci basarisini  izleme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik algilar1 arastirilabilirler.
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