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Teachers’ Attitudes toward Multicultural Education:
Case of Cankir1 Province
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ABSTRACT. Present study investigated teachers’ attitudes
toward multicultural education and whether their attitudes toward
multicultural education differed according to various demographical
variables. 204 high school teachers who work in 10 public high
schools located in the central district of Cankir1 province participated
in the study. Data were gathered through the “Teacher Multicultural
Attitude Survey (TMAS)” and analyzed with arithmetical mean,
standard deviation, percentages, t-test and one-way ANOVA.
Findings indicated that participants’ attitude toward multicultural
education was positive. In addition, it was determined that
participants’ attitudes toward multicultural education did not differ
significantly according to their gender, marital status, education level,
membership to unions and working years. However, it was seen that
participants who graduated from faculty of education and faculty of
art and science had significantly high positive attitudes toward
multicultural education than the participants who graduated from
faculty of technical education.

Keywords: Multiculturalism, multicultural education, teachers’
attitudes toward multicultural education.

“Assoc. Prof. Dr., Hacettepe University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences,
E-mail: mrtozdem@gmail.com
“Assist. Prof. Dr., Canki Karatekin University, Faculty of Art, Department of Sociology,
E-mail: kemaldil@yahoo.com



216 Murat OZDEMIR, Kemal DIL

SUMMARY

Purpose and Significance: The primary purpose of the present study is
to examine the multicultural educational attitudes of teachers working in
public high schools and to determine whether participants’ attitudes toward
multicultural education differ according to various demographical variables
including gender, marital status, educational level, membership to unions,
faculty from which they graduated and working years. The gap in the
literature on the multicultural educational attitudes of the teachers is the
main reason of the current study.

Method: The present study is a survey in which quantitative methods
and techniques are administrated. 204 teachers who work in ten different
public high schools located in the central district of the province of Cankiri
voluntarily participated in the study. The unit of analysis is not the schools
but the teachers. Hence, the participants were called as study group. Data
were gathered through the “Teacher Multicultural Attitude Survey (TMAS)”
which was originally developed by Ponterotto, Baluch, Greid and Rivere in
1998 and adapted into Turkish culture by Yazici, Basol and Toprak in 2009.
The validity studies showed that the instrument could be used as a single
factor. In addition, the Cronbach alpha coefficient of the instrument is .75.
For the present study, alpha value of the instrument was re-calculated based
on the 204 scales and seen that the Cronbach alpha value was .81. Therefore,
it was decided that the TMAS could be used as data gathering instrument in
the current study. The data were analyzed with arithmetic mean, standard
deviation, percentages, t-test, one-way ANOVA and Scheffe test. SPSS 15.0
was used in analyzing the data and significance level (p value) was chosen as
.05.

Findings and Discussion: Data analyses showed that participants’
attitudes toward multicultural education were positive. This finding
supported the similar study results (Ponterotto, Baluch, Greid & Rivere,
1998; Yazici, Basol & Toprak, 2009). In the study, it was also found out that
teachers’ attitudes toward multicultural education did not differ according to
various demographical variables, such as gender, marital status, educational
level, membership to unions and working years. However, it was seen that
teachers who graduated from faculty of education and faculty of art and
science had more positive attitudes toward multicultural education than the
teachers who graduated from faculty of technical education.
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Results: With the present study which aimed at examining the teachers’
attitudes toward multicultural education, it was concluded that teachers who
voluntarily participated in the study have positive attitudes toward
multicultural education. And, it is also seen there is no significant difference
between teachers’ attitudes toward multicultural education in terms of their
various demographical variables except faculty where they graduated.



Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, yl: 2013, cilt: 46, sayi: 2, 215-232

Ogretmenlerin CokKiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlar:

Cankari ili Ornegi

Murat OZDEMIR" Kemal DIiL"™

OZ. Bu arastirmada resmi liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
cok kiiltiirlii egitim tutumlar1 ve Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitim
tutumlarinin  bazi1 demografik degiskenlerine gore fark gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya Cankiri ili merkez ilgesinde
bulunan 10 resmi lisede gorev yapan 204 ogretmen katilmistir.
Aragtirma verileri “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Tutum Olgegi
(OCTO)” ile toplanmustir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, ylizdelik deger, t-testi ve tek-yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada, katilimcilarin ¢ok kdltiirli
egitim tutumlarinin olumlu ydnde oldugu saptanmistir. Ayrica
katilimeilarin  ¢ok  kiiltiirlii egitim tutumlarinin cinsiyete, medeni
duruma, egitim diizeyine, sendika iiyeligine ve kidem degiskenlerine
gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak, katilimcilardan
egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlarin ¢ok-
kiiltiirlii egitim tutumlarinin, teknik egitim fakiiltesinden mezun olan
katilimcilara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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GIRIS

Son yillarda tiim alanlarda koklii bir degisim ve doniisiim siirecinin
yasandigi ve bu siireci kosullandiran temel parametrelerden birinin
kiiresellesme oldugu belirtilmektedir (Bishop, Reinke ve Adams, 2011;
Freeman, 2010; He, Wei ve Xie, 2008). Kiiresellesmenin, beraberinde ulus-
devlet yapisini asindirdig1 (Doytcheva, 2009) ve ulus devlet yapist igerisinde
bi¢cimlenen temsili demokrasinin bir mesruiyet krizi igerisine girdigi One
stiriilmektedir (Kaviraj, 1994; Rodrigues, 2001). Bu siirecte katilimct
demokrasi modelinin temsili demokrasiye alternatif bir yonetim modeli
olarak gilindeme geldigi gorilmektedir (Nylen, 2003). Katilimct
demokrasinin temelini ise alt kiiltiir olarak tanimlanan, basta azinliklar
olmak {iizere farkli etnik, dinsel, kiiltiirel ve cinsiyet aidiyetleri olan
toplumsal kesimlerin siyasal ve hukuksal bakimdan mesru gruplar olarak
goriilmeye  baglamalar1  diislincesi  olusturmaktadir. ~ Toplumlarin
farkliliklardan olusan bir doku oldugu goriisiiniin mesrulagmast durumunu
ise kisaca “cok kiiltlirliilik” (multiculturalism) olarak kavramsallastirmak
miimkiindiir (Haas, 2008; Hatton, 2003). Bu anlamda cok kiiltiirliiliik,
toplumu olugturan farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini onaylayan bir tiir
‘taninma politikas1’ olarak da degerlendirilmektedir (Gutmann, 2010).

Cok kiiltiirliliik genel olarak toplumsal dokudaki kiiltiirel cesitliligi
anlatmakta kullanilan bir terimdir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirliilligiin tarihsel,
toplumsal ve siyasal koklere sahip ¢ok yonlii sosyal bir olgu olarak ele
alindig1 ve incelendigi goriilmektedir (Hatton, 2003). Parekh (2000) hemen
hemen biitiin toplumlarin etnik cesitlilige sahip olduklarin1 ve ilerleyen
yillarda toplumlarin giderek artan oranda etnik ¢esitlilik siireci icerisine
gireceklerini belirtmektedir. Ulus-devlet yapisinin, ya da baskin toplumsal
gruplarin, gelisen bu duruma nasil tepki verecegi konusu ise son yillarda
izerinde tartisilan temel konulardan biri haline gelmistir (Horst ve Johansen,
2010; Zembylas, 2010). Ornegin g¢ok-kiiltiirliilik ve egitim arasindaki
iligkiye odaklanan bir arastirmada, ulus-devlet yapisi igerisinde bi¢cimlenen
ulusal egitimin ¢ok kiiltlirlilliigi bir tehdit olarak algiladigi, buna karsin
kamusal destege daha az bagimli olan Uluslararas1 Bakalorya (International
Baccalaureate) gibi okullarin egitim programlarinda c¢ok-kiiltiirlii egitime
biiylik 6nem verdikleri belirlenmistir (Resnik, 2009).

Son yillarda ¢ok Kkiiltiirliilik konusunun egitimdeki yansimalarina
iligkin akademik merakin da hizla arttigini saptamak miimkiindiir (Banks,
1997; Ensign, 2009; Resnic, 2009; Rhoads, 1995; Santrock, 2011). Cok
kiiltiirli egitim diistincesi bliylik oranda irk¢iliga kars1 giderek artan tepkiler
sonucunda gelisme gostermistir (Bryan, 2009). Irkc¢ilifin temelinde,
‘toplumlardaki baskin gruplarin etnik azinliklara yonelik sahip olduklar
Onyargilar bulunmaktadir’ (Saunders, 1982: 4). Bu baglamda ¢ok kiiltiirlii
egitim, yeni yetisen kusaklara, farkli etnik ve kiiltiirel kimliklere kars1 saygili
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olmalar1 yoniinde bir anlayis kazandirmayr hedeflemektedir. Toplumsal
adaletin ve uyumun da ancak bu suretle gelisebilecegi goriisii dile
getirilmektedir (Stables, 2005). Cok kiiltiirlii egitime iliskin ilk c¢abalarin
1970’li yillarda ABD’de de bagladig1 ve ayni yillarda Avrupa Konseyi’nin
cok kiiltiirlii egitim yaklasimini benimsedigi bilinmektedir (Doytcheva,
2009; Pollak, 2008; Portera, 2008). Yine son yillarda etnik dokusu ¢ok
kiiltiirlii olan, Isveg, Avustralya, Bolivya ve Cin gibi bircok iilkede, cok
kiiltiirli egitimi temel alan kokli egitim reformlarin hayata gegirildigi de
goriilmektedir (Dahlin, 2010; Joseph ve Southcott, 2009; Minhui, 2011;
Reid, 2011).

Cok-kiltirlii egitim distincesinin temelinde, ¢ok kiiltiirlii egitimin,
ogrencilerin farkli etnik ve kiiltiirel gruplar1 daha yakindan tamimalarina
katki getirebilecegi ve bunun sonucunda toplumsal hosgoriiniin artabilecegi
bulunmaktadir (Rhoads, 1995). Bu baglamda ¢ok kiiltiirli egitim, ‘cesitlilige
onem veren ve farkli toplumsal gruplarin yasam bigimlerinin tanitimini
kapsayan bir egitim’ olarak tanimlanmaktadir (Santrock, 2001: 171). Etnik
ve kiiltiirel kimlikleri ne olursa olsun okullarda tiim 6grencilere esit egitim
kosullariin saglanmasi da, ¢ok kiiltiirlii egitimin belirleyici bir 6zelligi
olarak ele alinmaktadir (Hsu ve Thomson, 2010). Banks (2001), ¢ok kiiltiirlii
egitimin temelinde farkli irk, etnik ve sosyal gruplardan gelen 6grenciler i¢in
okullarda esit egitim firsatlarmin yaratilmasi bulundugunu ve bu siirecte
yonetici ve Ogretmenlere biiyiik gorevler distiigiinii belirtmektedir. Bu
baglamda cok kiiltiirlii egitim, mevcut egitim uygulamalarindaki eksiklikleri,
basarisizliklar1 ve ayrimciliklari elestiren ve bu suretle egitim pratiklerini
sosyal adalet ve esitlik temelinde yapilandirmayr amaglayan bir egitim
yaklasimi olarak da tanimlanmaktadir (Adamou, 2003).

Cok kiiltiirlii egitim diisiincesinin egitimbilimciler arasinda giderek
kabul gérmesine karsin, okullarda siiregelen mevcut egitim uygulamalarinin,
ogrencilerin farkh kiiltiirlere karsi olumlu tutum gelistirmelerinde yetersiz
kaldig1 belirtilmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinin ¢ok
kiiltiirli egitim konularin1 da icerecek bicimde yeniden gozden gecirilmesi
goriisii ortaya atilmistir (Ensign, 2009). Bu baglamda bazi {iniversitelerin
Ogretmen yetistirme programlarini ¢ok kiiltiirlii egitim anlayis1 temelinde
yapilandirdiklar1 goriilmektedir (Fox ve Greenberg, 2006). Bununla birlikte
okullarda uygulanan egitim programlarinin, 6grencilere, ¢ok kiiltiirliiliigi
cesitli boyutlar1 ile tanitacak sekilde diizenlenmesi gerektigi de ifade
edilmektedir (Quezada ve Romo, 2004). Ancak, Miksch ve arkadaslari
(2003) c¢ok kiiltirlii egitimin yalnizca egitim programlarinda yer almasi
goriigiini yetersiz bulmakta; ¢ok kiiltiirlii egitimin, sinif i¢i pratiklerini de
asan ve okulun bir biitiin olarak c¢ok-kiiltiirliilik temas: altinda
yapilandirilmasi gerektigi goriislinii savunmaktadir.

Toplumsal farkliliklarin giderek kabul gormesinin bir sonucu olarak
gindeme gelen c¢ok Kkiiltirlii egitim pratiklerinin  odak noktasinda
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ogretmenler bulunmaktadir. Ozellikle kiiltiirel farklhiliklarin fazla oldugu
iilkelerde, 6gretmenlerin, farkli kiiltiirel gegmise sahip 6grencileri yeterince
anlayamadiklar1 ve onlarla iletisim sorunlar1 yasadiklar1 6ne siirtilmektedir.
Bu durumun, 6grencilerin okul basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigi de
ifade edilmektedir (Szabo ve Anderson, 2009). Bu nedenle &gretmenlerin
cok kiiltiirlii egitime yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalari, bu 6grenciler
icin yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Bu baglamda cok-kiiltiirlii egitim
becerisi gelismis 0gretmenlerin bazi ayirt edici 6zelliklere sahip olduklari
ifade edilmektedir. Bu 6gretmenlerin, tiim 6grencilerin basarili olacaklarina
iligkin bir inang¢ tasidiklari, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara duyarl
olduklar, cesitlilige deger verdikleri ve farkli yetenekleri, bakis agilar1 ve
ilgileri olan Ggrencilere saygi duyduklari ifade edilmektedir (Thompson,
2009).

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarini merkeze alan yurtdist
calismalarda, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitimi 6dnemli bulduklar
goriilmiigtiir (Renko ve Yoder, 1994). Diger yandan 6gretmenlerin hizmet
oncesinde ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda yetistirilmelerinin, onlarin ¢ok-
kiiltiirli egitime iliskin olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigi da
saptanmistir (Grace ve Debra, 2005). Bir baska calismada ise meslege yeni
baslamig Ogretmenlerin, hizmet oncesinde ¢ok kiiltiirli egitim konusunda
egitim almalarinin yararh olacagini disiindiikleri belirlenmistir (Gasbarro ve
Matthews, 1994). Deneyimli ve deneyimsiz Ogretmenlerin c¢ok kiiltiirli
siniflara iligkin algilarin1 inceleyen bir arastirmada her iki grubun da
simiflardaki kiiltiirel ¢esitlilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
gortilmiistir (Gormley ve digerleri, 1995).

Diger yandan duygudaslik ve 6zgiiven duygulari gelismis 6gretmenlerin
siniflardaki farkli etnik kdkenli 6grencilere karsi olumlu tutumlara sahip
olduklart anlagilmistir (Beynon, 1985). Cok kiiltiirlii egitime iligskin yapilan
yurtici ¢alismalarin ise gorece ¢cok az oldugu goriilmektedir. Cok kiiltiirlii
egitim ile iligkili yurti¢i calismalarin bir boliimiiniin, 6lgek uyarlama ve
gelistirme calismasi oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda Yazici, Basol ve
Toprak (2009) Ogretmenlerin Cok-Kiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi nin
uyarlama c¢alismasini; Basbay ve Kagnict (2011) Cok Kiiltiirlii Yeterlik
Algilar Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini; Yavuz ve Anil (2010)
ise Ogretmen Adaylart Icin Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgeginin
giivenirlik ve gegerlik c¢aligmasini gergeklestirmiglerdir. Diger yandan
Basbay ve Bektas (2009) cok kiiltiirliiliikk baglaminda 6gretim ortami ve
Ogretmen yeterliklerini sorunsallagtirmigtir. Cirik (2008) ¢ok kiiltiirlii egitimi
ve yansimalarini irdelemis; Agikalin (2010) ise kuramsal ¢alismasinda ¢ok
kiiltiirli egitimin ¢esitli goriiniimlerini betimlemistir. Coban, Karaman ve
Dogan (2010) ise dgretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara iliskin bakis
aciklarin, cesitli degiskenler temelinde incelemislerdir.
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Gorildiigii lizere c¢ok kiiltiirliiliik sorunsali son on yillar igerisinde
giderek tiim diinyada iizerinde sikca tartisilan konulardan biri haline
gelmistir. Ulus-devlet yapisinin erozyona ugramasi siirecinde toplumlarin
cok kiiltiirlii oldugunun politik ve ideolojik diizlemde onanmasi ise birgok
iilkede cok Kkiiltiirli egitim uygulamalarini beraberinde getirmistir. Bu
gelismelerin bir dogurgusu olarak ¢ok kiiltiirli egitim uygulamalarinin
akademik diizlemde de cesitli yonleriyle ele alinmaya ve incelenmeye
basladigi goriilmektedir. Bu baglamda c¢ok kiiltiirlii egitimi merkeze alan
bilimsel ¢aligmalarin da hatir1 sayilir bir biiyiikliige ulagtig1 anlasilmaktadir.
Ancak gerek yurtdisi gerekse yurtici alanyazin taramalarinda, 6gretmenlerin
cok Kkiiltlirlii egitim tutumlarini, ¢esitli degiskenler temelinde inceleyen
calismalarin ¢ok az oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarnin ¢esitli degiskenler
bakimindan irdelenmesinin, alanyazindaki bu boslugun doldurulmasina katki
getirebilecegi diisliniilmektedir. Bu gerekceye dayali olarak bu arastirmanin
genel amaci, devlet okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlarin1 ¢esitli degiskenlere dayali olarak incelemektir. Bu
kapsamda su sorulara yanit aranmistir: (1) devlet okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlari; cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, sendika iiyeligi, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem
degiskenlerinde nasil bir dagilim gostermektedir ve (2) 6gretmenlerin ¢ok
kiiltiirli egitime yonelik tutumlari, anilan bu degiskenler bakimindan fark
gostermekte midir?

YONTEM

Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitim
tutumlarini inceleyen bu arastirma bir tarama calismasidir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutumlari mevcut haliyle
betimlenmistir. Arastirma, nicel arastirma yaklagimina gore desenlenmistir.
Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, nicel teknikler kullanilarak
¢Oziimlenmigtir.

Calisma Grubu ve islemler

Bu arastirma, Cankir1 ili merkez ilgesinde yer alan 10 resmi lisede
gorev yapan 204 ogretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
yiriitildiigii Cankirt merkez ilgesindeki resmi lise sayisinin gorece az
olmasindan dolayi, bu ilgedeki tiim liseler arastirmacilar tarafindan ziyaret
edilmis ve arastirmaya katilmaya goniillii olan &gretmenlere olgekler
dagitilmistir. Bir haftalik bekleme siiresinin ardindan arastirmacilar bu
okullar1 tekrar ziyaret etmis ve Olgekleri toplamislardir. Bu siirecte toplam
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250 olcegin dagitimi gerceklesmis olup, 204 olgek veri islemeye uygun
halde geri donmiistiir. Bu arastirma, arastirmaya katilmaya goniillii
Ogretmenlerle sinirli oldugundan, analiz birimi olarak okullar degil,
Ogretmenler se¢ilmistir. Bu nedenle bir evren ve 6rneklem tanimlanmasina
gidilmemis, arastirmaya katilan ogretmenler ¢alisma grubu olarak
isimlendirilmigtir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 88’1 kadin (%43.1), 116’s1 erkek
(%56.9); 157’si evli (%77), 47’si bekar (%23); 173l lisans mezunu
(%84.8), 31"1 lisansiistii egitim mezunudur (%15.2). Katilimcilarin 126’s1 bir
sendikaya iiyeyken (%61.8), 78’1 bir sendikaya iiye degildir (%38.2). Diger
yandan katilimcilarin 98’1 egitim fakiiltesi (%48), 46’s1 teknik egitim
fakdiltesi (%22.5), 55’1 fen-edebiyat (%27) ve geri kalan 5’1 diger fakiilte
mezunlarindan (%2.5) olugmaktadir. Arastirmaya katilanlarin  98’inin
ogretmenlikteki hizmet siiresininl-10 yil arasinda (%48), 61’inin 11-20 yil
arasinda (% 29.9) ve diger 45’inin ise 21 yil ve daha {izerinde (% 22.1)
oldugu saptanmustir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, orijinal adi Teacher Multicultural Attitude Survey
(TMAS) olan Ogretmenlerin Cok kiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO) ile
toplanmustir. OCTO, Ponterotto, Baluch, Greid ve Rivere (1998) tarafindan
gelistirilmistir. OCTO’niin orijinal formu 13 pozitif ve 7 negatif ifadeli
toplam 20 maddeden olusmaktadir. OCTO’niin Cronbach alfa katsayis1 .86
ve diger bir i¢-tutarlilik katsayisi olan Theta degeri ise .89 olarak
belirlenmistir. OCTO, hi¢ katilmiyorum (1.00-1.79), katilmiyorum (1.80-
2.59), kararsizim (2.60-3.39), katilyyorum (3.40-4.19)  ve tamamen
katuliyorum (4.20-5.00) segeneklerinden olusan 5°li Likert tipi formda
hazirlanmigtir. Negatif maddelerin ters puanlamasi yapildiktan sonra, her bir
katilimcinin 6lgekten yiiksek puan almasi, ¢ok kiiltiirlii egitime karst olumlu
bir tutuma; diisiik deger almasi ise olumsuz bir tutuma sahip oldugu seklinde
yorumlanmistir. OCTO’de  ‘kiiltiirel olarak farkli Ogrenci grubuna
ogretmenlik yapmayr onemli buluyorum’; ‘simifimdaki kiiltiirel gegcmiy
farkliliginin bilincindeyim’ gibi maddeler yer almaktadir.

OCTO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismas1 Yazici, Basol ve Toprak
(2009) tarafindan Tokat ilinde gorev yapan 415 6gretmenden toplanan
olcekler iizerinde gerceklestirilmistir. OCTO’niin Tiirkge formunun yap1
gecerligi faktor analizi ile smanmigtir. Yapilan incelemeler sonucunda
Olcegin tek faktor yapisinda oldugu saptanmistir (Yazici, Basol ve Toprak,
2009: 235). Olgegin giivenirlik calismalarinda ise Cronbach alfa katsayisi
.75 olarak hesaplanmistir. Mevcut aragtirmada da Slgegin Cronbach alfa
katsayis1 tekrar hesaplanmig ve bu hesaplama sonucunda Cronbach alfa
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katsayisinin .81 oldugu gériilmiistiir. Béylece OCTO niin mevcut arastirma
kapsaminda kullanilabilecek giivenilir bir veri toplama aract oldugu
sonucuna ulasilmistir. OCTO’niin  Tiirkge versiyonun bu arastirma
kapsaminda kullanilabilmesi i¢in Yazici ve arkadaglarindan izin alinmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde, t-testi ve tek yonlii faktor analizi (ANOVA)
gibi istatistik teknikler kullanilmigtir. ANOVA testinde ortaya ¢ikan
farklarin hangi gruplar arasinda oldugu ise Scheffe testi ile belirlenmistir.
Verilerin analizinde SPSS 15.0 programindan yararlanilmistir. Gruplararasi
karsilagtirmalarda anlamlilik sinamalari (p degeri) .05 diizeyinde yapilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci sorusuna yanit bulabilmek amaciyla, katilimcilarin
cok kiiltiirlii egitim tutumlar1 cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, sendika
iyeligi, mezun olunan fakiilte ve kidem degiskenleri bakimindan
incelenmistir. Sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Bazi degiskenlere gore katilimer sayilar ve kattlimeilarin ¢ok kiiltiirlii-
egitim tutum puan ortalamalari ile standart sapma degerleri

Degisken Gruplar f Ort. Ss
Cinsiyet Kadin 88 3.56 0.54
Erkek 116 3.50 0.45
Medeni Durum Evli 157 3.49 0.53
Bekar 47 3.62 0.33
Egitim Diizeyi Lisans 173 3.55 0.47
Lisansiistil 31 3.38 0.55
Sendika Uyeligi Uye 126 3.55 0.47
Uye Degil 78 3.48 0.53
Fakiilte Egitim 98 3.60 0.44
Teknik Egitim 46 3.27 0.45
Fen-Edebiyat 55 3.57 0.55
Diger 5 3.82 0.38
Kidem 1-10 yil 98 3.56 0.49
11-20 yil 61 3.47 0.43
21 ve tizeri 45 3.50 0.54

Toplam Tiim Gruplar 204 3.52 0.49
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Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi katilimecilarin (N=204) ¢ok kdiltiirlii
egitim tutum puan ortalamasi 3.52 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore
katilimeilarin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin, orfanin biraz iizerinde ve
olumlu yédnde oldugu soylenebilir. Diger yandan arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olan cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, sendika tiyeligi,
mezun olunan fakiilte ve kidem bakimlarindan da katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlarinin olumlu ydnde oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii egitim tutum puan ortalamalarinin cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi ve sendika iiyeligi degiskenlerinin alt-
gruplarindaki farklarin anlamli olup olmadig t-testi ile sitnanmistir. Sonuglar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve sendika tiyeligi degiskenlerine
gore t-testi sonuglari

Degisken Alt-Gruplar N X Ss Sd t p

Cinsiyet Kadin 88 3.56 0.54 202 .84 .39
Erkek 116 3.50 0.45

Medeni Durum Evli 157 3.49 0.53 202 -1.51 13
Bekar 47 3.62 0.33

Egitim Diizeyi Lisans 173 3.55 0.47 202 1.69 .09
Lisansiistii 31 3.38 0.55

Sendika Uyeligi ~ Uye 126 3.55 0.47 202 .89 .37
Uye Degil 78 3.48 0.53

p>.05

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii egitim
tutumlar1 cinsiyet [t(202) = .84 p > .05], medeni durum [t(202) = -1.51 p >
.05], egitim diizeyi [t(202) = 1.69 p > .05] ve sendika tiyeligi [t(202) = .89 p
> .05] degiskenlerine gore anlamli fark gostermemektedir.

Katilmceilarin ¢ok kiiltlirlii egitim tutum puan ortalamalarinin mezun
olunan fakiilte ve kidem degiskenlerinin alt-gruplarinda fark gosterip
gostermedigi ANOVA ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Mezun olunan fakiilte ve kidem degiskenlerine gore ANOVA sonuglar

Degisken Alt-Gruplar N X Ss Sd F p Anlam
Fark
Fakiilte Egitim 98 360 044 3-200 585 .001° TE-E™
Teknik Egitim 46 327 045 TE-FE
Fen-Edebiyat 55 357 055
Kidem 1-10 Y1l 98 356 049 3-200 0.69 .502
11-20 Y1l 61 347 0.53

21 Y1l ve Ustii 45 350 0.49

“p<.05
“"TE = Teknik Egitim Fakiiltesi, E = Egitim Fakiiltesi, FE = Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii egitim
tutumlart mezun olunan fakiilteye gore anlamli sekilde farklilik
gostermektedir [Fiso000 = 5.85; p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak iizere yapilan Scheffe testi sonuglarina gore egitim

fakiilteleri (Yz 3.60) ve fen-edebiyat fakiiltelerinden ( X = 3.57) mezun olan
katihmeilarin - ¢ok  kiiltiirlii - egitim tutum puanlarinmn, teknik  egitim

fakiiltelerinden (X = 3.27) mezun olan katilimcilarindan anlamli sekilde
yiksek ¢iktigi goriilmektedir. Ancak egitim fakiiltesi ile fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlariin g¢ok kiiltiirlii egitim tutumlar arasinda anlamli fark
saptanmamistir. Diger yandan katilmecilarin  ¢ok  kiiltiirli  egitim
tutumlarinin, kidem degiskenine gore fark gostermedigi de belirlenmistir
[F(3.200) = 5.85; p>05]

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgulart katilmcilarin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin
olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Renko ve Yoder’in (1994)
Ogretmen adaylar lizerinde yapmig olduklar1 ¢alismay1 destekler niteliktedir.
Anilan c¢alismada Ogretmen adaylarimin ¢ok Kkiiltiirlii egitimi Onemli
gordiikleri saptanmistir. Benzer sekilde Ponteretto ve arkadaslari (1998)
gerceklestirmis olduklart calismada, katilimcilarin g¢ok kiiltiirli egitim
tutumlarinin  olumlu ydnde oldugunu saptamislardir. Yine Yazici ve
arkadaslart  (2009) OCTO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlama caligsmasinda,
katilimeilarin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin olumlu yénde oldugunu tespit
etmislerdir. Onceki arastirmalar ile mevcut arastirma bulgular1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 yoniinde genel bir yargiya ulagilabilir.
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Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutuma sahip
olmalarinin muhtemel nedenlerinden biri, hizmet 6ncesinde almis olduklari
egitim olabilir. Doganay (2011), calismasinda, 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesinde aldiklar1 egitimin onlarin egitim felsefeleri tizerinde sinirh da olsa
bir degisim yarattigini saptamistir. Su halde 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde
almis olduklar1 egitimin onlarin ¢ok kiltiirliiliige iliskin bakis agilarinda da
bir fark yaratmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii egitime
iliskin toplumsal beklentilerin artmasinin bir sonucu olarak, kimi iilkelerde
Ogretmen yetistirme programlarinin ¢ok kiiltiirliiliikk konularin1 da igerecek
sekilde yeniden diizenlendigi bilinmektedir (Ensign, 2009; Fox ve
Greenberg, 2006). Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin hizmet dncesinde ¢ok
kiiltiirliiliikk konusunda yetistirilmelerinin, onlarin ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin
olumlu bakis agis1 gelistirmelerine katki sagladigini gostermektedir (Grace
ve Debra, 2005). Nitekim Amerika’da Ogretmen Egitimi Ulusal
Akreditasyon Kurulunun (NCATE) 6gretmen egitiminde farkli ogrencilerle
calisma deneyimini temel standartlardan biri olarak kabul ettigi
belirtilmektedir (Basbay ve Kagnici, 2011). Mevcut arastirmada
Ogretmenlerin ¢ok kiiltlirlii egitim tutumlarinin goérece olumlu olmasinin
muhtemel nedenlerinden biri, 6gretmenlerin demokratik degerlere sahip
olmalar ile agiklanabilir. Ciinkii gerek 6gretmen adaylar1 ve gerekse fiilen
gorev yapmakta olan Ogretmenler lizerinde gerceklestirilen calismalarda,
Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin demokratik degerlere sahip olduklar
saptannustir  (Akin ve Ozdemir, 2009). Ornegin, Yurtseven (2003),
arastirmasinda, liselerde gorev yapan ogretmenlerin gorevleri esnasinda 1rk,
dil, din, toplumsal sinif vb. konularda ayrimcilik yapmama yoniinde bir
tutuma sahip olduklarini saptamistir.

Diger yandan aragtirmada cinsiyetin 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitim
tutumlar {izerinde anlamli bir farka yol agmadigi saptanmigtir. Bu bulgunun
Yazict ve arkadaglarmin (2009) arastirma bulgularin1  destekledigi
sOylenebilir. S6z konusu ¢alismada da katilimcilarin gok kiiltiirli egitime
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagmadigi belirlenmistir. Mevcut
arastirmada, katilimcilarin ¢ok kiiltlirlii egitime iliskin gorislerinin her iki
cinste de benzer olmasmin muhtemel bir nedeni, arastirmanin, kiiltiirel
yonden gorece homojen oldugu diisliniilen Cankir1 ili merkez ilgesinde
yiiriitiilmiis olmas1 olabilir. Ogrencilerin benzer bir kiiltiirel gegmise sahip
olmalari, katilimcilarin okullarda farkliliklarla ¢ok fazla kargilasmiyor
olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Diger yandan yine arastirmada devlet okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin ¢gok kiiltiirlii egitim tutumlarinin kidem degiskeni bakimindan
anlaml bir fark gostermedigi belirlenmistir. Oysa Yazic1 ve arkadaslarinin
(2009) galigmasinda, kidem degiskeni bakimindan katilimeilarin ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlarinin anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Anilan
calismada gorece diisiik kideme sahip Ogretmenlerin, kidemi fazla olan
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Ogretmenlere oranla ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Ancak bulgular bolimiinden de izlenebilecegi gibi anlaml
farka rastlanmamis olsa da mevcut calismada diisiik kideme sahip
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim puan ortalamalarinin diger gruplara oranla
gorece yiiksek oldugu tespit edilmistir. Su halde, goérece geng dgretmenlerin
cok kiltiirlillik olgusuna daha hosgoriilii olduklari sdylenebilir. Bunun
muhtemel nedenlerinden biri, yeni yetisen kusaklarin kiiresellesmenin
etkilerini daha fazla hissediyor olmalar1 olabilir. Kiiresellesme siirecinde
iilkeler arasindaki diyalog ortaminin gelistigi sdylenebilir. Ornegin son
yillarda Tiirkiye’nin de dahil oldugu 6grenci degisim programlari sayesinde,
Ogrenciler egitimlerinin bir bolimiini yurt diginda alabilmekte; bdylece
farkli millet ve Kkiiltirden insanlarla bir arada olabilme firsati
yakalayabilmektedirler. Ayrica bilisim teknolojilerindeki hizli gelisme
siireci, yeni yetisen kusaklara baska kiiltiirden insanlar1 daha yakindan
tanima olanag saglamaktadir. Tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak,
farkliliklara yonelik hosgorii diisiincesinin 6zellikle yeni yetisen kusaklarda
daha fazla gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Ancak, calisma kapsaminda katilimecilarin ¢ok kiiltiirli  egitim
tutumlarinin, mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Yapilan analizlerde katilimcilardan egitim fakiiltesi ve fen
edebiyat fakiiltesi mezun olanlarin ¢ok kiiltiirli egitim tutumlarinin, teknik
egitim fakiiltesinden mezun olanlara gore daha olumlu oldugu anlagilmstir.
Yazic1 ve arkadaslariin (2009) calismasinda da egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin, ¢ok kiiltiirli egitim tutumlarinin, egitim enstitlisii mezunu
Ogretmenlere oranla daha olumlu oldugu saptanmistir. Dolayisiyla hizmet
oncesinde alinmis olan egitim tiirliniin, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitime
yonelik tutumlari {izerinde bir farklilasmaya yol actig1 sdylenebilir. Mevcut
calismada dikkat ¢ekici yon, teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
cok Kkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin gorece diisiik olmasidir. Bu
durumun olast bir nedeni, teknik egitim fakiiltelerinde uygulanan
programlarin daha ¢ok teknik uzmanlagma dayali olmasi olabilir.

Calismada oOgretmenlerin ¢ok kiiltlirli egitim tutumlarinin medeni
durum, egitim diizeyi ve sendika iiyeligi degiskenlerine gore bir fark
iretmedigi de saptanmistir. Bu bulgu Tirkiye’de cok kiiltiirlii egitime
yonelik giderek ortak bir anlayisin belirmeye baglamasi seklinde
degerlendirilebilir. Ancak 6zellikle egitim diizeyindeki artigin (yiiksek lisans
ya da doktora egitiminin), Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlan {izerinde bir farklilik yaratmasi beklenebilirdi. Belirtildigi tizere
egitim degiskeni bakimindan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitim tutumlari
farklilik {iretmemistir. Bu durumun muhtemel bir nedeni lisansiistii egitim
mezunu OZretmen sayisinin, mevcut arastirma kapsaminda diisiik olmasi
olabilir. Nitekim aragtirmaya katilan ogretmenlerin 173’1 lisans mezunu
iken, geri kalan 31 6gretmen lisansiistii egitim mezunudur.
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Bu aragtirma Cankir1 ili merkez ilgesinde yer alan resmi liselerde ve
gorece kiigiikk bir calisma grubu flizerinde gerceklestirilmistir. Cok
kiiltiirliiliik olgusunun ve buna bagli olarak ¢ok kiiltiirlii egitim girisiminin
onlimiizdeki yillarda etkisinin giderek artabilecegi varsayimindan hareket
ederek, farkli 6gretim kademelerinde cok kiiltiirlii egitimi merkeze alan
caligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Muhtemel ¢ok kiiltiirlii egitim
arastirmalarinda yonetici, 6grenci ve veli gibi farkli gruplarin da goriis ve
tutumlarinin saptanmasi onerilebilir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii egitimin ¢ok yonlii
ve hassas bir konu olmasindan dolayr katilimcilarin goriislerinin, nitel
yaklasimlarla da derinlemesine incelenmesi alana 6nemli katkilar sunabilir.
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