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ABSTRACT. This study aims at evaluating teacher training
curricula in terms of teacher competencies. Phenomenology, one of
the qualitative methods, is used in this study. Participants of the study
are the final year students and lecturers at the Faculty of Education.
Data is collected with interviews for teacher candidates and a
questionnaire form including open-ended questions. Data were
analysed by constant comparative analysis. According to the results of
the study, the competencies which teacher candidates and lecturers, at
the most, referred are; (1) Flexibility, tolerance, objectiveness; (2)
Content/subject knowledge, (3) Communication skills. Courses to
fulfill these competencies are professional courses and media and art
based courses.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Teacher competencies define the
continuum of characteristics or qualifications teachers need to have in terms
of knowledge, skills and attitudes. Related literature indicates that studies
regarding teacher candidates’ and lecturers’ opinions on the standards of
teaching profession are inadequate. This study aims at evaluating the content
of teacher training curricula in terms of teacher competencies in accordance
with teacher candidates and lecturers. The study gains significance as it
illustrates which courses are or could be more efficient in developing these
competencies.

Method: Phenomenology, a qualitative research method, is used in the
study. Participants were selected with criteria sampling, a method of the
purposeful sampling. Participants are final year students studying at the
Faculty of Education during 2011-2012 academic year and lecturers working
at the same faculty. For data collection, focus group interview and face to
face interview are used for student opinions; and face to face interview and
questionnaire with open-ended questions are used for lecturer opinions. The
data is analysed by constant comparative analysis method.

Results: When teaching competencies are evaluated as a whole in
terms of personal and professional dimensions, the competencies which both
teacher candidates and lecturers, at the most, referred are; (1) Flexibility,
tolerance, objectiveness, (2) Subject knowledge, and (3) Communication
skills. Students and lecturers, at the most, referred teaching practicum,
efficient communication, some optional modules, and school experience
among the courses within the curricula. Teacher candidates expect the
curricula to be enriched with art, media, philosophy, sociology, psychology
based courses; and lecturers expect of project-based courses to make the
curricula enriched. Teacher candidates think that giving more importance to
theory instead of practice and the lack of a practicum school whereas
lecturers suppose that crowded classes, lecturers’ lack of motivation and
decision-makers’ practices are the obstacles against the improvement of the
competencies.

Discussion and Conclusions: Most of the lecturers and some of the
teacher candidates emphasize that there are some difficulties while
practicing the courses so there should be some arrangements in courses.
According to this, instead of adding new courses to the curricula, the current
curricula needs to be enriched and professional modules need to be student-
attendant. However, crowded classes, which lecturers stated before, are a
problem at this point. It is suggested that curricula makers carry out studies
by taking this problem into consideration.
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OZ. Bu calismanm amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim goren
son sinif ogrencilerinin ve §gretim elemanlarinin goriislerine dayali
olarak &gretmen egitimi programlarinin igerigini dgretmenlerde var
olmasi1 gereken yeterlikler acisindan degerlendirmektir. Caligmada
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araci olarak kullanilmustir. Ogretmen adaylari icin odak grup ve bir-bir
goriisme ve Ggretim elemanlart igin bire-bir goriisme ve yazili bilgi
toplama yoluyla elde edilen veriler siirekli karsilastirmali yontemle
analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore (1) Esneklik, hosgori,
tarafsizlik; (2) Alan bilgisi, (3) Iletisim becerisi 6gretmen adaylarinmn
ve Ogretim elemanlarmin en sik atifta bulundugu yeterliklerdir. Bu
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GIRIS

Kitle egitimi 6grencilerin yetiskin yasamlarinda ihtiya¢ duyacagi bilgi ve
becerilerin tahmin edilmesinin miimkiin oldugu 19. yiizyilinin son yarisinda
ve 20 yiizyilin ilk yarisinda sosyal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikti. Toplumun
biiyiik bir boliimii fabrikalarda ya da ciftliklerde is¢i, hizmetli olarak
caligmak icin egitilmekteydiler. Yetenegin dogal bir hiyerarsisi oldugu,
dogustan geldigi ve sabit kaldigina inanilan bir toplumda bu durum son
derece olanakliydi (Burnham & Coates, 2008). Oysa bireylerin gereksinim
duyacaklar1 bilgi ve beceriler neredeyse gilinden giine farklilik
gosterdiginden i¢inde bulundugumuz cagda dgrencilerin mezuniyet sonrast
yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 bilgiyi okullarda sunabilmek pek de olasi
gorlinmemektedir. Tiim diinyada meydana gelen sosyal, teknolojik ve
ekonomik degisimler yaraticilik, kapsamli ve her yoniiyle diisiinmeyi fazla
bilgiye sahip olmaktan daha 6nemli hale getirmeye baglamistir (Commission
of The European Communities-COM, 2008). Hizli bir doniisiim igerisinde
olan bilgi toplumunun ve yeni egitim anlayisinin bir geregi olarak, egitimli
insan 6grenmeyi 0grenen bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek bir
¢Oziimii olmayan sorunlarla ugrasmak ve bunlarla ugrasirken birbirinden
farkl bilgi kaynaklarina ulagsmak zorunda olan bireylerin daha fazla sayida
ve nitelikte yeterlikler kazanmasi gerekmektedir.

Yeterlik kavrami bir durumda etkili davranabilmek igin bireylerin
egitim yoluyla saglayacaklar1 bilgi, deneyim, deger, egilim iizerine kurulu
genel kapasite olarak ifade edilmektedir (Eurydice, 2002). Egitim a¢isindan
yeterligin iki ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir; teorik acgidan yeterlik kimi
davraniglarin gercgeklestirilmesini saglayan biligsel bir siire¢ iken uygulama
acisindan bireylerin karmasik, kestirmesi giic durumlarda bile edindikleri
bilgiyi kullanmalarin1 saglayan iist diizey diisiinme becerilerini ve
davraniglarini kapsamaktadir (Westera, 2001). Yeterliklerin gelistirilmesi ile
ilgili olarak iki énemli konu &nem kazanmaktadir: ilki, topluma hazirlanan
bireylere hangi yeterliklerin kazandirilmasi gerektigi (igcerik boyutu), ikincisi
ise bu yeterliklerin Ogrenciye nasil kazandirilacagidir (6gretim boyutu)
(Wesselink ve dig., 2010).

Gelecek nesillerin 21. ylizy1l yeterlikleri ile yetismesi hi¢ siiphesiz
Ogretmen egitiminin tiim boyutlariyla gézden gecirilmesini gerektirmektedir.
Ogretmen niteliklerinin 6grenci performansi etkileyen en 6nemli faktor
oldugu ifade edilen uluslararasi raporlarda 6gretmenlerin gorevleri arasinda
21. yiizy1l becerilerinin farkinda olmak, kendi 6grenmelerini olugturmak,
hem okul i¢cinde hem de okul disinda Ggretme, yoneltme ve danigma
gorevlerini yerine getirmek, Ogrenmeyi kolaylastirmak ve yasam boyu
egitimin temeli olan merak duygusunu ayakta tutmak da yer almaktadir
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(COM, 2008; Partnership for 21st century skills, 2008). Ogretmenlerin bu
degisimi anlayabilmeleri ve yonetebilmeleri i¢in mesleki standartlarin, diger
bir deyisle yeterliklerin belirlenmesine gereksinim duyuldugu agiktir.

Ogretmen yeterlikleri ifadesi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger,
davranig gibi yonlerden sahip olmalar1 dngdriilen 6zellikler ya da nitelikler
biitiinliinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Sisman, 2009). Gegtigimiz
yillarda birgok {iilkede Ogretmen yeterlikleri kapsaminda ulusal diizeyde
standartlar gelistirilmeye calisilmistir. Bu standartlar, 6gretmenlerle ilgili bir
kontrol ve hesap verme araci degil, 6gretmenlerin mesleki gelisme ve egitimi
iizerinde durulmasi gereken en oOnemli konular olarak anlagilmalidir
(Assuncao ve dig., 2008). Ogretmenlik meslegi ile ilgili standartlar
olusturmada bir takim zorluklar bulunmaktadir. Aslinda temel zorluk,
ogretmenlik mesleginin dogasi ve algilanmasiyla ilgilidir (Sigsman, 2009).
Ikinci zorluk, mesleki standartlar olusturmanin &gretmen niteliklerini
genellestirme, tek bir kalip haline sokma, genellemelerle i¢ini bosaltma gibi
bir takim olumsuz sonuglara ve dolayisiyla d6gretmenlerin ileri diisiinme,
karar verme ve sorun ¢Ozme becerilerinin gerilemesine neden olma
olasiligidir (Rey 1998: Akt. Teacher Orientation Professional Competences,
2001). Ugiincii zorluk yeterlikler temel alinan noktaya, hatta iilkeden iilkeye
farklilik gosterdiginden yeterlikleri tek bir ¢ati altinda toplamanin olasi
gorlinmemesidir (Minet, Parlier ve De Witte, akt. Teacher Orientation
Professional competences, 2001).

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6gretmenlerin sahip olmalari
gerekli goriilen yeterlikler son yillarda iizerinde durulan konulardan birisi
haline gelmistir. Tiirkiye'de Ogretmen yeterliklerini belirleme girisimleri,
Milli Egitim Bakanhigi tarafindan 2000 yilinda Temel Egitime Destek
Projesi kapsaminda baslatilmistir. Ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri
ve Ozel alan yeterliklerinin belirlenmesine yonelik c¢alismada tim
o0gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum oOzelliklerini
kapsayan altt ana yeterlik, otuz bir alt yeterlik ve 233 performans
gostergeleri  belirlenmistir  (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii -OYEGM, 2006).

Calismanin Onemi

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin ve bu derslerin
iceriginin, Ogretmenlere kazandirilmasi Ongoriilen yeterliliklere gore
diizenlenmesi beklenmektedir. Ancak ilgili alanyazinda sisteme dahil
bireyler olmalarina ragmen 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin
mesleki standartlar konusundaki goriislerine iliskin c¢aligmalar nicelik
acisindan yetersizdir. Bu c¢aligma Ogretmen adaylarmin ve &gretim
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elemanlarinin hangi yeterlikleri daha énemli gordiigiinii, hangi derslerin bu
yeterlikleri gelistirmede daha etkili oldugunu ya da etkili hale
getirilebilecegini gostermesi agisindan 6onem kazanmaktadir.

Amag

Yeterliklerin gelistirilmesinde 6gretim boyutuna karar verilebilmesi igin
oncelikli olarak igerik boyutunun net olarak ortaya konmasi gerekmektedir.
Bu c¢alismanin amaci Ogretmen yeterlikleri agisindan oOgretmen egitimi
programlarmin igerigini, egitim fakiiltesinde Ogrenim gdéren son smif
Ogrencilerinin ve Ogretim elemanlarmin goriislerine dayali olarak
degerlendirmektir. Calismada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarmin ve fakiilte 6gretim elemanlarinin en Snemli
gordiikleri 6gretmen yeterligi/yeterlikleri nelerdir?

2. Bu yeterligin/yeterliklerin kazandirilmasinda hangi dersler/konular
daha etkili olmaktadir?

3. Bu yeterligin/yeterliklerin kazandirilmasinda (varsa)
giicliikler/engeller nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Caligmada nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim (phenomenology)
deseni kullanilmistir. Olgubilim farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Ogretmen yeterlikleri siklikla karsimiza ¢ikan bir olgudur
ve bu konuda hem ulusal hem de uluslararasi alanda resmi kurumlarca
yapilmig arastirmalar mevcuttur ancak bu c¢alisma ile Ogretmen
yeterliklerinin &grenci ve Ogretim elemani agisindan ne anlama geldigi
derinlemesine ortaya konmaya c¢alisilmistir.

Orneklem Se¢imi

Nitel calismanin amaci genellemelere ulagmak degil bir konuyu daha
derinlemesine inceleyerek ileri goriislere ulasmaktir (Thomas & Magilvy,
2011). Olgubilim aragtirmalarinda veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandig:
olgular1 yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitacak bireyler ya
da gruplardir (Yildinnm ve Simsek, 2006). Bu nedenle c¢alismada amacgl
ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme kullanilmistir. Bu yontemdeki
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temel anlayis Onceden belirlenmis bir dizi Olgiiti karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Calismada kabul
edilen Olgiit arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Programda yer alan
derslerin tiimiiniin g6z 6niinde bulundurulmasini saglamak agisindan derse
devam ve orta/iist diizeyde bir akademik basar1 ¢alismada 6grenci se¢imini
belirleyen Olgiitlerdir. Bu 6lgiitlere uyan 192 6grenci arasindan 59 6grenci
caligmaya katilmayr kabul etmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarint ise Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 65 Ogretim elemani
arasindan ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 35 kisi olusturmaktadir.

Katilimcilar

Katilimeilar 2011-2012 akademik yilinin Bahar doneminde Kocaeli
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden ve calismanin olciitlerine
uygun olarak segilen son siif 6grencilerinden ve ¢alismaya katilmayi kabul
eden dgretim elemanlarindan olusmaktadir. Katilimecilardan 10’u Ingilizce
ogretmenligi, 10’u okuldncesi 6gretmenligi, 10’u matematik 6gretmenligi,
10’u Tirkge Ogretmenligi, 10’u matematik 6gretmenligi ve 9’u ise sinif

Caligmaya fen egitimi, matematik egitimi, Tirkce egitimi, simf
ogretmenligi egitimi, yabanci dil egitimi (ingilizce), okul-Oncesi egitimi,
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri ve egitim bilimleri alanlarindan gelen ve
hizmet siireleri 2 ile 34 yil arasinda degisen 19 Ogretim iiyesi, 6 dgretim
gorevlisi ve 10 arastirma gorevlisi katilmagtir.

Veri Toplama Araclari

Caligmada veri toplama tekniklerinden 6grenci gorisleri i¢in odak grup
goriismesi ve bire-bir goriisme (odak grup goriismesine katilmak istemeyen
ogrenciler icin), 6gretim elemanlar1 i¢in bire-bir goriisme ve yazili anket
formu (bire-bir goriismeye katilmak istemeyen Ogretim elemanlari igin)
kullanilmistir. Nitel goriisme katilimeilarin deneyimlerini ve bakis agilarini
gostermesi nedeniyle arastirmaciya daha derinlemesine ve daha zengin veri
sagladigindan nicel olanlardan farklidir. (Rubin & Rubin, 2005). Bu teknigin
bir baska kullanilma nedeni veri toplamaktan c¢ok veri yaratma amaci
tagimasidir (Mason, 1996). Veri yaratma arastirmalarin ontolojik
varsayimlarini olusturmada daha etkilidir.

Nitel arastirmalarda arastirmacinin kendisi de veriyi toplama, analiz
etme ve yorumlama siirecine dahil oldugundan arastirmanin bir araci gibidir
(Pyett, 2003). Odak grup goriismesi grup etkilesiminden kaynaklanan sinerji
sagladigindan daha derinlemesine ve zenginlestirilmis sonuglara ulagilmasini
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saglamaktadir (Thomas, MacMillan, McColl, Hale & Bond, 1995). 30-40
dakika siiren 8 odak grup goriismesi sirasinda 6grencilerin bir siire sonra
goriigmeleri sohbet havasina sokmamalari i¢in farkli alanlardan 6grencilerin
bir arada olmalarma &zen gdsterilmistir. Ogrencilere gdriismenin
kaydedilmesine itirazlar1 olup olmadig1 sorulmus, olmadig1 ifade edildiginde
kaydetme iglemi baglatilmistir.

Caligmada yar standart agik uclu sorular kullanilmigtir. Sorularin agik
uclu olmasi katilimcilarin detayli yanit vermesine ve arastirmacilarin da
konuyu ileriye tasiyan agiklayici ek sorular sormasina olanak tanimigtir
(Creswell, 2007; Gall, Gall, & Borg, 2003). Calismada hem arastirmacilara
hazir ve yetkin olma hem de goriismecilere goriislerini daha 6zgiirce ifade
etme olanagi tanidigindan konusma sirasinda kullanilacak sorularin yer
aldig1 bir goriisme kilavuzu hazirlanmig ve kullanilmistir (Creswell, 2007;
Patton, 1990). Hem 6gretmen adaylarina uygulanan bire-bir ve odak grup
goriismelerinde hem de 6gretim elemanlarina uygulanan bire-bir gériisme ve
yazili anket formunda karsilagilabilecek giigliikklerin ya da eklenebilecek
sorularin 6n goriilebilmesi igin tim katilimcilara uygulanmadan &nce 10
kisilik bir 6grenci grubuyla bir 6n gériisme yapilmistir. On goriismede
katilimcilara yoneltilen sorular asagidadir:

1. Size gore bir Ogretmende var olmast gereken en Onemli
yeterlik/yeterlikler nelerdir?

2. Bu yeterliklerin kazandirilmasinda mevcut O6gretmen egitimi
programlarinda en etkili ders/dersler ya da konular hangileridir?

3. Bu yeterligin/yeterliklerin kazandirilmasinda hangi dersler/konular
programa dahil edilebilir?

Hazirlanan bu sorular biitiinliyle programin igerik boyutuna yonelik
hazirlanmistir. On goriisme sirasinda 6grencilere “Bunu biraz daha aciklar
misiniz?”, “Bir ornekle agiklar misiiz”, “Bu konuda eklemek istediginiz
baska bir sey var m1?” gibi konuyu derinlestirmeye yardim eden sorular da
sorulmustur. On gdriismenin sonunda ortaya ¢ikan bir soru da siirece dahil
edilmistir:

Bu yeterliklerin kazandirilmasinda engeller varsa, sizce bu engeller

nelerdir?

Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda i¢ tutarlilik anlamina gelen inandiriciligin (Lincoln
& Guba, 1985) saglanmasi igin farkli veri toplama teknikleri kullanilmis,
ayrica verilerin analizi yapildiktan sonra 10 6grenciye goOriisme metinleri
yollanmig ve onaylart almmustir. Kullanighihigin saglanmasi igin farkli
boliimlerden ve farkli disiplinlerden katilimecilarla galisilmistir. Tutarliligin
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saglanmasi i¢in ¢alismanin amaci, katilimcilarin neden ve nasil segildikleri,
verinin nasil toplandigi, verinin analiz i¢in nasil donistiiriildiigii ve aragtirma
sonuglarinin nasil yorumlandigi detayli olarak belirtilmistir. Tarafsizligin
saglanmasi i¢in her odak grup goriismesi sonrasi arastirmacilar kendi kisisel
gortislerini ve eksiklik duyduklar1 noktalar1 not etmislerdir. Ayrica, veri
analizi goriigmeleri yapan aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Gegerlik

Veri gegerligini saglamak (Schwandt, 2001) i¢in calismada farkli
boliimlerden 6gretmen adaylarinin ve farkli disiplinlerden gelen 6gretim
elemanlarinin goriisleri alinmigtir. Arastirmaci gecerligi agisindan ¢alismada
farkli disiplinlerden gelen arastirmacilar gorev almistir. Birinci aragtirmaci
program gelistirme, ikinci arastirmaci simif Ogretmenligi alaninda gdrev
yapmaktadir. Her iki arastirmaci da egitim fakiiltesinde 7-15 yildan beri
gorev yaptiklarindan veri toplama siirecinin bir parcast durumundadirlar.
Birinci arastirmact Ankara Universitesi tarafindan 1-3 Mart 2009
tarihlerinde diizenlenen “Yeterlilikler Cergevesi’nin degerlendirildigi
calistayda katilimci olarak gorev almistir. Her iki arastirmaci da Onceki
calismalarinda nitel aragtirma yontemlerini ve N-vivo programini
kullanmiglardir. Calismada toplanan veriler her iki arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Yontem gecerliligi farkli veri toplama araglariin
kullanilmas1 ile saglanmustir.. Cevresel gegerligin saglanmasi igin
Ogrencilerin programa iligkin tiim derslerini tamamladiklar1 dénem olan
VII. Yanyilin (Bahar donemi) son iki haftasinda ¢aligma
gergeklestirilmistir.  Ayrica, kayit araglari goriismeden Once kontrol
edilmistir. Is giiniiniin daha az yogun saatinde bir toplant: odas1 ayarlanmis
ve katilimcilara goriigmelerin olast zamanlamasi hakkinda onceden bilgi
verilmistir. Tiim bunlar ¢alismanin giiglii yonleridir.

Veri Analizi

Caligmada Glaser and Strauss (1967) tarafindan gelistirilen stirekli
karsilagtirma analizi- (Constant comparison analysis (CCA) kullanilmustir.
Bu yontem aragtirmact veri aracilifiyla altta yatan temalar1 belirlemeyi
amagladiginda tercih edilir. Ryan & Bernard (2000) bu tiir analizi ifade
etmek icin kodlama terimini kullanmaktadir. Kodlama igin arastirmacilar
oncelikle tiim veri setini dikkatlice okumus, daha sonra her boliimii daha
kiiciik anlamli pargalara ayiwrarak her bir pargayr bir kod olarak
etiketlemislerdir. Tiim veri kodlandiktan sonra kodlar benzerlikleri a¢isindan
gruplandirilmis ve her grup igin bir tema atanmustir. Iki bagimsiz kodlama
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uygulanmstir; ilkinde tiim konusmalar diizeltme yapilmadan kelime kelime
N-Vivo8 programina aktarilmig, ikincisinde ise konusma sembolleri ve
analizleri yapilarak gerceklestirilmistir. Bu arastirmacilara konusmalari nasil
organize edecekleri konusunda detayli bilgi saglamis ve bu yolla da daha
tarafsiz, agiklayici ve giivenli veri kaydi saglamistir. Ilk okuma sonrasi iki
aragtirmaci bir araya gelerek temalar1 ve bu temalarda ifade edilecek olas alt
temalar1 saptamig ve ikinci okumalara ge¢mistir. Bu oOlgiitlere gore ic
gecerligi saglamak icin, yeterliklerle ilgili goriisler oncelikle dogrudan
alintilarla tanimlanip daha sonra yorumlanmistir. Bulgularm tutarliligim
saglamak i¢in temalarn olusturan kavramlarin kendi aralarinda ve diger
temalarla tutarliligi degerlendirilmis ve anlamli bir biitlin olusturup
olusturmadigr test edilmistir. Kodlayict giivenirligi i¢in Miles ve
Huberman’in, (1994) “Goriis Birligi/Goriis Birligi+Goriis Ayriligi X 1007
formiilinden yararlanilmistir. Bu amagla, 6gretmen adayr ve Ogretim
elemanlar tarafindan ifade edilen yeterlik alanlarinin s6z konusu temalarda
temsil edilip edilmedigini dogrulamak igin, iki aragtirmaci yeterlikleri
temalara ayr1 ayri yerlestirmislerdir. Iki arastirmaci tarafindan yapilan
eslestirmelerin karsilagtirilmast sonucu goriis birligi ve goriis ayrilig sayilari
tespit edilmistir. Yapilan karsilagtirma sonucunda, %94 liikk bir goriis birligi
ile glivenirlik saglanmistir. Bu agamadan sonra her iki aragtirmaci bir araya
gelerek kodlamada ortaya ¢ikan alt temalarn hangi {ist temada
adlandiracaklarina birlikte karar vermislerdir. Kodlama siireci sekil 1°de
sunulmaktadir. Buna gore ¢alismanin bulgular1 hem 6gretmen adaylart hem
de 6gretim elemanlarinin goriisleri agisindan ii¢ ana boliimde incelenecektir:
(1) en 6nemli kabul edilen 6gretmen yeterlikleri, (2) bu yeterliklerin en ¢ok
hangi  derslerle/konularla  saglandiklari, (3) bu  yeterliklerin
gerceklesmesindeki engeller.

Sekil 1. Ogretmen yeterlikleri

l7| Ofretmen Yeterlilderi | —l
'

En dnemli yeterlikder Teterliklerin gelistirilmesinde Yeterliklerin gelitirilmesimdeki
etkili olan derslerkonular engeller
Eigisel Mesleki Programda Programda Bireylerden Derslerin Earar
veterlikler yeterlikler var olan var olmayan (dgrenci uygulanis: wvericiler,
dersler, dersler, dgretim yinstim
konular konular clemam anlayisy’ dig
paydas
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BULGULAR VE YORUM

Bulgular ii¢ ayr alanda analiz edilmistir: (1) 6gretmen yeterlikleri, (2)
hangi derslerle/konularla saglandiklari, (3) gergeklesmesinin Oniindeki
engeller.

Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmen yeterlikleri kisisel ve mesleki boyut olarak biitiin olarak
degerlendirildiginde hem Ogretmen adaylarinin  hem de Ogretim
elemanlarinin kisisel yeterliklere daha fazla atifta bulundugu goriilmektedir.
Caligmada 0gretmen yeterliklerine 6gretmen adaylarinin goriigleri agisindan
genel olarak bakildiginda atifta bulunulan 14 yeterlik en ¢ok tekrarlanan
yeterlikten en az tekrarlanana dogru agagidaki sekilde siralanmaktadir:
Esneklik, hosgorii, tarafsizlik,

Igerik/konu bilgisi,

Iletisim becerisi;

Kendini gelistirme; 6grenmeye/degismeye acik olma;
Dersi planlama; uygun yontem ve teknikleri segme
Sinif yonetimi,

Meslegini sevme;

Ogrencileri tanima;

. Ogrenciyi izleme ve degerlendirme,

10.Insan/¢ocuk sevgisi;

11.Kiltirli olma;

12.Kendini/toplumu tanima, kendine saygi duyma ;

13.Yaraticilik;

14.Elestirel diisiinme, problem ¢6zme;

Caligmada Ogretmen yeterliklerine 6gretim elemanlarmin  goriisleri
acisindan genel olarak bakildiginda ise atifta bulunulan 13 yeterlik en ¢ok
tekrarlanan yeterlikten en az tekrarlanana dogru asagidaki sekilde
stralanmaktadir:

1. Iletisim becerisi;

Esneklik, hosgort, tarafsizlik;

Dersi planlama; uygun yontem ve teknikleri segme
Igerik/konu bilgisi,

Kendini gelistirme; 6grenmeye/degismeye acgik olma;
Sinif yonetimi;

Elestirel diistinme, problem ¢ézme;

Meslektaslar ile isbirligi.

Mesleki etik

0N L s W

e A



308 Belgin TANRIVERDI, Ozlem APAK

10.Insan/¢ocuk sevgisi;

11.Kendini/toplumu tanima, kendine saygi duyma;
12.0grencileri tanima;

13.Meslegini sevme;

Kisisel Yeterlikler

Caligmada asagidaki yeterlikler arastirmacilar tarafindan alanyazina
dayali olarak kisisel yeterlikler cercevesinde degerlendirilmistir: Iletisim
becerisi; Kendini gelistirme; 0grenmeye/degismeye acik olma; Meslegini
sevme; Genel kiiltiir diizeyi yiiksek olma; Insan/cocuk sevgisi;
Kendini/toplumu tanima, kendine saygi duyma; Yaraticilik; (Elestirel)
diisiinme, problem ¢6zme. Ogretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarmin
sirast farkli olsa da en ¢ok atifta bulundugu alti yeterlikten icii kisisel
yeterlikler arasindadir: Esneklik, hosgorii, tarafsizlik, iletisim becerisi ve
kendini gelistirme, &grenmeye/degisime acik olma. Ogretmen adaylari
tarafindan en az atifta bulunulan kisisel yeterlikler ise yaraticilik ve elestirel
diisiinme/problem ¢dzme yeterligidir. Ogretim elemanlarmin en az atifta
bulundugu kisisel yeterlik ise meslegini sevmedir. Ogretmen adaylari
tarafindan atifta bulunulan iki kisisel yeterlik 6gretim elemanlar1 tarafindan
ifade edilmemistir: yaraticilik ve kiiltiirlii olma.

Mesleki Yeterlikler

Caligmada asagidaki yeterlikler arastirmacilar tarafindan alanyazina
dayali olarak kisisel yeterlikler cercevesinde degerlendirilmistir: Icerik/alan
bilgisi; Dersi planlama; uygun yontem ve teknikleri segme; Sinif yonetimi;
Ogrencileri tanima; Ogrenciyi izleme ve degerlendirme. Hem Ogretmen
adaylarinin hem de &gretim elemanlarmin en ¢ok atifta bulundugu alti
yeterlikten {iigli mesleki yeterlikler arasindadir: alan/konu bilgisi, dersi
planlama/ uygun yontem ve teknikleri segme ve sinif yonetimi. Ogretmen
adaylarinin en az atifta bulundugu mesleki yeterlik 6grenciyi izleme ve
degerlendirme iken ogretim elemanlarinin ise Ogrencileri tanimadir.
Ogretmen adaylar1 tarafindan atifta bulunulan Ogrenciyi izleme ve
Ogretim elemanlar1 tarafindan atifta bulunulan mesleki etik ve meslektaslar
ile igbirligi yeterlikleri ise Ogretmen adaylar tarafindan hi¢ ifade
edilmemistir.
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Bu Yeterlikleri Gelistirmeye En Uygun Dersler/Konular

Programda Var Olan Dersler

Programlarda var olan dersler arasinda 6grencilerin atifta bulunduklari
dersler sirastyla su sekildedir: Ogretmenlik Uygulamasi, Etkili iletisim,
Ogretim Yontem ve Teknikleri, bazi segmeli dersler, Sinif Y&netimi,
Materyal Gelistirme, Okul Deneyimi ve Diksiyon. Ogretim elemanlarmin
yanitlarina bakildiginda Ogretmenlik Uygulamasi, Okul Deneyimi Sinif
Yonetimi ve Etkili Iletisim derslerinde benzer sonuglar ¢ikmasina ragmen
Diksiyon, Materyal Gelistirme ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine hig
atifta bulunulmadigr goriilmektedir. Her iki grubun da en c¢ok atifta
bulundugu dersler genellikle mesleki dersler kapsamindadir ve hem kisisel
hem de mesleki yeterliklerin gelistirilmesinde en etkili dersler olarak
algilanmaktadir. Ogretmen aday1 ve 6gretim elemanlarinin yanitlarmin gok
biiyliik bir bolimi “... ama..” diye devam etmektedir. “.. ama “ sonrasi
yazilan ifadeler var olan engeller boliimiinde degerlendirilmistir.

Programda Var Olmayan Dersler/Konular

Ogretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlari tarafindan programa en fazla
onerilen dersler/konular su sekilde siralanmaktadir: farkli alanlardan segmeli
dersler, sanat agirlikli dersler (resim, fotografcilik vs.), medya agirlikli
dersler, felsefe/dlisiinmeye yonelik dersler ve sosyoloji agirlikli dersler
olarak goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin yamtlarinda proje odakl
dersler ilk sirada yer almaktadir ancak bu yanita 6grenciler tarafindan hig
atifta  bulunulmamustir. Ogrenci yanitlarinin  yartya yakmi  dgretim
elemanlarinin yanitlarinin ¢ogu var olan derslerin yeterli oldugunu ancak
uygulanist ile ilgili sikintilar yagandigini gostermektedir.

Yeterliklerin Gelismesinde Engeller

Bu yeterliklerin gelismesinin oniindeki engeller konusunda 6gretim
elemanlar1 10 maddeye atifta bulunurken 6gretmen adaylar1 yedi maddeye
atifta bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin atifta bulunduklart maddeler
sirastyla uygulamadan ¢ok kurama Onem verilmesi, uygulama okulunun
eksikligi, egitim  fakiiltelerinin  programlarinin  belirlenmesindeki
merkeziyetci anlayis, Ogretim elemanmin yetersizligi (nitel), O6gretim
elemant yetersizligi (nicel), MEB- {iniversite koordinasyonu eksikligi,
kalabalik siniflar. Ogretim elemanlarmin en ¢ok atifta bulundugu engeller ise



310 Belgin TANRIVERDI, Ozlem APAK

atifta bulunma siklhigr ile kalabalik siniflar, 6gretim elemanlarinin
motivasyon eksikligi, Ogretim elemani yetersizligi (nicel), uygulama
okulunun eksikligi, fakiilteye ogrenci kabul kosullari, meslek derslerinin
servis/ KPSS’ye gecis dersleri gibi algilanmasi, Egitim fakiiltelerinin
programlarinin belirlenmesindeki merkeziyet¢i anlayis, hazirlik/planlama
yapilmadan alinan siyasi kararlar, 6gretim elemaninin yetersizligi (nitel),
MEB- Universite koordinasyonu eksikligi. Ogretim elemanlarinca énemli
goriildiigli halde fakiilteye 6grenci kabul kosullari, meslek derslerinin servis/
KPSS’ye gecis dersleri gibi algilanmasi, 6gretim elemanlarinin motivasyon
eksikligi, hazirlik/planlama yapilmadan alinan siyasi kararlar maddelerine
Ogretmen adaylar tarafindan herhangi bir atifta bulunulmamistir.

Tablo 1°de Ogrenci goriigleri, Tablo 2’de ise 6gretim elemanlarinin
goriigleri yer almaktadir. Katilimeilarin ilgili oldugu bolim ile ilgili
kisaltmalar su sekildedir: Ingilizce Ogretmenligi (10), Smmf Ogretmenligi
(SO), Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO), Okul Oncesi Ogretmenligi (00),
Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Ogretmenligi (BOTE), Tiirkge
Ogretmenligi (TO), Matematik Ogretmenligi (MO), Egitim Bilimleri
Boliimii (EB) olarak kisaltilmistir.

Tablo 1. Ogrenci Goriisleri- Temalar, alt temalar, 6rnek ciimleler ve referans
sayilar

Atf
sayisi

Tema Ornek ciimleler Alt temalar

-Agik, anlagilir iletisim kurma becerisi. Demokrasi
anlayisin1 benimsemis, liderlik vasiflarina sahip olma.
Bu 6zelliklerinse 4 yilda degil, bu kiiltiirlerle biiyiiyerek
kazanilacagim diisiiniiyorum. (O0)
-Ogretmen bir insanin hayatim olumlu yonde etkileyecek
sekilde katki saglamak icin derin bir istek duymalidir.
Zaten boyle bir giidiilenme ile diger yeterlikler bireyin Kisisel 9
hayatinda olacaktir. (10) yeterlikler
-Cocuklarin ne kadar degerli oldugunu unutmamast
gerekiyor. Tarafsiz, demokratik ve hosgoriilii, diisiinme
Yeterlikler  becerilerine sahip olmali. Mesleklerini siradan bir
memuriyet gibi degil, insanlarin hayatlarina yon
verdiginin farkinda olan bir rehber gibi icra etmelidir.
(MO)

-Alan ve sinif yonetimi bilgilerine sahip olmasi
gerektigini diislinliyorum ama en dnemlisi bildiklerini
anlatmak igin gerekli yontem ve teknikleri bilmesi. (SO.) .
S o . Mesleki
-Bir 6gretmen alan bilgisine ne kadar hakimse sinifa da o cterlikler 54
denli hakimdir. Bilgi hayranlik uyandirir ve saygiy1 y
tetikler. Cogu kez bilmemek ya da yetersiz olmak
otoriteyi kurmayi engeller. (10)
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Dersler/
Konular

Engeller

-Mesleki becerinin gelistirilmesinde en etkili dersler,
ogrenme psikolojisi, gelisim psikolojisi, 6gretim yontem
ve teknikleri ve dlgme degerlendirme, gercek sinif
ortamlarini izleme ve bu ortamda &grencilerle ders
yapma firsat1 buldugumuz “okul deneyimi” ve
“dgretmenlik uygulamasi” dersleri. Elestirel diigiinme
icin etkili dersler segmeli medya dersi ve karsilastirmali
egitim oldu. Etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesinde
drama, secmeli dersler ve staj programu etkilidir. (70)
-Egitim derslerinin hepsinin ¢ok énemli oldugunu
diistinliyorum. Egitim psikolojisi, 6gretim yontem ve
teknikleri, sinif yonetimi ve digerleri. Cok sey bilsek de
dgretmeyi bilmeden etkili §gretmen olunamaz. (MO)

Programda
varolan
dersler/
konular

90

-Medya okuryazarligi dersi olmali. Cocuklarin

medyadan bu kadar etkilendigi bir ¢cagda buna kayitsiz Programda
kalmamaz. (O0.) var olmayan
-Felsefe gibi dersler diisiinme giiciimiizii gelistirir ve dersler/
tiyatro, dans, spor etkinlikleri iceren sosyal dersler sosyal ~ konular
acidan gelismemizi saglar. (70)

56

-Igerigin béliime gore uyarlanmamasi. S6z gelisi sinif
yonetimi ve istatistik gibi dersler okul 6ncesine uygun
olarak anlatilamadi. Anatomi dersi yararli ama Latince
bir kitap okumak yerine temel saglik konular1 olabilirdi.
(00.)

-Uygulamali derslere agirhk verilmeli. Ogrenciler
meslege ilk basladiginda sudan ¢ikmig baliga donmekte
adeta. Ancak var olan uygulama derslerinin yiizeysel
oldugunu diisiiniiyorum. Gittigimiz uygulama
okullarinda gergekgi ortamlar olusmuyor. (MO.)

-Kisisel nedenler. Eger kisi gelisime, yeniliklere ve
ogrenmeye acik degilse en iyi 6gretim bile faydasiz
olacaktir.(SO.)

-Tiirk egitim sisteminde tartigma becerilerini, yaraticiligt
gelistirecek ve bunu verecek 0gretim tiyelerinin yetersiz
olmasi. Insanlarin diisiince yapilarmi degistirmenin anlik
degil, bir siire¢ olmast ise ayr1 bir dezavantaj. (10.)

Derslerin
isleniginden/
kaynaklanan

Bireylerden
kaynaklanan

65

34




312 Belgin TANRIVERDI, Ozlem APAK

Tablo 2 Ogretim elemani Goriisleri- Temalar, alt temalar, ornek ciimleler ve
referans saylart

Alt Atif

Tema Ornek ciimleler
temalar sayisl

-Iletisim becerisi ve hitap edecegi grubu tanima, giincel
diinyada olup bitenlerin farkinda olma, beden dilini
kullanma, sabirli olmak. Bunlart kazanmadan bir yani
eksik kalir. (SO)
-Meslege yatkinlik, psikolojik sagliklilik, kendisini
yenileyebilme, iletisim becerileri. Kaliplagsmis diisiinceye  Kisisel
sahip bir 6gretmen ne giicliiklerin {istesinden gelebilirne  yeterlikler
de topluma yarar saglayabilir. Egitimin en 6nemli boyutu
duyussal olamidir. (EB)
Yeterlikler ~ -Problem ¢ézme becerisi, 6grenmeyi dgretme, iist diizey
diistinme; 6grenci bilgiye nasil ulasacaginin ya da hangi
bilginin kendisine yarayacaginin farkinda degil. (BOTE)

45

-Alan bilgisi, 6gretimi planlama ve uygulamaya dair

yontem bilgisi, caga uygun teknoloji bilgisi. (10)

-Alaninda bilimsel yeterlilik, meslek bilgisi, programi Mesleki
yorumlayabilme, 8grencide alaniyla ilgili tutum terlikl 30
degisikligi yaratma. (T0) yeteriiier
-Alan bilgisi, 6gretmenlik bilgi ve becerisi, bilgi

aktarmanin tesinde bunlari nasil yorumlayacaklari. (EB)

-Alan derslerine giriyorum ancak yeterliklerin daha ¢ok

meslek dersleri ile saglandigini diisiiniiyorum. Hem

ogrencilerin hem de alan 6gretmenlerinin meslek Programd
derslerinin dneminin farkinda olmadiklarini av a%r olan
diistiniiyorum. (FBO) ) dersler/ 44
-Matematik, matematik, daha cok matematik. (MO) Konular
-Ogretmenlik meslegine giris ve sinif yonetimi dersleri

ancak daha evrensel giincel olaylarla desteklenmis bir

icerikle sunulmali. (EB)

-Program 6gretmenlik bilgisi agisindan yetersiz; her

donem 6gretmenlik meslek bilgisine ait teorik tek dersle

kalic1 bir etki saglanamayacak gibi goriiniiyor. Meslege

iliskin bilgi ve beceriyi artiran teoriden pratige dogru

giden dersler; soz gelisi, 6grencilerin karsilastiklar

durumlarda nasil davranacaklarini somutlayan “olay

¢dziimleme” dersi olabilir. (TO) Programd
-Ttm derslerin bu yeterliklere hizmet edebilecek diizeyde a var
yapilandirilabilecegi diisiincesindeyim. Ozellikle sosyal olmayan 14
yeterliklerin gelismesinde iiniversite ortaminin da etkili dersler/
oldugunu, 6grencilerin kendilerini gergeklestirebilecegi konular
ortamlardan yoksun oldugunu belirtmek isterim. (FBO)

-Program yeterli degil. Etik, felsefe, psikoloji, sosyoloji

gibi dersler olmali. Sanat dersleri olmali, Bunun yani sira

elestirel okuma, diisiinme ve bilimsel arastirma dersi tim

boliimlerde olmali. Girisimcilik, hitabet/retorik dersi

olmali. (EB)

Dersler/
Konular
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-Egitim derslerinin servis dersleri olarak gériilmesi,
derslerin alanin 6zelligine gore diizenlenmemesi,

disiplinlerarasi ¢aligmalarin 6zendirilmemesi. Okul Derslerin
deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi gibi derslerin azligi islenisinden 14
ve dgretim elemanlarinin ders yiikleri. (T0) kaynaklanan

-Uygulama eksikligi var, gézlemler ve 6rnek olaylar
sinifa getirilmeli. (EB)
-Ogretmen adaylarmin isteksizligi ve 6gretmen olmalar
konusundaki iimitsizlikleri ile birlikte derse giren dgretim
elemanlarinin niteligi ve motivasyon eksikligi. (MO)
-Nitelikli 6gretim elemani eksikligi, uygulama
okullarinin olmayisi, okul deneyimi-6gretmenlik
uygulamasi derslerinin etkili yiiriitilememesi, KPSS ve
atanamama kaygisi meslege iliskin bakis agilarini
etkilemekte ve motivasyonlarini diisiirmektedir. (EB)
-Cocukluktan beri edinilen kazanimlar aligkanliklar, aile
yasantilari en 6nemli engel. (70)
-Ogrencinin geldigi davranislari iistiine diisersek
degistirebiliriz. O ylizden girig yilinda gretmenlerin ne
yaptig1 cok dnemli. Geleneksel davrananlar, olumsuz bir
okul ortam1 ve aliskanligin siirdiirmeye devam ediyorlar.
Engeller  (BOTE)
-Ogretmen yetistirme programlarmin yeterlikleri
yenilenmistir. Onemli olan bu yeterliklerin 6gretmen
adaylarina kazandirilmasinda harcanacak ¢abadir. (FBO)
-Politika koyucularin programlari hazirlamasi, tek tipe
yonelik olmasi, bigimsellige 6nem vermesi, kaliplara
sokmaya c¢aligmasi. (EB)
-Etkili olamiyoruz. Konular yeterli olsa bile
uygulayamiyoruz. Sadece soru-cevap seklinde giden
dersler degil proje ve arastirmaya yonelik seyler
yapilmali. Simdilik yapiyorum ama birkag y1l sonra
devam edebilir miyim bilmiyorum. Giiciimiiz tiikeniyor,
ogrenci sayisi fazla, zaman az, geri bildirime vakit yok.
(BOTE)
-Aslinda igerik agisindan bakildiginda dersler yeterli
ancak ogretmenlik uygulamasi daha iyi yapilmali.
Fakiilteye 6grenci segimi dlgiitleri degistirilmeli. Ogretim
iiyelerinin elinde sabit bir program var, o yiizden
diisiinmeye, kendilerini gergeklestirmeye olanak
bulamyorlar. Ogretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme bir biitiin olmali, b6liinmeden sunulmali
¢linkii bunlar birbirinden bagimsiz siirecler degil. (EB)

Bireylerden
kaynaklanan

Karar verici/
dis paydas 45
kaynaklanan

SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarmin ve 6gretim elemanlarmin en 6nemli bulduklari
yeterlikler gdz oniine alindiginda kisisel ve mesleki yeterliklerin 6n plana
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ciktigt goriilmektedir. Caligmada Ogretmen adaylarmin ve Ogretim
elemanlarinin en sik atifta bulundugu ilk alt1 yeterligin siralamada kiiglik
farkliliklar olsa da her iki grupta da ayni oldugu goriilmektedir: (1) Esneklik,
hosgorii, tarafsizlik; (2) igerik/konu bilgisi, (3) Iletisim becerisi; (4) Kendini
gelistirme; (5) Dersi planlama; uygun yontem ve teknikleri segme; (5)
o0grenmeye/degismeye acgik olma; (6) Sinif yonetimi. Katilimcilarin en az
atifta bulunduklarn yeterlikler ise birbirinden farkliliklar gdstermektedir.
Ogretmen adaylarina gore yaraticilik ve (elestirel) diisiinme/problem ¢ézme
en az Onemli goriilen yeterliklerden olmasina karsin &gretim elemanlari
ozellikle elestirel diislinme ve problem ¢ozmeyi daha 6nemli yeterlikler
arasinda kabul etmektedirler. Ogretmen adaylarinin atifta bulundugu kiiltiirlii
olma; yaraticilik ve 6grenciyi izleme ve degerlendirme yeterlikleri 6gretim
elemanlarinin yanitlarinda yer almamaktadir. Bu sonuglar Karacaoglu’ nun
(2008) Delphi teknigiyle Ogretmen yeterliklerini saptamaya yonelik
caligmasinin bazi sonuclariyla tutarlilik goéstermektedir. Karacaoglu’nun
calismasinda dort temel alanda incelenen yeterliklerden mesleki yeterlikler,
kisisel yeterlikler ve alan bilgisine 6zgii yeterlikler farkli bir siniflandirma
icinde olsa da bu calismanin sonuglarinda yer almaktadir. Ote yandan,
iilkemizde ogretmen yetistirme modellerinde genel geger kabul edilen
kiiltiirel anlamda birikimli olmanin bu ¢aligmada fazlaca atifta bulunulan bir
yeterlik olmamasi1 ¢ogunlukla geleneksel egitim felsefelerin 6ne ¢ikardig:
kiltiir birikimi yiiksek 6gretmen anlayisinin yerini daha giincel olan mesleki
ve kisisel ozellikler acisindan donanimli dgretmen anlayigina birakmasi ile
aciklanabilir. Egitim felsefesi ve 0gretmen yeterlikleri arasindaki iligkinin
incelendigi ¢aligmalarla bu durum {izerinde daha detayli aragtirmalar
gerceklestirilebilir.  Bu caligmanin en zayif yonii olarak gorevdeki
Ogretmenlerin goriiglerinin dahil edilmemesi sayilabilir; bu nedenle gorev
yapan Ogretmenlerle de yeterlik boyutunda yapilacak c¢alismalar daha
derinlemesine ve kapsamli sonuglar olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Ogretim elemanlarmin atifta bulundugu ancak ogretmen adaylart
tarafindan hi¢ atifta bulunulmayan yeterlikler ise mesleki etik ve
meslektaglar ile isbirligidir. Bunu, o6gretmen adaylarinin heniiz goreve
baslamamis ve uygulama yapmamis olmalari ile agiklamak miimkiindiir. Ote
yandan, OYEGM’nin yeterlik belirleme ¢aligmalarinda ve Avustralya,
Singapur, Ingiltere 6gretme yeterliklerinde vurgulanan teknoloji/bilgisayar
okuryazarligina ayrica yine bu ilkelerin ve Finlandiya’nin 6gretmen
yetistirme yeterliklerinde yer alan takim caligmasina uygun olma ve egitim
programina katki saglama gibi yeterliklere her iki grup tarafindan da hig
atifta bulunulmamasi ¢alismanin 6nemli sonuc¢larindan birisidir. Bu a¢idan
bakildiginda bu c¢alismada ortaya konan &gretmen yeterliklerinin daha ¢ok
Ogretmenin uygulayici yanini temel aldigi sdylenebilir.
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Ogretmen adaylar1 calismada sozii edilen yeterliklerin gelismesine katki
saglayacak derslere Ogretim elemanlarindan ¢ok daha fazla atifta
bulunmuglardir. Bunun nedeni dogal olarak o6gretim elemanlarmin diger
derslere iliskin bilgilerinin yeterli olmayis1 ancak 6gretmen adaylarinin tiim
dersler konusunda daha bilgili olmalar1 olabilir. Nitekim 0gretim
elemanlarinin yarisi programa herhangi bir ders/konunun eklenmesine gerek
olmadigin1 var olan derslerde diizenlemelere gidilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Ogretmen adaylar1 ise programda var olan dersler arasinda
ozellikle ilk alt1 yeterligin gelistirilmesinde ¢ogunlukla uygulamaya yonelik
meslek derslerinin etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu dersler arasinda
ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi, iletisim becerileri, baz1 se¢meli
dersler, diksiyon, ogretim ilke ve yoOntemleri, sinif yonetimi ve materyal
tasarrm1  6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle 6gretmenlik uygulamasi dersine
neredeyse tim Ogrenciler tarafindan atifta bulunulmustur. Programda var
olan derslerle ilgili ¢ogu atifin sonunda “ancak ...” notu diisiilmesi derslerin
islenisinde bir takim sikintilarin yagandigini ortaya koymaktadir.

Programda var olmayan dersler/konular agisindan bakildiginda farkli
alanlardan se¢meli derslere neredeyse tiim Ogrenciler tarafindan atifta
bulunulmustur. Ogrenci yanitlarinda ayrica sanat, medya ve sosyoloji/felsefe
agirhikli derslerine programda yer verilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Programda yer alan dersler incelendiginde sadece Ingilizce dgretmenligi
programinda medya agirlikli iki segmeli ders bulunmaktadir. Sanat agirlikli
dersler incelendiginde programda sinif dgretmenligin ve okul Oncesinde
gorsel sanatlar egitimi, matematik dgretmenliginde ise matematik ve sanat
disinda ders yer almamaktadir. Programda sosyoloji agirliklt ders
bulunmazken, egitim felsefesi sadece simif 6gretmenliginde yer almaktadir.
Se¢meli derslerin ¢ogu alan odakli derslerdir, disiplinlerarast derslere
siklikla rastlanmamaktadir. Ogretim elemanlarinin yanitlarinda &ne ¢ikan
proje odakli derslere 6gretmen adaylar1 tarafindan hig¢ atifta bulunmamasi
caligmada ¢ikan ilging sonuglardan birisidir.

Yeterliklerin gelismesinin Oniindeki engeller 6gretim elemanlar1 ve
o0gretmen adaylarmin goriislerinin en ¢ok farklilastigir boliim olmustur. Bir
grubun  uygulanan, digerinin  uygulayict oldugu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda bu farklilik dogal gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
en fazla atifta bulundugu madde derslerin teorik kalmasi ve uygulamaya
gereken Onemin verilmemesi iken Ogretim elemanlarmin en fazla atifta
bulundugu maddeler kalabalik smiflar ve is yiikiidiir. Ogretmen adaylarinin
atifta bulundugu ikinci madde 6gretim elemanlarinin iletisime agik olmamasi
iken 6gretim elemanlar fakiilteye 6grenci kabul kosullarini ve nicel anlamda
Ogretim elemant eksikligini siralamaktadirlar. Fakiilteye kabul kosullari
ogrenciler tarafindan 6nemli bir sorun goriilmemektedir. Her iki grubun
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ortaklastigi maddeler uygulama okulunun eksikligi ve MEB-iiniversite
igbirliginde yasanan sikintilardir; her iki grup da bunu okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi dersleri ile iligskilendirerek vermistir. Benzer sekilde
Yapict & Yapict (2004), Saritas (2007), Demircan (2007), Cansaran, Idil ve
Kalkan (2006), okul deneyimi; Sag (2008), Gok¢e ve Demirhan (2005),
Eraslan (2009) ise Ogretmenlik uygulamasi dersleri ile ilgili yaptiklar
caligmalarda s6z konusu derslerin bircok mesleki beceriyi gelistirmede ¢ok
etkili bulunmasima ragmen uygulamadan kaynaklanan nedenlerle yeterince
verimli iglenemedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarindan farkli olarak motivasyon
eksikligi, Egitim fakiiltelerinin  programlarmin  belirlenmesindeki
merkeziyet¢i anlayis hazirlik/planlama yapilmadan alinan siyasi kararlar,
meslek derslerinin servis/ KPSS’ye gecis dersleri gibi algilanmasini engel
olarak ifade etmektedirler. Uygulayici boyutunda ogretim elemanlarmi
etkileyen bu engeller 6grenciler agisindan bir engel olarak goriilmemektedir.
Calismada ogrenci goriigleri arasinda boliimlere 6zgili engeller de yer
almaktadir. So6z gelisi Ingilizce ogretmenligi katilimcilar1 Slgme ve
degerlendirmeyi  hem  Tiirkege hem de Ingilizce  aldiklarm
vurgulamaktadirlar. Okul 6ncesi Ogrencilerinin en ¢ok vurguladigi engel
egitim derslerinde kendi alanlarina uygun ders islenmedigi; Matematik
ogretmenliginde programlarinin alan bilgisiyle yogun oldugu ve nefes
alacaklar1 ders olmadigt; Sinif 6gretmenliginde ise derslerin adi ile igeriginin
ortiismedigi ve derslerde farkli uygulamalar yapildigidir. ik iki engel
programin igerigi ile ilgiliyken son iki engel uygulama ile ilgili olarak
goriilmektedir. Programda igerik olarak birbiri ile oOrtiisen derslerin gézden
gecirilmesi ve uygulamalarda boliimiin 6zelliklerine gore hareket edilmesi
yeterliklerin gelistirilmesinde 6nemli bir adim olacaktir.
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