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The current state of digitalization:
Digital Native, Digital Immigrant and Digital Settler
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ABSTRACT. 21" century education lives a digital divide from
many aspects in the view of learner and teacher characteristics. We
face with digital natives who born to a digital culture and differ from
digital immigrants of industrial age. On the other hand, a new group,
digital settlers rise with different behaviour and attitude characteristics
by the use of technology to keep up with the times. It is quite
important to determine the aformentioned groups in this digital divide
world and promoting digital immigrants to acquire characteristics of
digital natives in order to reduce the conreoversy between them. In
this direction this study purposes to draw attention to digital native
and digital immigrant characteristics, reflections to learning and
teaching experiences and also the concept “digital settler”.
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SUMMARY

Introduction: Today, in this age of intensive digital division, it is
important to determine these groups well and to take necessary precautions
especially in educational environments. In this way, the digital native
characteristics owned by digital immigrants and digital settlers will minimize
the disagreement and lack of communication between the learner and teacher
in educational environments. In this respect, in the present study, the
reflections of the digital native and digital immigrant characteristics into
learning-teaching experiences are discussed with the concept of digital
settler.

Digital Native, Digital Immigrant and Digital Settler: Marc Prensky,
who first introduced the concepts of digital native and digital immigrant,
emphasized the importance of reconsidering education both for future and
for the past. Prensky (2001) states that learners have changed radically in
recent years; that they do not share the profile of a learner involved in the
education system; and that they are “native speakers” of the digital language
of the Internet, computers and video games. It is pointed out that although
those in the position of a teacher were not born in the digital world, they
have benefitted from new technologies in their lives and thus they are
“digital immigrants”. In this respect, it is reported that it would be beneficial
to take sharers into consideration with respect to the dimensions of system,
teacher and learner.

The group which is not digital native but has to follow the technology
in order to keep up with the age could be defined as digital immigrant.
Digital immigrants are individuals who were not born exactly in the
technology age but who sometimes use. Digital immigrant represent parents
who want to speak the same language with their children and to understand
them better and sometimes refer to teachers supposed to use technology as
well as to digital native learners. Digital immigrants could be said to include
teachers, academicians, engineers and other individuals in business life, who
are all supposed to use technology as required by their profession or by their
job. Digital immigrant is neither as knowledgeable about technology and
about its use as digital natives nor as away from it as digital settlers are. This
new group of today’s changing world comes up with different learning and
also teaching characteristics due to their teacher roles. Digital settlers were
defined by Odabas1 (2009) and Palfrey and Gasser (2008). One can say they
are slower than digital natives and digital immigrants, and accustomed to
text-based learning and teaching. The other characteristics of digital settlers
are being interested in a traditional and analog world, being relax in a
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isolated network and also information-centred working rather than taking
role in action based efforts (Palfrey and Gasser, 2008; Prensky, 2005;
Prensky, 2009; Shah and Jansen, 2011; Weill and Bader, 2010; Weltevrede,
2011).

Digital Native and Digital Immigrant Characteristics: Today,

understanding how digital natives learn and what their preferences are will
contribute significantly to the education process. Undesirable situations in
which learners criticize teachers negatively and vice versa are the result of
mutual disagreement. For example, it is emphasized that in traditional
classroom settings, learners represent digital natives and that teachers
represent digital immigrants (Naish, 2008). One of the sources of this
representative disagreement could be said to result from the fact that teachers
and learners are educated in different educational systems.
It could be stated that digital natives can acquire different knowledge and
skills more easily by using information technologies. Therefore, it is
believed that digital natives have learning preferences and styles different
from those of the previous generation (Bennett, Maton and Kervin, 2008;
Dede, 2005). Digital natives use technology for learning activities and
especially for social-communication purposes (Lei, 2009). Digital natives
adapt themselves easily to new technologies and do not avoid using them
because they learn how to use these technologies in a shorter time (Bennett,
Maton and Kervin, 2008). Digital immigrants and especially digital settlers
are afraid of damaging new technologies, yet digital natives know that
everything can be restored by restarting the technological device. Thus,
digital natives use technology without any fear (Giinther, 2007; Rikhye,
Cook, and Berge, 2009).

Discussion and Conclusion: Based on the results of studies conducted,
it cannot be stated that the life styles of digital natives and their learning
characteristics have not been understood completely. Considering the fact
that most studies have been carried out by digital immigrants, it seems
difficult to give meaning to digital natives’ responses to events and people
around them. It is thought that it is necessary to reconsider the problems
likely to be experienced by teachers, parents, adolescents and adult learners
in technology addiction, inappropriate use of technology and use of
technology for an excessive amount of time. In a study carried out by
McNeely (2005), the researcher stated that learners should consider
technology as a tool. However, considering the fact that individuals of the
new generation live with technology and that they usually use technological
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devices in their lives, it could be stated that for digital natives, technology is
more than a device.

The claim that digital natives mentioned by researchers such as Gibson,
Koontz, and Van Den Hende (2008) and Prensky (2001) were born in 1980s
and the fact that this generation is considered as digital native are not
supported by studies satisfactorily. It could be stated that individuals of this
generation are digital natives but that not all of them show all the
characteristics of digital natives. Therefore, it would be beneficial to redefine
digital native individuals and to carry out studies on individuals born in
1990s. In addition, a long period of time has passed since Prensky (2001)
explained the concept of digital natives; thus, it could be stated that it would
be necessary to redefine the concepts of digital native and digital immigrant.
It is necessary to conduct studies based on reconsidering not only these
concepts but also learning styles and similar concepts related to digital
natives (Dede, 2005).

In terms of the concept of future-centered education, the new world
order has made it necessary to train individuals who can process information
effectively. Learners have certain expectations from technology as well as
from universities in terms of use of current technologies in learning
processes. That is, if the goal is to train a generation saying “the school did
not teach me anything, I learnt everything from games” (Prensky, 2005),
then it is undoubtedly necessary to avoid certain traditions.
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OZ. 21. yiizyilda egitim, gerek ogrenci gerekse Ogretmen
boyutunda dijital bir bolinmeyi yasamaktadir. Endiistriyel cagin
ogrencileri olan “dijital gd¢menler” den birgok anlamda farkliliklar
gosteren ve dijital kiiltiir i¢cinde dogan “dijital yerliler” ile daha gok
kars1 karsiyayiz. Ote yandan, son yillarda teknolojiyi bir anlamda
cagin gerisinde kalmamak amaciyla gecici ya da zorunlu olarak
kullanan yeni bir grup olan “dijital gogebeler” dijital cagdaki
varliklarini  slirdiirmeye ¢aligmaktadir. Dijital boliinmenin yogun
olarak yasandigi giiniimiizde s6zii edilen gruplarin saglikli bi¢imde
tanimlanarak 6zelikle egitim ortamlarinda gerekli 6nlemlerin alinmasi
onem tasimaktadir. Boylelikle, dijital gocebelerin ve gd¢menlerin
dijital yerli 6zelliklerini belli 6l¢iide tagimalarinin saglanmasi egitim
ortamlarindaki 6grenci-6gretmen arasindaki anlasmazligi ve iletisim
eksikligini en az diizeye indirebilecektir. Bu baglamda caligmada,
dijital yerli ve dijital gog¢men Ozelliklerinin &gretme-6grenme
yasantilarina yansimalar1 dijital gogebelik kavrami esliginde ele
almmuistir.

Anahtar Sozciikler: Dijital yerli, dijital gogmen, dijital gécebe,
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GIRIS

Son yillarda toplumlarin bilisim teknolojilerini kullanma ve bundan fayda
saglama adina ciddi bir yaris i¢inde oldugu goriilmektedir. En yaygin bilisim
teknolojileri arasinda yer alan bilgisayar, internet, cep telefonu gibi
teknolojilerin {iretimi ve kullanimi1 toplumlarin gelismisliginin 6nemli
gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Huang, Keser, Leland ve Shachat,
2003). Toplumlar, bireylerinin bu teknolojilere sahip olmalar1 ve
erisebilmeleri i¢in caba sarf ederken bu c¢abada basarili olan toplumlar ile
basarisiz olan toplumlar arasinda bir fark olusmaktadir. Teknolojinin
etkisiyle toplumlar arasinda meydana gelen ayrim; dijital boliinme, sayisal
ucurum, sayisal boliinme, sayisal kopma gibi farkli kavramlarla ifade edilen
dijital ugurumdur. Dijital ugurum, farkli sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
bireylerin, kurumlarin ya da toplumlarin bilisim teknolojilerine erisimindeki
ya da kullanimindaki esitsizligi ifade etmektedir. Ayni zamanda bu kavram;
bilisim teknolojilerine erisebilen ve etkin bicimde kullanabilenler ile bunu
yapamayanlar arasindaki farka da isaret etmektedir (Biiyiiktanir, Duke,
Karasar, Tileylioglu ve Toth, 2006). Dijital ugurumun belirlenmesinde
bircok gosterge kullanilabilirken son yillarda yapilan aragtirmalarda 6zellikle
bilgisayar, cep telefonu, internet erisimi ve kullaniminin en ¢ok dikkate
alian gostergeler oldugu gozlenmektedir (Coyle, 2007; Goldfarb ve Prince,
2008; Hassani, 2006; Helsper ve Livingstone, 2007; Prieger ve Hu, 2008).
Dijital ugurum sadece bireyler, kurumlar ve toplumlar arasinda degil, ayni
zamanda nesiller arasinda da kendini gostermektedir. Nesiller arasindaki
teknolojiden ve teknoloji kullanimindan kaynaklanan bu farklilik dijital yerli
ve dijital gd¢men kavramlanyla ifade edilmektedir. Bu ¢alismada, dijital
yerli ve dijital gd¢men kavramlari ele alinmig, dijital yerli ve dijital
gdemenlerin tercihleri ve 6zelliklerindeki farkliliklar alanyazin ¢ergevesinde
incelenmis ve henliz yeni bir kavram olan dijital gocebe kavrami
aciklanmaya ¢aligilmstir.

Dijital Yerli, Dijital Go¢men ve Dijital Gocebe

Gunimiiz diinyasinda her gegen giin etkisini daha fazla hissettiren bilgi
aligverisi trafigi, kendini ifade etmek icin elinden geleni yapan bir neslin s6z
sahibi oldugunu gostermektedir. Insanoglu yeni kimligi ile bir anlamda
icgiidiisel olarak egik ve yokuslu bir yol yerine, diimdiiz bir yolu kullanarak
bilgiye erismeye yonelmis durumdadir. Biiyiik cogunlugu cevrimigi
bireylerden olusan dijital nesil beraberinde farkli bir yerlesik toplulugun da
temellerini atmigtir. Zamanimin ¢ogunu internette ve diger teknolojileri
kullanarak gegiren bu yeni topluluk farkli arastirmacilar tarafindan; yeni bin
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yilin 6grencileri (Pedro, 2006), Y nesli (McCrindle, 2006), internet nesli
(Oblinger ve Oblinger, 2005), teknolojik yerli (Monereo, 2004), dijital yerli
(Prensky, 2001) gibi farkli ama benzer kavramlarla ifade edilmistir. Bunlar
arasinda en dikkat ¢eken kavramlar Prensky (2001) tarafindan ifade edilen
“dijital yerli” ve “dijital gdbgmen” kavramlaridir.

Dijital yerli (digital native) ve dijital gé¢men (digital immigrant)
kavramlar1 etkilesim kurma big¢imlerinin farkli olmasindan dolayi, gelisen
yeni ortamlara ayak uydurma ile dogrudan baglantilidir. Bu baglamda
bilginin ve bilgiye erisimin yeniden tanimlanmasinin yon verdigi bireysel ve
toplumsal tercihlerdeki degisimler, s6z konusu iki kavramin dogru
tanimlanmasinda 6nem tasimaktadir. Gibson, Koontz ve Van Den Hende
(2008) dijital ayrimin ve dijital yerli neslinin dogusunun 1987 yilinda
gerceklestigini belirtmislerdir. Beloit Koleji’nde (2009) gergeklestirilen ve
dijital yerli neslinin 6zelliklerinin listelendigi bir ¢alismada, 80’li yillarin
sonunda diinyaya gelen neslin sesli e-postayt bilen ve oyun konsollar ile
oynarken uyuyakalan bireyler olduklar ifade edilmektedir.

Dijital yerli ve dijital gogmen kavramlarini ortaya atan Marc Prensky,
egitimi gerek gegcmise gerekse gelecege yonelik tekrar diisiinmenin
gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Prensky (2001) bugiiniin 6grencilerin son
yillarda radikal bicimde degistigini, Ogrencilerin bilgisayarlarin, video
oyunlarin ve internetin dijital dilini konusan “yerli konusmacilar” olduklarini
ifade etmistir. Ogretmen konumundaki kisilerin ise dijital diinyaya
dogmamis olsalar da yasamlarinin belli donemlerinde yeni teknolojilerden
yararlandiklarma bu nedenle de “dijital gd¢menler” olduklarina dikkat
cekilmistir. Bu baglamda 6grenci, 6gretmen ve sistem boyutunda paydaslari
ele almanin uygun olacag vurgulanmustir.

Gliniimiiziin 6grencileri ve giderek yiikselen sayidaki Ogretmenler
dijital yerli olarak sistemde yer almakta ve smiflarinda da Web 2.0
teknolojilerini kullanmak istemektedirler (Palfrey ve Gasser, 2008). Web 2.0
araglarin1 yakindan takip eden dijital neslin bireyleri; podcasting kullanan,
bloglarla ve sosyal etkilesim hizmetleriyle kendini ifade eden, dosya
paylasimi, sosyal paylasim ve wikilerle farkli bir sosyallesme sekli yasayan
bir toplulugu temsil etmektedir (Kennedy ve diger., 2007). Bu yonleriyle
birbirlerinden ayrilan dijital yerli ve dijital gd¢gmenlerin farkli 6zelliklerinin
oldugu anlagilmaktadir.

Prensky (2001) tarafindan ifade edilen “dijital yerli” ve “dijital
gdecmen” kavramlarina Palfrey ve Gasser (2008) bir li¢iincii grubu eklemis
ve bu kavrami “dijital gogebe” (digital settler) olarak ifade etmistir. Dijital
gocebeler, dijital yerli ve dijital gogmenlere gore daha yasli bireyleri ifade
etmektedir. Dijital gbgmenler ve dijital gocebeler, dijital yerlilerin zaten
icinde bulundugu dijital diinyaya sonradan gelen bireylerdir. Dijital
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goecmenler her ne kadar dijital diinyada dogmasalar da dijital gogebeler kadar
dijital diinyaya uzak degillerdir sadece dijital diinyaya gelisimlerinin ileriki
donemlerinde gelmislerdir. Oysaki dijital yerliler hep o diinyanin i¢indedirler
ve analog diinya ile hi¢ tanigmamuglardir. Bu ii¢ kavram Sekil 1° deki gibi
ifade edilmeye caligilmistir.

-— e
Dijital gocebe| : - | Dijital yerli

Sekil 1. Dijital yerli, dijital gogmen ve dijital gécebe

Sekil 1’den de anlasildigi {izere Prensky (2001) tarafindan ifade edilen
dijital gd¢cmenleri Palfrey ve Gasser (2008) yetiskin ve yasli gé¢cmenler
olarak ifade etmis, yetiskin bireyleri dijital gdogmen ve yash bireyleri dijital
gbcebe olarak tanimlamigtir. Dijital yerli ve dijital gogebe arasinda bir koprii
olugturan ve her iki neslin Ozelliklerini bir miktar barindiran dijital
gdcmenlerin, dijital yerli ve dijital gbcebe arasindaki biiylik farkliliktan bu
yoniiyle ayrildigr goriilmektedir. Dijital gogebe kavraminin uluslararasi
alanyazinda “digital settler” kavramiyla ifade edildigi goriilmektedir (Palfrey
ve Gasser, 2008). “Digital settler” kavraminin Tiirk¢e karsiliginin “yeni bir
yere yerlesen kimse” oldugu ve ulusal alanyazinda ilk kez Odabasi (2009)
tarafindan “dijital gogebe” olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Palfrey ve Gasser (2008)’e gore dijital go¢menler analog diinyada
dogan ancak dijital kiiltiir ile de sekillenen nesli olusturmaktadir. Dijital
gbcebeler ise analog diinyada dogan ve yetisen dijital diinyaya sonradan
uyum saglamaya calisan nesli olusturmaktadir. Dijital gogebeler, dijital
yerlilerin ve dijital gobgmenlerin aksine agirlikli olarak geleneksel ve analog
yapiya bagli kalmaya devam etmektedirler. Dijital gdgmenler, dijital
gocebelere gore daha gabuk dijital diinyaya uyum saglamaktadirlar.

Dijital gé¢menler, kimi zaman ¢ocugu ile ayni dili konusmak onu daha
iyi anlamak isteyen ebeveynleri, kimi zaman ise en az dijital yerli 6grenciler
kadar teknoloji kullanmak durumunda olan 6gretmenleri de ifade etmektedir.
Dijital gégmenler arasinda; dijital diinyay1 sevdigi ve istedigi i¢in takip eden
bireylerin yaninda dijital diinyay1 isi ya da meslegi geregi takip etmek ve
kullanmak zorunda olan &gretmenler, akademisyenler, mithendisler vb. is
alanlarinda gorev yapan bireylerin yer aldigi sdylenebilir. Dijital gd¢menler,
teknoloji bilgisine ve teknoloji kullanimina ne dijital yerliler kadar sahip ne
de dijital gocebeler kadar uzaktirlar. Peters (1999), dijital gd¢menlerin bir
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anlamda postmodernist diisiincenin bir kahramani oldugundan s6z
etmektedir. Ote yandan 6zellikle mobil teknolojilerin gelisimi ile bireylerin
sosyal aglara baglanma bigimlerinin degistigi géz Oniine alindiginda, dijital
goecmen kavramina da dijital yerli ve dijital gécebe kavramlarinda oldugu

gibi metaforik bir bakis agisiyla yaklasilabilecegi sdylenebilir.
Dijital Yerli, Dijital Go¢cmen ve Dijital Gocebe Ozellikleri

Giliniimiizde dijital yerlilerin nasil Ogrendiginin ve Ogrenmedeki
tercihlerinin neler oldugunun anlagilmasi egitim siirecine onemli katkilar
getirebilecektir. Dijital yerli olan 6grenciler ve genellikle dijital gogmen olan
Ogretmenler arasinda ozellikle sinif ortaminda iletisim, etkilesim, birbirini
anlama gibi alanlarda birtakim problemler yasanabilmektedir. Bu
problemlerin kaynaklarindan birinin, 6gretmen ve dgrencilerin farkli egitim
sistemlerinden yetismeleri oldugu sOylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin
Ogrencileri, Ogrencilerin de Ogretmenleri olumsuz bicimde elestirdigi
birtakim istenmeyen durumlarin yasanmasi karsiliklt bir anlagsmazligin
sonucu olarak géze carpmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak geleneksel sinif
ortamlarinda Ogrencilerin dijital yerlileri, Ogretmenlerin ise dijital
gocmenleri temsil etmesi gosterilebilir (Naish, 2008; Weill ve Bader, 2010).

Dijital yerlilerin bilisim teknolojilerini kullanarak farkli bilgi ve
becerilere daha kolay sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle dijital
yerlilerin 6nceki neslin 6grenme tercih ve stillerinden daha farkli tercih ve
stillere sahip olduklar diisiiniilmektedir (Bennett, Maton ve Kervin, 2008;
Dede, 2005). Dijital yerliler teknolojiyi 6grenme etkinliklerinde ve sosyal
cevreleriyle iletisim kurmada kullanmaktadirlar (Lei, 2009). Dijital yerliler
kolayca yeni teknolojilere uyum saglar ve onu kullanirken bozmaktan ya da
yanlis yapmaktan korkmazlar ¢ilinkii daha ¢abuk 6grenirler (Bennett, Maton
ve Kervin, 2008). Dijital gd¢menler ve oOzellikle de dijital gocebeler
teknolojiyi bozmaktan korkarken, dijital yerliler teknolojik aracin yeniden
baslatilmas1 ile her seyin onceki haline donebilecegini bilerek teknolojiyi
daha korkusuzca kullanir (Giinther, 2007; Rikhye, Cook, ve Berge, 2009).

Dijital yerliler i¢in internet gibi dijital ortamlar sanal ortam olarak degil
gercek yasamsal ortamlar gibi goriilmektedir (Weltevrede, 2011). Dijital
yerliler icin dijital diinya dogal bir ortamken, dijital gé¢cmenler i¢cin bu
ortama teknoloji ile pratik yapilarak sonradan ulasilmak istenir. Dijital
gocebeler i¢in ise dijital diinyada yasamak hi¢ de kolay degildir ve dijital
diinya onlar i¢in ¢okta cekici degildir.

Roberts (2005) internet neslinin teknolojiden beklentilerini belirlemek
icin Oncelikle teknolojiyi nasil tamimladiklarini ortaya koymanin uygun
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olacagini belirtmistir. Bu baglamda “teknoloji sizin i¢in ne ifade ediyor?”
sorusuna verilen 6grenci yanitlarini 6zetlemistir:

Teknoloji bence isletim sistemime format atip viriissiiz, sinirsiz,
istedigim zaman istedigim seyi yapacagim sekilde en son
teknolojinin iiriinii olan yazilimi Bill Gates’in kurallart olmadan
kullanmaktir.

Gelistirilen  bir programin  giinliik  islerimde bana yarar
saglamasidir. Hava biiltenini dijital ortamdan takip etme veya cep
telefonundaki sistemin ben mesaj yazarken metin tahmini yapmasi
gibi.

Islerimi daha hizli yapmami saglayacak yazilim veya donammlarin
tiimii, iyi bir kiitiiphaneden dijital arama yapmami ve ayni anda ii¢
kisiyle sohbet etmemi saglayan arama paketi.

Yukarida bir boliimii verilen yanitlar arastirmaci tarafindan teknolojinin
bilgisayar veya internetle sinirli tutulmamasi gerektigi, bilgiye, iletisime agik
elektronik temelli uygulama veya araglar biitiinii olarak goriilmesinin gerekli
oldugu seklinde yorumlanmigtir. Bunun yami sira teknolojinin internet
neslinin degismesini gerekli kilan bir unsur olarak degil, onlarin
gereksinimlerine uyum saglayarak gelisen bir unsur olarak ele alinmasinin
gerekliligi tizerinde durulmustur.

Internet neslinin nasil dgrendigi iizerinde duran McNeely (2005),
teknolojinin goze hos goriinen yenilikler agisindan degerlendirilmekten ¢ok
O0grenme araci olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira
Ogrencilerin yeni ¢ikan bir yazilimi 6grenme konusunda kullanma kilavuzu
yonlendirmelerinden ¢ok, yazilimin deneme siiriimii iizerinde yaparak
yasayarak Ogrenme yaklasimini tercih ettiklerine dikkat ¢ekilmistir.
Ozellikle bilisim teknolojilerinin dgrencileri izole eden bir yap1 olarak degil,
tersine etkilesimli ortamlar sunan ve sosyalligin yeniden diisiiniilmesini
olanakli kilan ortamlar olarak degerlendirilmesinin daha saglikli olacagi
ifade edilmistir. Ote yandan bilisim teknolojilerinin agirhgim arttirdigi bir
ortamda Ogrenme durumlar igerisinde etige aykiri birtakim konularin da
giindeme gelebilecegi belirtilmis, “kes-yapistir kiiltiirliniin” 6grenme
acisindan iyi sonuglar dogurmadigina ve bir 6grenme deneyimi olmadigina
deginilmistir.

Windham (2005), giiniimiizde 6grenci basarisinin veya internet neslinin
basarili olarak nitelendirilmesinin smiftaki etkinlikle smirli olmadiginin
altin1 ¢izmistir. Bunun yami sira; 6gretim programi diginda konu alanina
iligkin 6grenmeleri zenginlestirecek etkinliklerle, sosyal yapiyla yogrulan ve
liderlik 6zelliklerini gelistirmelerine destek veren uygulamalara artik daha
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sik rastlandigina dikkat ¢gekmistir. Prensky’nin (2004) ortaya koydugu, dijital
yerlilerin s6z konusu 6zelliklerden siiziilen davranis ve 6grenme farkliliklari
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Dijital yerliler farkl sekilde iletisim kurarlar: Dijital yerliler, diinya ile
iletisim kurarak kendi amaclarina ulasmada daha hizli basariya ulagirlar.
Dijital yerliler, e-posta, sohbet, haber ve tartisma gruplar ile ¢evrimici ya da
¢evrimdisi birbirlerinden haberdardirlar.

Dijital yerliler farkll sekilde paylasirlar: E-posta ve metinle etkilesim
en bilinen paylasim yollariyken, dijital yerliler ayrica blog tiirii platformlarla
entelektiiel becerilerini gelistirmektedirler. Bunlar disinda web kameralar ve
cep telefonlarini ¢evresel araclar olarak kullanmaktadirlar.

Dijital yerliler farkli ortamda alis-verisler yaparlar: Farkli web siteleri
araciligryla biitiin alis verislerini yapan dijital yerliler vardir. Bir baska
deyisle  neredeyse  biitin  gereksinimlerini  sanal  ortamlardan
saglamaktadirlar.

Dijital yerliler ellerindekileri farkli bicimde degistirirler: Miizik
dosyalarini, videolar1 paylasan dijital yerliler, ticretsiz olan bu paylagimlarla
yiikleme ve indirmeye ¢ok fazla vakit ayirmaktadirlar.

Dijital yerliler farkll yollarla sanal icerik olustururlar: Dijital yerlilerin
sadece web sayfalar1 ya da flash videolar1 degil ayn1 zamanda oyunlarinda
yarattiklari evleri, mobilyalari, giysileri kisacasi kendi diinyalar1 da farklidir.

Dijital yerliler farkl sekilde bulusurlar: Yiz ylize etkilesimden daha
cok cevrimi¢i bulugmalar tercih eden dijital yerliler, cep telefonlarindaki
yazilimlar yardimiyla o an uygun olan rastgele belirledikleri kimselerle
bulusabilirler.

Dijital yerliler farkli seyler biriktirirler: Her ay yaklasik iki milyar
miizik dosyasi indirip saklayan, dijital yerliler bu yonleriyle pul koleksiyonu
yapan nesilden carpici bigimde ayrilmaktadir.

Dijital yerliler farkli bicimde isbirligi icerisindedirler: Farkli rollere
sahip olmaya istekli olan dijital yerliler, o6zellikle oyunlar yoluyla bir
anlamda klanlar olusturmuslardir.

Dijital yerliler farkli bicimde degerlendirirler: Dijital yerliler
internetteki oylamalar1 ve yorumlar1 sayesinde goriislerini etkili bigimde
ortaya koyabilirler.

Dijital yerliler farkli bicimde ogrenirler: Gegmiste olmadigi kadar
O0grenme kaynagina sahip olan dijital yerliler, 6gretici konumundakilerin
beceri ve bilgilerinin otesinde sadece istediklerini 6grenmek konusunda
israrcidirlar.

Dijital yerliler farkli bi¢imde arastirirlar: Bilgi yiginlarinin bir konuyu
arastirirken yarattiglr yiikten rahatsiz olmayan dijital yerliler, e-postadan
sonra en ¢ok arama motorlarini kullanmaktadir.
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Dijital yerliler farkly bicimde analiz ederler: Basit bir ekran
koruyucunun bilgisayarlarinin iglemcisiyle biitiinlesik calisarak bilgilerini
kopyalamasina aldirmayan dijital yerliler, farkli ilag tiirlerinin etkilesimleri
i¢in rapor hazirlama konusunda da goniillii olabilmektedir.

Dijital yerliler farkh bicimde ifade ederler: Dijital yerliler, bilgiyi
edinir edinmez paylasmay1 ve sunmayi severler. Cep telefonlarini, video
kameralari, bloglar1 ve sosyal paylagim aglarini (facebook, twitter vb.)
kendilerini ifade etmek i¢in kullanirlar. Dijital yerliler sadece ortam ve
kullandiklar1 araglarla degil ayni1 zamanda kullandiklar dil ile de farklilik
gosterirler. Kullandiklan dile iligkin farkliligin temelinde kuskusuz internet
ve dijital ortam yatmaktadir. Bu kullanim sozciiklerdeki kisaltmalar ve
climle sonlarindaki 6zel simgeler de icermektedir (Cakir ve Topgu, 2005).
Oyle ki dijital yerlilerin bu farkli dil kullanimim dijital gdgmen ve dijital
gbcebeler anlamakta zorluk ¢ekebilmektedir.

Dijital yerliler farklh bigcimde programlarlar: Macromedia Flash gibi
yazilimlar sayesinde dijital yerliler 6zellikle oyun benzeri uygulamalarda
oldukga yetkin konuma gelmislerdir.

Dijital yerliler farkly bicimde yetisirler: Ev, okul ve diger fiziksel
mekanlara g¢evrimic¢i ortamlarin eklenmesiyle dijital yerlilerin yetisme
bigcimleri degismis, her bir mekanin sinirlarint dogru belirlemek 6nem
kazanmistir. Bir bagka deyisle, dijital yerlilerin kendi ¢izdigi smirlarin
giderek daha goriinmez oldugu giiniimiizde, 6zellikle davranis degisikligi
baglaminda cocukluktan yetiskinlige dikkatle izlenmeleri gerektigi goz
oniinde bulundurulmalidir.

Dijital yerliler, yukarida 6zetlenen 6zellikleri ile teknolojinin etkiledigi
yeni yasam diizenine dijital gogmen ve dijital gdcebelere gore daha hizli
uyum saglamaktadir. Yeniliklere daha agik olan s6z konusu grup, ayni
zamanda dijital gogmenlerden ve dijital gogebelerden ayrilan 6zelliklerini
davraniglarina yansitma yoniiyle de farklilagmaktadir. Bu noktada dijital
yerlilerin, her gecen giin gilincellenen yasam stilleri ve davranis
kaliplarindaki degisimlerin dikkat ¢ekici oldugunu sdylemek olanaklidir.

Yasam Stilleri ve Davranmislarin Degisimi

Dijital yerliler, dijital gogmenler ve dijital gdcebeler sag¢ stili, kilik
kiyafet, miizik se¢imi gibi bir¢ok konuda farkli yagam tarzina ve davranig
sekillerine sahiptirler (Prensky, 2001). Ancak asil farkliligin teknoloji
kullanimindan ve teknolojiyi algilamadan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
nesiller arasinda teknoloji agisindan olusan farklilik aile, smif ortami gibi
birgok alanda kendini gosterebilmektedir. Bu farklilik dijital yerliler ve
dijital gocebeler arasinda daha belirgin olarak ortaya cikarken, dijital
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goecmenler her ne kadar dijital gogebelerin bazi 6zelliklerini tagisa da daha
ileriye doniik bakabilmektedir. Bu durum, dijital gogmenlerin teknolojiyi
takip edebilmelerini ve uyum saglayabilmelerini kolaylastirmaktadir. Gerek
dijital yerliler gerekse dijital gocebeler kendi diinyalarinda ve kendi stilleri
ile daha bagarilidirlar. Ornegin bir baba ve oglunun gercek yasamda
oynadiklar1 futbol mag¢i baba lehine sonuglanabilirken, bu durum bir
bilgisayar oyununda oglunun lehine donebilmektedir. Her ne kadar dijital
yerli, dijital gd¢men ve dijital gdcebeler birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayrilmasa da ve bu durumu o6l¢ebilecek kesin Ol¢iimler bulunmasa da, her
grubun tasidagi bazi davranis ve oOzellikler bulunmaktadir. Alanyazinda
belirtilen yonleriyle 6n plana ¢ikan dijital yerli, dijital gd¢men ve dijital
gocebe kavramlar1 arasindaki farkliliklar Tablo 1’deki kavramlarla
iligkilendirilmistir (Bayne ve Ross, 2007; Ben-David, 2011, Carrier ve
diger., 2009; Palfrey ve Gasser, 2008; Prensky, 2005; Prensky, 2009; Shah
ve Jansen, 2011; Weil3 ve Bader, 2010; Weltevrede, 2011).

Tablo 1. Dijital yerli, dijital gé¢men ve dijital gécebe ozellikleri

Dijital Yerli Dijital Gogmen Dijital Gogebe
Ogrenci Ogretmen Ogretmen

Hizh Hizin1 duruma gore ayarlayan Yavas

Geng Yetiskin Yash

Gelecek Duruma uygun Gegmis

Cok sayida goklu gorev Az sayida ¢oklu gérev Seri diisiinme
(paralel diistinme)

Resim Resim ve metin Metin

Oyun Bazen oyun, agirlikli olarak gergek Gergek

Ileriye doniik bakan Dabha ¢ok ileriye doniik bakan Geriye doniik bakan
Dijital Dijital ve analog Agirlikl analog ve geleneksel
Eylem Eylemi bilgiyle yoguran Bilgi

Siirekli baglanti Gerektigi kadar baglanti Baglanti izolasyonu

Tablo 1’de Ozetlenen ozellikler incelendiginde, dijital yerlilerin yeni
teknolojilerden daha cok etkilenen ve etkin 6grenme yaklasimlarina daha
cok deger veren bireyler olarak 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir. Ug grup
arasindaki bu farkliliklarin dijital yerli ve dijital go¢cebeler arasinda daha ¢ok
belirgin olarak gozlendigi soylenebilir. Dijital gogmenlerin sézii edilen her
iki neslin de i¢inde bulunmasi nedeniyle dijital ve analog diinyalar arasinda
gecislerde daha kolay uyum saglayabildikleri sdylenebilir. Bilgisayar,
internet, cep telefonu gibi teknolojilerle i¢ ice yasayan dijital yerliler,
teknolojinin topluma yayildigi bir toplumda dogmalari nedeniyle Onceki
nesilden farkli birtakim davranis degisiklileriyle yetismektedirler. Bunlar
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arasinda; cep telefonunun hafizaya sahip olmasi nedeniyle telefon
numarasint  ezberlemeye ihtiyag duymamalari, metinlerin  sesli
okunabilmesiyle kendisinin okumaya ihtiyag¢ duymamasi yer almaktadir
(Giinther, 2007).

Endiistri cagmin bireyleri olan dijital gd¢menler ile dijital ¢agin
bireyleri olan dijital yerliler arasindaki farklilagma farkli bicimlerde ifade
edilmistir (Brown, 2000; Frand, 2000; McMahon ve Pospisil, 2005; Oblinger
ve Oblinger, 2005; Sahin, 2010). Bunlar:

Bilgisayarlar eski teknolojilerdir: Endiistri caginda telefon, televizyon
ve otomobil teknoloji olarak goriilmezken bilgisayar, internet, cep telefonu
gibi araglar teknoloji olarak goriillmekteydi. Ancak dijital cagda bu
teknolojilerin i¢inde dogan dijital yerliler icin bilgisayar, internet gibi
teknolojiler eski teknolojiler olarak goriilmektedir.  Dijital yerlilerin
teknoloji kavramindan iphone, ipad, diziisti gibi yeni teknolojileri
anladiklar1 sOylenebilir.

Internet televizyondan daha iyidir: Endiistri ¢aginda insanlarin
saatlerini televizyon basinda harcamalar1 dijital ¢agda yerini internete
birakmugtir.

Gergeklik artik gercek: Simiilasyon, hologramlar gibi gergege yakin
resim ve animasyonlarin kullanildigi ortamlarin gelismesiyle sanal gerceklik
de artik gercege yaklasmistir. Ayrica ger¢ek olmayan kimliklerin de bu
ortamlarin sundugu olanaklarla gercekle ayirt edilemez durumuna gelmesi
gercek ve gerceklik arasindaki farkin kapanmasina yol agmustir.

Bilmek yerine yapmak: Endiistri ¢aginda bilginin ve teknolojinin birey
ve kurumlari etkilemesi daha yavasken iginde bulundugumuz dijital cagda
hizli gelisim gosteren teknolojiden ve bununla paralellik gosteren bilginin
yayilmasindan hizl bir sekilde etkilenilmektedir. Endiistri caginda bilgi daha
cok iiretim i¢in kullamlirken dijital ¢agda yapmak, uygulamak, etkilesmek
ve eyleme dokmek i¢in kullanilmaktadir.

Deneme-yanilma  yoluyla ogrenme: Endistri c¢aginin  bireyleri
teknolojiyi kullanmadan 6nce sonuglarini diislinlip deneme yolunu segerken,
dijital cagin bireyleri deneme-yanilma yoluyla, bozmaktan korkmadan
teknolojiyi kullanmaktadir. Bu nedenle birgok kavram ve onun gereklerine
de sahiptirler.

Coklu gérev.: Dijital ¢agin bireyleri bir yandan odev yaparken, bir
yandan yemek yiyip, telefonda konusup, internette gezinebilir. Bir baska
deyisle ayn1 anda tek bir seye yogunlasmamaktadirlar.

Bagh kalma: Dijital ¢agin bireyleri cep telefonu, bilgisayar, internet
gibi teknolojileri kullanarak her zaman her yerde birbirleriyle siirekli iletisim
halindedirler.
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Gecikmeye iligkin tahammiilsiizliik: Dijital ¢agin bireylerinin 6zellikle
iletisim sirasinda gecikmeye tahammiillerinin olmadigi goriilmektedir.
Telefon ile ili¢ defadan fazla cagriyr bekleyememe, gonderdigi e-postaya,
mesaja ve ¢agriya bir an once yanit almak isteme dijital ¢agin bireylerinin
ozelliklerindendir.

Yaratict ve kullanict arasinda bulanikiik: Dijital araglarin sundugu
olanaklarla video, ses ve metin gibi bilgi kaynaklarinin kopyalanmasi daha
fazla kolaylagsmakta ve dijital c¢agin bireyleri arasinda olduk¢a sik
kullanilmaktadir. Bu durum, bilginin asil sahibi ile bilgiyi kullanan
arasindaki farklilagmay1 azaltmaktadir.

Endiistriyel ¢ag ile dijital ¢ag arasindaki ugurum o&zellikle bilginin
kullanilma amacinin yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmistir. Yasam stilleri
ve davraniglarin da bir anlamda dijitallestigi ve farkli diisiince yapilar ile
bakis agilarinin teknoloji dogrultusunda sekillendigi sOylenebilir. Dijital
cagin bireyleri i¢in “daha yeni ise daha iyidir” anlayis1 hiikiim siirmekte iken
dijital yerlilerdeki bu inanig, en yeni olanlarla ¢oklu etkilesim bigiminde
yasamin bir¢ok alanina yansimistir.

Alanyazin incelendiginde dijital yerli ve dijital gogmenlere iliskin
ozellikle 6grenci ve 0gretmen boyutunda birgok caligmaya rastlanmaktadir.
Bu calismalarin 6zellikle 6gretmen adaylar1 ve yiiksekdgretim &grencileri
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Lei (2009) dijital yerli Ogretmen adaylarina yonelik calismasinda;
Ogretmen adaylarmin giinlilk yasamlarinda teknolojiyi vazgegilmez olarak
gordiikleri, giinlik belirli bir siire Ozellikle sosyal ve iletisim amagh
teknoloji kullandiklari, kullamimi daha zor ve ileri diizey teknolojileri
kullanmada yetersiz olduklarim1 gozlemistir. Bunlarla birlikte, 6gretmen
adaylarinin teknolojinin siniflarda kullanimina iligkin olumlu tutuma sahip
olduklar1 ancak bu teknolojilerin siniflara entegrasyonu konusunda bilgi,
beceri ve deneyim acisindan yetersiz olduklari gozlenmistir. Calismada
Ogretmen adaylarinin teknolojiye tam olarak yetkin olmadiklar1 bu nedenle
bu bireylerin tam olarak dijital yerli olmadiklarimi vurgulanmustir.

Kennedy ve arkadaglann (2008) yiiksekdgretim Ogrencilerinin
teknolojiye erisim, teknolojiyi kullanma ve teknolojiye iliskin algilarini
Olgmeye yonelik caligmalarinda yiiksekdgretim Ogrencilerinin dijital yerli
olup olmadiklarini incelemislerdir. Calismada; yiliksekogretim 6grencilerinin
dijital yerli olmalarinda bir homojenligin olmadig1 ve siniflarda sayisal
ucurumun s6z konusu oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin bazi
teknolojileri her giin kullandiklar1 ancak her 6grenci i¢in bu teknolojilerin
egitim amacli kullanilamadigini belirtmislerdir.

Zimmerman ve Milligan (2008), yiiksekogretim 6grencilerinin e-posta
araciligryla 6gretim elemani ile olan etkilesimlerini iki kategoriye ayirmis; e-
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posta metninde ayrintiya girdiklerini diisiinerek ¢ekinen ve Ogretim
elemaninin  yazdiklarini  bilmeye gereksinim duymadigini  diislinen
ogrencilerle, yazili etkilesimde kendilerini pasif olarak goérenlerin varligina
deginmislerdir. Caligmada, 6gretim elemani iletisim bigiminin &grenciler
tarafindan nasil algilandigina bagli oldugu; 6grencilerin karsisindakinin
yiiziine sOyleyemeyeceklerini e-posta yoluyla ifade ettikleri ve Ogretim
elemanlarmin formal bir dil kullanmay: tercih ettikleri belirtmistir. Ote
yandan McWhorter (2003), dijital gégmenlerin e-postay1r mektup yazma gibi
gormeye ve konusur gibi e-posta yazmaya egilimli olduklarina dikkat
¢ekmistir.

De Rosa, Cantrell, Hawk ve Wilson (2006), Ohio’da bulunan ¢evrimigi
bilgisayar kiitliphanesi merkezinden yararlanan ogrencilerin kaynak tarama
yontemlerine yonelik bir calisma yiiriitmiiglerdir. Kiitliphanenin c¢evrimigi
olanaklarindan yararlandiklarimi bildiren &grencilere sunulan anketlerden
elde edilen veriler, dgrencilerin %89 gibi énemli bir ¢ogunlugun webdeki
arama motorlarindan yararlandiklar1 ve yalnizca %2’sinin kiitiiphanenin
internet sitesi {izerinden arama yaptiklarim ortaya koymustur. Ogrencilerin
%53’ arama motorlar1 yardimiyla yapacaklari aramanin, kiitiiphanede
yapacaklar1 bir arama kadar gilivenilir oldugunu belirtmis, %16’s1 ise
kiitiiphaneye bilgi kaynagina erisimde daha az giivendiklerini ifade etmistir.
Aragtirmanin sonuglart genel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, dgrenci
boyutunda ¢evrimigci neslin, 6grenci profilini yeniden diisiinme ve tanimlama
acisindan agirlik kazanan grup oldugu soylenebilir.

McMahon ve Pospisil (2005) yaptiklart ¢aligmalarinda &grencilerin;
%66’sinin  teknolojiyle birlikteyken kendilerini rahat hissettiklerini,
%75’inin yeni teknolojilerin ¢ikmasini merakla beklediklerini, %67’ sinin
ayni anda birden fazla isle (¢oklu gorev) mesgul olduklarini, %67 sinin
beklemekten hoglanmadiklarini, %99’unun derslerde en son teknolojilerin
kullanilmasini istediklerini ve %99’unun ise diziistii bilgisayarlariin
kendilerinin basarili olmalarinda énemli bir etken oldugunu belirlemislerdir.

Alanyazindaki ¢aligmalarin 6nemli bir boliimiiniin yiliksekogretim
Ogrencilerine yonelik yapildigi ancak ilkogretim ve ortadgretim 6grencileri
iizerinde yapilmis yeterli ¢alismanin bulunmadigi goriilmektedir. Oysaki
dijital yerlilerin 6zellikle 1980°1i yillardan sonra dogan ve dijital kiiltiirle
etkilesen bireyleri kapsadigi disiiniildiigiinde, 1990’11 ve 2000’li yillarda
dogan bireylere yonelik de aragtirmalarin yapilmasina gereksinim oldugu
goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Her ne kadar dijital yerliler teknoloji kullaniminda dijital gé¢menlere
gore daha cok ustiinliige sahip olsa da bugiin dijital yerliler ile dijital
gocmenler arasindaki farklilik gectigimiz yillara goére daha da azalmis
durumdadir. Iginde bulundugumuz dijital cagda, bireyler teknolojiyi takip
etmede yetersiz kalmakta ve bireylerin teknolojiyi kullanarak bilgiye
ulagmas1 zorunlu hale gelmektedir. Bu duruma en iyi 6rnek olusturan grup
ise teknolojiyi daha cok isi, meslegi vb. nedenlerle takip etmek zorunda olan
dijital gbgmenlerdir.

Prensky (2001) ile baslayan dijital yerlilerin farkli 6grenme stilleri ve
beyin yapilarina sahip oldugu varsayimi heniiz deneysel calismalarla tam
olarak desteklenmis degildir. Ancak bu durumun belirlenmesi dijital
yerlilerin egiticileri ve dijital yerlilerin daha iyi anlagilmalar1 agisindan 6nem
tasimaktadir (Rikhye, Cook ve Berge, 2009). icinde bulundugumuz dijital
cagin bireyleri olan dijital yerli 6grencilerin eski yontem ve tekniklerle
egitilmesinin yanlis oldugu sdylenebilir. Bu durum, O&gretmen ve
Ogrencilerin  birbirini anlayamamasina, daha nitelikli bir egitimin
gerceklesememesine neden olabilmektedir. Bu baglamada aradaki farkin
kapanmasi i¢in 6gretmenlerin birtakim egitimlerle kendilerini gelistirmeleri
ozellikle simif ortaminda teknolojiyle biitiinlesik etkinliklilere yer vermeleri
gerektigi sOylenebilir.

Yapilan aragtirmalar ve sonuglart dogrultusunda dijital yerlilerin yagam
stilleri ve 6grenme Ozelliklerinin biitliniiyle anlagilmig oldugunu sdylemek
olanakli degildir. Ozellikle bu konuya iliskin arastirmalart yapan
arastirmacilarin ¢ogunun dijital gogmenler oldugu diisiiniildiigiinde, dijital
yerlilerin olgulara ve g¢evrelerine verdikleri tepkileri anlamlandirmak gii¢
goriinmektedir. Ogretmenlerin, ebeveynlerin, ergenlerin ve yetiskinlerin
teknoloji bagimliligi, teknolojinin yanlis ve uzun siireli kullanimi konusunda
yasayabilecekleri problemlerin dijital yerlilik acisindan yeniden ele alinarak
degerlendirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. McNeely (2005) ¢aligmasinda
Ogrencilerin teknolojiyi bir arag¢ olarak gérmeleri gerektigini belirtmigtir.
Ancak yeni neslin bireylerinin teknoloji ile i¢ ice yasadig1 ve yasamlarinin
o6nemli bir bolimiinde teknoloji araglarim kullandiklar1 g6z Oniinde
bulundurulursa, dijital yerliler igin teknolojinin bir aragtan ¢ok daha fazla
sey ifade ettigi sOylenebilir. Bu baglamda Prensky (2009) dijital yerli ve
dijital go¢men kavramlarinin yaninda dijital bilgelik (digital wisdom)
kavramini da ifade etmistir. Prensky (2009) dijital araglarin insan diisiince
yapisini tahmin edilenden daha fazla etkileyebilecegini 6ne siirmiis, insanin
dogustan gelen yeteneklerini gelistirebilmesini ve bunun da Otesine
gegmesini dijital bilgelik olarak adlandirmistir. Benzer bigimde dijital
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gelisimin insan varligi i¢in yasamsal bir ger¢ek oldugu, dijital araglarin hem
biligsel kapasitenin gelisiminde hem de sorunlarin ¢dziimiinde kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Ote yandan bireylerin kendi baslarina ne kadar bilge
olsalar da dijital teknolojiyi kullanmadan dogru karar veremeyeceklerine
dikkat ¢ekmis ve gelecek icin bireylerin dijital bilge olmalarimin 6nemine
vurgu yapmistir. Dijital bilgelik kavrami ile dijital yerli, dijital gogmen ve
dijital gogebe kavramlari arasindaki sinirlarin da yok edildigi sdylenebilir.
Dijital go¢menlerin bazilarinin dijital bilge olma durumlart da s6z
konusudur. Ancak tiim bu olgularin, sadece dijital gé¢menlerin ve dijital
gocebelerin teknolojiye iliskin bakis acilariyla degil ayni zamanda dijital
yerlilerin de teknolojiyi nasil algiladiklar1 ve teknolojiye yiikledikleri
anlamlar ile yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6zellikle yliksekdgretim 6grencilerinin dijital
yerli olma diizeyleri iizerine ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Bu
calismalarda yiiksekogretim Ogrencilerinin sadece bir kisminin dijital yerli
olduklari, birgogunun teknolojiyi kullanabildigi ancak 6gretim ortamlarina
entegre edemedikleri gozlenmistir (Lei, 2009; Kennedy ve diger., 2008;
Kvavik, 2005; Sahin, 2010). Ortaya ¢ikan sonuca bagli olarak her toplumun
teknoloji gelismisligi birbirinden farklilik gosterebilecegi icin bireylerin
dijital yerli olma diizeyleri ve yaslarinin da toplumdan topluma farklilik
gosterebilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle farkli yas gruplarinda
daha c¢ok c¢alisma yapilmasi gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda
derinlemesine bilgi edinmek i¢in nitel aragtirmalarin desenlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Gibson, Koontz ve Van Den Hende (2008) ve Prensky (2001) gibi
arastirmacilarin ifade ettigi dijital yerlilerin 1980’li yillarinda dogduklar1 ve
bu neslin dijital yerli olarak ifade edilmesi arastirmalarla tam olarak
desteklenmemektedir. Bu neslin bireylerinin dijital yerli olma durumlarinin
oldugu ama her bireyde biitiin dijital yerli 6zeliklerinin gozlenmedigi
sOylenebilir. Bu nedenle dijital yerli bireylerinin yeniden tanimlanmasinda
ve 1990’11 yillarda dogan bireyler iizerinde daha ¢ok calisma yapilmasinda
yarar bulunmaktadir. Ayrica Prensky’nin (2001) dijital yerli kavramini ifade
ettigi zamandan bugiine uzun bir siire gectigi, bu nedenle dijital yerli ve
dijital gé¢gmen kavramlarmin yeniden tamimlanmasina gereksinim oldugu
sOylenebilir. Sadece bu kavramlarin degil ayn1 zamanda dijital yerliler ile
iligkili 6grenme stilleri vb. olgularin da yeniden gézden gegirilmesine dayali
arastirilmalarin yapilmasi gerekmektedir (Dede, 2005).

Her ne kadar Prensky (2001) 1980 sonrasinda doganlar dijital yerli,
1980 oncesinde doganlari ise dijital gogmen olarak tanimlasa da bu tanimin
toplumdan topluma, bireyden bireye degisebilecegi unutulmamalidir. Her
topluma teknolojinin ulagmasi ve yayginlagmast farklilik
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gosterebileceginden bu kavramlara yonelik sinirlar  degisebilmektedir.
Ayrica, ayn1 toplum i¢inde de dijital ugurumun var olabilecegi diisiiniiliirse,
bazi bireylerin bu tanimlarin disinda kalabilecegi soOylenebilir. Dijital
yerlilerden bir¢ok noktada ayrilan dijital gogmen ve dijital gdgebeler igin de
yas tanimi yapmak ¢ok kolay goriinmemektedir. Ancak alanyazinda buna
iligkin bazi ¢aligmalara rastlanmaktadir. Lee ve Delli Carpini (2010) {i¢
nesile yonelik yaptiklar1 ¢aligmada; dijital yerlileri 18-29, dijital go¢menleri
30-64 ve dijital gdgebeleri ise 65 ve sonrasi yas araliginda tanimlamustir.

Prensky (2001)’e gore 1980 oncesi doganlar dijital gogmenler olarak
ifade edilse de Palfrey ve Gasser (2008) daha yeni gdcmenleri dijital
gocmenler olarak tanimlamistir. Bu baglamda, yasli bireyler arasinda dijital
diinyaya uyumu nedeniyle dijital go¢menler olabilecegi gibi, yetiskin
bireyler arasinda da dijital diinyadan oldukca uzak dijital gbgebelerin varligi
s0z konusu olabilir. Ancak bu durumun dijital yerli ve dijital go¢men, dijital
yerli ve dijital gdgebe arasinda yagsanmasi ¢ok olasi degildir. Dijital yerlilerin
dijital kiiltiir i¢inde dogmalar1 ve analog diinya ile hi¢ tanismamis olmalari,
dijital yerlilerin bir¢ok duruma iligkin farkli yaklasim ve diisiincede olmalari
kanisimi olusturmaktadir. Ancak tiim bu tanim ve siniflamalarin teknolojinin
ulastig1 toplumlarda gegerli olabilecegi ve teknoloji ile hi¢ tanigmayan
toplumlarin bu baglamda ayr1 tutulmasi1 gerektigi unutulmamalidir.

Gelecek merkezli egitim kurgusu agisindan yenidiinya diizeni, bilgiyi
etkili bicimde isleyen bireyler yetistirmeyi ©nemli hale getirmistir.
Ogrencilerin teknolojiden oldugu kadar, var olan teknolojilerin 6grenme
siireclerinde ise kosulmasi seklinde iiniversitelerden de birtakim beklentileri
bulunmaktadir. Oyle ki “okul bana bir sey vermedi, ne 6grendiysem
oyunlardan 6grendim” (Prensky, 2005) diyen bir nesli egitmek siiphesiz
birtakim geleneklerden siyrilmay1 gerekli kilmaktadir.
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