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ABSTRACT. The main purpose of this study was to determine
Boarding Elementary District Schools (BEDS) classroom teachers’
views regarding the 2005 curricula. This study used the qualitative
research method to reveal BEDS teachers’ views about elementary
school curricula in their specific context. Purposeful sampling
methods were employed in selecting the subject population for this
study. Fifteen classroom teachers volunteered and came from seven
BEDS. Data were gathered from the semi-structured interviews during
the 2009-2010 school year. The content analysis method was
employed to analyze the data. According to the research results most
of the BEDS’ teachers pointed out that they adopted the 2005
curricula. The majority of teachers stated that the number of students
in their classroom, the number of teachers and management staff in
their schools were adequate. However some teachers indicated that the
BEDS’ students have difficulties accessing educational resources. The
problems that BEDS’ teachers encountered regarding curricula were
insufficient principal support, parents’ lack of knowledge about
curricula and their lack of involvement into school life. For these
problems, teachers recommended that principals, teachers and parents
should be informed about curricula by university professors or
specialists, and the infrastructure of schools need to be improved. In
addition, new policies should be developed in order to increase
parental involvement.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The main purpose of this study was to
determine Boarding FElementary District Schools (BEDS) classroom
teachers’ views regarding the 2005 curricula. BEDS were established for the
purpose of providing elementary school services to students, who live in
dispersed settlements and less populated areas with adverse climates and
limited transportation facilities, and improving their opportunities to
complete their compulsory schooling. BEDS have more complicated and
different working conditions compared with other public schools. The
significance of the study lies herein; it seeks to address to what extent
elementary school curricula have been delivered in BEDS and provides
substantial data for the curriculum development studies done by Ministry of
Education (ME).

Method: This study used the qualitative research method to determine
BEDS teachers’ views about 2005 curricula in their specific context.
Purposeful sampling methods were employed in selecting the subject
population for this study. Fifteen classroom teachers volunteered and came
from seven BEDS. Data were gathered from the semi-structured interviews
during the 2009-2010 school year and each interview session lasted
approximately 40 minutes. The source of data for this study included
transcripts of interviews with participants. The content analysis method was
employed to analyze the data.

Results: According to the research results, most of the BEDS’
classroom teachers adopted the 2005 curricula. The majority of the teachers
stated that the number of students in their classroom, the number of teachers
and management staff in their schools were adequate. However some
teachers indicated that the BEDS’ students have difficulties accessing
educational resources. The majority of BEDS’ teachers reported that social
conditions of their school supported delivery of the curriculum. However
three teachers indicated that due to the lack of information about curricula
there were communication problems among teachers and administrators in
their school. The majority of BEDS’ teachers perceived that their schools’
affective conditions were appropriate for the delivering curricula; some
teachers felt excluded. Moreover majority of teachers indicated that in order
to deliver the curriculum effectively, they needed but did not receive
sufficient academic support from other teachers and principals in their
schools.

The problems that BEDS’ teachers encountered regarding curricula
were insufficient principal support, parents’ lack of knowledge about
curricula and their lack of involvement into school life. For these problems,
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teachers recommended that principals, teachers and parents should be
informed about curricula by university professors or specialists, and the
infrastructure of schools need to be improved. In addition, new policies
should be developed in order to increase parental involvement.

Discussion and Conclusions: Almost all BEDS’ teachers indicated that
they adopted the 2005 curricula giving the following reasons; students’ are
actively engage in the learning process, learning is easier, the learning
process is more enjoyable, teachers’ guide books are more functional and it
is integrated with technology. There were a few teachers who indicated that
they did not fully adopted and used blended approach for delivering the
curricula. In terms of content of the curricula, these teachers also indicated
that the earlier curriculum was more efficient and the method for reading and
writing was more appropriate. They also indicated that centrally developed
curricula were far from meeting the local school needs. These reasons are
not specific for BEDS. There are studies that report teachers from other
public schools also perceived the 2005 curricula’s reading, and writing
method was inappropriate (Celenk, 2002; Korkmaz, 2006; Baydik & Kudret,
2012), and far from meeting local school needs (Yapici & Demirdelen, 2007,
Yilmaz, 2008; Uygun & Geng, 2008).

Teachers, who did not fully adopt the 2005 curricula, reported some
problems with regard to curriculum delivery that are specific for BEDS.
Problems, such as boarder students having no chance to see their parents
frequently and their parents having no chance to be involved in the school
life, have effected the success of curriculum delivery directly at BEDS.

A few teachers emphasized that especially boarding students faced with
some difficulties in terms of limited access to the educational resources like
computers and other educational materials. Majority of teachers indicated
that in order to deliver curriculum properly their principals’ academic
support was not adequate enough. This finding was consistent with the
researches done with other public school teachers (Can, 2005; Atmaca,
2007).

Some teachers indicated that they did not delivering curricula efficiently
and productively due to the insufficient physical infrastructure of their
schools and the inadequate conditions of the school neighborhood. Moreover
teachers reported that they did not receive academic support about the
curricula. They suggested that collaboration among teachers, principals,
students, and parents must be strengthened in order to improve curriculum
delivery. They also suggested that the number of activities and assessment
tools and forms covered in curricula must be lessened, and the method of
reading and writing need to be changed.
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In the light of the results, it can be said that BEDS’ teachers adopted the
2005 curricula and most of the problems they encountered seemed not only
specific for BEDS but also applicable for other public schools. But some
problems such as the boarder students’ having lack of parental support and
having limited access to educational material, and students’ low readiness
level for the curricula could be considered more specific for the BEDS’
context. To create opportunities for enhancing parental involvement,
education programs and projects to improve communication between school
and families should be developed. Also to increase students’ readiness level,
and accessibility to preschool education facilities need to be increased.
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OZ. Bu aragtirma yatili ilkdgretim bolge okullarinda (YIBO)
gorev yapan sinif ogretmenlerinin ilkogretim programlarina iliskin
gorislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada nitel arastirma
modeli kullanilmistir. Amagli 6rnekleme yonteminin kullanildigi bu
aragtirmada c¢aligma grubunu, 2009-2010 6gretim yilinda Cankirt
ilinde bulunan yedi YIBO’da gbrev yapan onbes simif Ogretmeni
olusturmustur. Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmig goriismelerle
toplanmigs ve elde edilen verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmustir. Arastirma sonuglarina goére, 6gretmenlerin ¢ogunlugu
2005 ilkdgretim programini benimsediklerini ve okullarindaki 6grenci
sayilarinin ideal oldugunu, 6gretmen ve yonetici sayilari agisindan bir
sorun yasamadiklarmi Dbelirtmiglerdir. Ancak yatili O6grencilerin
materyal, ara¢c gere¢ temini konusunda sikinti yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu programin uygulanmasi
siirecinde yonetici destegine ihtiyag duyduklarini ancak bu konuda
saglanan destegi yetersiz bulduklarim belirtmislerdir. YiBO
Ogretmenlerinin  programla ilgili karsilastiklart sorunlar olarak,
yetersiz yonetici destegi, velilerin programi tanimamalar1 ve okul
yasamina katilmlarin yetersizligi  vurgulanmustir.  Ogretmenler
uygulamada yasanan sorunlarin ¢dziimil i¢in, yOnetici, 0gretmen ve
velilerin 6gretim programlart hakkinda bilgilendirilmesi, okullarin
egitim  ortamlarinin  gelistirilmesi, hizmet i¢i  egitimlerin
akademisyenler veya uzmanlar tarafindan verilmesi yoniinde
onerilerde bulunmuslardir. Ayrica veli katilimini arttiracak yeni
politikalarin gelistirilmesi dnerilmistir.

Anahtar Sézciikler: ilkdgretim programi, sinif égretmeni, yatili
ilkdgretim bolge okulu.
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GIRIS

Ikogretim bireyin gelecekte iistlenecegi gorev ve sorumluluklar igin
hazirlanmasina temel olusturan bir Ogretim kademesidir. Egitim
sistemimizde ilkdgretim basamagi, resmi, 6zel ilkogretim okulu, tagimal
ilkdgretim ve yatili ilkdgretim bolge okullarini (YIBO) kapsamaktadir.

Tiirkiye’de niifusun dagmik yerlesimi, kdyden kente gd¢ sorunu
nedeniyle 6zellikle kiigiik yerlesim birimlerinde niifusun hizla azalmasi ve
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri gibi bazi bdlgelerin
cografi kosullarinin yagami ve egitime devami olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Bu durum, bu bolgelerde yasayan ilkdgretim c¢agindaki
Ogrencilerin egitim talebinin merkezi bir egitim kurumunda karsilanmasi
cOziimiinii giindeme getirmistir. Bu gergeklerden hareketle, ozellikle
kalkinmada oncelikli yerlesim birimlerine yatili ve giindiizli 6gretim veren
YIBO’larin kurulmasi yoluna gidilmistir (Aralpcan, 1998).

Niifusu az ve dagimik yerlesim birimlerindeki ¢ocuklar ile tasima
olanagi olmayan yerlesim birimlerindeki ¢ocuklarin, ayrica yoksul aile
cocuklarinin ilkogretim hizmetlerine kavusturulmasi amaciyla egitim
ogretim imkanlar1 YIBO’larla saglanmistir (MEB, 2007; Damga, 2008). Bu
ogrencilerin yiyecek, giyecek, kitap, kirtasiye, saglik ve yatililik gibi her
tiirlii okul ihtiyacglar1 devlet tarafindan kargilanmaktadir (Ari, 2002).

YIBO’lar 1961 yilinda ¢ikarilan 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu ile 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na
gore hazirlanan Bolge Okullar Yonetmeligi’nin

1. maddesindeki “Cesitli sebeplerle heniiz bir ilkokul a¢ilmamis olup,
birbirlerine yakin birka¢ kéyiin bulundugu yerlerde veya evleri ve ev
gruplart daginik olan kéylerde yatul ilkégretim okullart agilir.”

hiikkmii geregince planlanarak agilmaya baslanmistir. Daha sonra 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 25. ve 222 sayih Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu’nun 9. maddesi cercevesinde acilmaya devam edilmistir
(MEB, 2003). YIBO’lar gerek kurulus amaclart ve gerekse iginde
bulunduklari durum acgisindan diger kamu okullarindan bir¢ok ydniiyle
farkliliklar gostermektedir. MEB’e (2007, s:7-8) gore YIBO’lari diger
okullardan ayiran 6zellikler soyledir:

1. YiBO’larda yasam 7 giin 24 saat siirerken diger okullarda bu siire
hafta ici 6-8 saatle sinirli kalmaktadir.

2. YIBO’lar c¢ocuklara ilerleyen yillarda gerekli olacak yasam
becerilerini de kazandirmay1 amaglayan okullardir.

3. Ogrenciler kalabalhk olmayan smiflarda ve iyi planlanmis
kaynaklarla daha kaliteli egitim alabilmektedir.
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4. Ogrenciler, ogretmenlere ve destek personeline her zaman

ulasabilmektedir.
5. Ogrenciler, kendi kendine giidiilenebilmekte —aym  anda
calisabilmektedir.
6. Ogrenciler, calisirken Ogretmenleri tarafindan stirekli
desteklenmektedir.

7. Ogrenciler, bagimsiz is yapabilmeyi, sorumluluklarin1 ve geleneksel
degerleri 6grenmektedir.

8. Ogrenciler, 6devleri i¢in daha fazla zaman ayirabilmektedir.
9.0grenciler, egitim program dis1 etkinliklere katilarak zamanlarim
daha verimli kullanabilmektedir.

9. Ogrenciler, parastm etkili kullanma, 6z bakim becerileri kazanma
gibi program dis1 becerileri de kazanarak kendi kendine yetmeyi
6grenmektedir.

10. Ogrenciler, okuldaki yapilandirilmis yasam bicimiyle daha iyi
akademik bagar1 gosterebilmektedir.

11.Ogrenciler bir {ist ogretim kurumunda parasiz yatili olarak
Ogrenimine devam edebilmektedir.

12. Ogrenciler, siirekli ve rutin bir ortamda bulunmakla kendilerini
disipline edebilmekte ve gelecek icin iyi calisma aligkanliklart
kazanabilmektedir.

Tiirkiye’de 2009 — 2010 y1il1 egitim istatistiklerine gore farkli bolgelerde
toplam 575 YIBO ve 247.376 6grenci bulunmaktadir. Bu &grencilerin
151.761°1 (61.801 kiz, 89.960 erkek) yatili ve 95.615°1 (46.633 kiz ve 48.982
erkek) giindiizlii olarak 6grenim gérmektedir (MEB, 2010).

YIBO’larda diger ilkdgretim okullarinda oldugu gibi 1 — 5. simiflarda
simf dgretmenligi esastir. Ancak, YIBO’lara 6zgii olarak yatili dgrencilerin
ders saatleri diginda egitimleri ile ilgilenmek, ogrencilerin c¢alisma
zamaninda ve calisma yerlerinde ders caligmalarini saglamak, caligsmalari
sirasinda karsilastiklart giigliiklerin ¢éziimiine yardimci olmak iizere okul
Ogretmenleri veya ilkdgretim-ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlik
yapanlar arasindan okul miidiiriiniin 6nerisi, milli egitim midiiriiniin uygun
gormesi ve milki amirin onayr ile belletici = dgretmenler
gorevlendirilmektedir.

Son yillarda sayilarinin ve olanaklarmin artirtlmasina yonelik cabalar
siirmesine ragmen, YiBO’larda verilen egitimin niteligine, ekonomik ve
fiziksel kosullarina iliskin hizmetlerin yetersizligine, toplumun bu okullara
bakigina, personel ve 6grenci-veli iletisim sorunlarina iliskin bir¢ok sorun
dile getirilmektedir (Isikoglu, 2007; MEB, 2002).

YIBO’larla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; g¢aligmalarn
ilkdgretim okullarinin  sosyal etkilerinin degerlendirilmesi, YIBO’larin
fiziksel olanaklart1  (Aralpcan, 1998; MEB, 2002), ilkogretim
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uygulamalarmin  degerlendirilmesi  (Ari, 2002), YIBO’larda gorevli
Ogretmen ve yoneticilerin stres kaynaklarinin belirlenmesi (Giilbeyaz, 2006),
Ogretmenler ve yoneticilerin yasadiklar1 sorunlar ve tiikenmislik diizeyleri
(Giindiiz, 2006; Ozkaya, 2006), YIBO ve ilkdgretim okullarinin toplumsal
fonksiyonlara ulasabilme diizeylerinin belirlenmesi (Kilig, 2001), YIBO
uygulamalar1 ve sorunlarmin arastirilmasi, YiBO’larin &nemi ve farkli
yonleri (MEB, 2008; MEB, 2007; Isikoglu, 2007; Ulusoy, 2006),
ogrencilerin bos zaman aligkanliklari, velilerin yaklasimlar1 (Cilgin, 2007,
Karatag, 2006; C)zgﬁndﬁz, 2006), ogrencilerin temizlik aliskanliklart
(Altinsoy, 2008) gibi konular {izerine odaklanildig1 goriilmektedir.

Arastirma sonuglari, yiiklendigi misyon nedeniyle YIBO’larda egitimin
niteliginin yiikseltilmesi, egitim ve barinma ortamlarinin, sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlerle ilgili ortamlarin yeterli, nitelikli hale getirilmesi,
ogrencilerin istekle okula devamini saglayacak ve ayni sekilde 6gretmen ve
yoneticilerin ¢aligma kosullarmi da kolaylastiracak sekilde olusturulmasi
veya var olanlarin iyilestirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Egitim reformlarmin basariya ulasabilmesi i¢in uygulayicilar
tarafindan iyi anlasilmasi ve egitim ortamlariin reformun beklentileriyle
uyumlu olmasi kaginilmazdir. Fullan (1991) da kisilerin c¢alistiklar1 kurum
ya da ortamlarin sosyal kosullarinin degisimi dogrudan etkiledigini
belirtmektedir. Buna gore, okullarin kendine 6zgii kosullarinin arzulanan
degisimleri hayata gecirme konusunda engeller ya da firsatlar sagladigini, bir
programin ayni bolgedeki bir okulda basarili bir bagska okulda ise felaket
olabilecegini belirtmektedir. Kin & Chan (2010) ise egitim politikalariin
uygulamaya basarili olarak yansitilmasinda okullarin ve siniflarin gergekleri
ile reformlarin nasil uyumlu hale getirileceginin bu siirecte diistiniilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Gerek yasal diizenlemeler gerek alan yazin incelendiginde, YIBO’larin
kendilerine 06zgli egitim ortamlar1 ve calisma kosullar1 oldugu acikca
goriilmektedir. Ancak 2005 yilinda gelistirilen ilkogretim programlarinin,
daha onceki yillarda yapilan program gelistirme ¢alismalarinda da oldugu
gibi okullarm kendilerine 6zgli kosullar yeterince dikkate alinmadan tiim
okullarda uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu aragtirma, egitim ortamlar1 ve
calisma kosullar1 agisindan diger ilkdgretim kurumlarindan farkli olan
YiBO’larda gdrev yapan ogretmenlerin programi benimseme durumlari,
gorev yaptiklar1 kurumdaki egitim ortamlarinin 2005  ilkogretim
programlarina  uygunlugu  konusundaki  goriisleri ve  ilkdgretim
programlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve ¢o6ziim Onerileri
diger ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinden daha
farkli olabilecegi diisiiniilerek gerceklestirilmistir.
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Aragtirma elde edilen verilerin program gelistirme ve programlarin
uygulanmas1 konusunda MEB ilgililerine o6nemli katkilar getirecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, YIBO 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarmin
uygulanmasinda yasadiklar1 sorunlar belirlenerek onlarin hizmet ici egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesine de yardimci olunacagi umulmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci, YIBO’larda gorev yapan simf
Ogretmenlerinin ilkdgretim programlar1 hakkindaki goriislerini belirlemektir.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir. YIBO’larda gérev yapan
sinif 6gretmenlerinin;

1. Ilkdgretim programlarmi benimseme durumlari nasildir?

2. Gorev yaptiklart okullarin egitim ortamlarinin (fiziksel, sosyal,
duyussal ve akademik) ilkdgretim programlarina uygunlugu konusundaki
goriigleri nelerdir?

3. Ilkdgretim programlarini uygulama konusunda yasadiklar1 sorunlar
ve bunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

YIBO’larda gorev yapan smif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarina
iligkin goriislerinin daha biitiinciil ve derinlemesine ortaya konulabilmesi
icin verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel aragtirma
modeli kullanilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 6gretim yilinda Cankiri’da
bulunan yedi YIBO’da gérev yapan onbes simif dgretmeni olusturmustur.
Calisma grubu olusturulurken, Cankir1 ilinde bulunan her YIBO’dan
Ogretmenlerin katiliminin saglanmasi disiiniilmiistiir. Ayrica, ilkdgretim
programlarinin uygulanmasinda smif diizeyine 6zgii sorunlar olabilecegi
disiiniilerek her smif diizeyini temsil etme durumu da dikkate alinmigtir.
Cizelge 1’de calisma grubuna dahil edilen 6gretmenlerin bazi 6zellikleri
verilmistir.
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Cizelge 1. Calisma grubunu olusturan égretmenlerin bazi ézelliklere gore dagilimi

Katilhimer Cinsiyet Mezun olunan kurum Mesleki YiBO’daki Okutulan
Kodlar deneyim gorev siiresi simf
(yi) (yi) diizeyi

YKI 1.YIBO Erkek  Uludag Un. Simif Ogretmenligi 9 1 2. siif
YK2 1.YIBO Erkek Abant Izzet B. Un. Siif Ogretmenligi 8 2 5. smuf
YK3 2.YIBO Kadin 19 Mayis Un. Siif Ogretmenligi 3 1 4. stif
YK4 2.YIBO Kadin  Kirikkale Un. Simf Ogretmenligi 4 3 3. smif
YKS5 3.YIBO Erkek Ankara Un. Ziraat Miithendisligi 13 2 3. sif
YK6 3.YIBO Erkek Cankir1 Egitim Enstitiisti 30 2 5. smif
YK7 4.YIBO Kadm 19 Mayis Un. Sinif Ogretmenligi 7 2 3. sif
YKS8 4.YIBO Erkek  Gazi Un. Siif Ogretmenligi 7 1 2. siif
YK9 4.YIBO Erkek Pamukkale Un. Tarih Ogretmenligi 9 4 4. siif
YK10 5.YIBO Erkek  Inonii Un. Siif Ogretmenligi 6 1 1. smuf
YK11 5.YIBO Erkek Kastamonu Egitim Yiiksek Okulu 23 5 2. sif
YKI12 6.YIBO Erkek  Cumbhuriyet Un. Kimya Bolumu 14 7 1. smuf
YK13 6.YIBO Kadm Kirikkale Un. Simf Ogretmenligi 7 7 4. siuf
YK14 7.YIBO Kadin ~ Marmara Un. Kimya Ogretmenligi 5 3 1. smuf
YK15 7.YIBO Kadimn Siileyman D. Un. Sinif Ogretmenligi 10 6 5. sif

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun sinif dgretmenligi boliimiinden
mezun oldugu ve mesleki kidemlerinin 4 ila 30 yil arasinda degistigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin YIBO’da calisma siireleri incelendiginde ise
bu siirenin 1 ile 7 yil arasinda degistigi ve g¢aligma grubunda her sinif
diizeyini okutan Ogretmenlerin bulundugu goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin tamaminin degisen programlar konusunda seminer aldiklari,
hig birinin lisansiistii egitim derecesine sahip olmadigi da belirlenmistir.

Arastirma etigi ¢ercevesinde goriismelerin yapildigi okul veya
Ogretmenler ile ilgili hi¢cbir kurumsal bilgi ve isim verilmemis, sadece
verilerin incelenmesinde kolaylik saglamak amaciyla Cizelge 1’de verilen
cesitli kodlar kullanilmigtir. Buna gére drnegin; YK1; YIBO’da gérev yapan
1 no’lu olarak kodlanan sinif 6gretmenini gostermektedir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmanin  verileri  yari  yapilandirilmig  goriismeler  yoluyla
toplanmistir. ' YIBO 1-5. smiflarda gorev yapan smif ogretmenlerinin
ilkdgretim programlarina iliskin goriiglerini belirlemek {izere, arastirmaci
tarafindan agik uglu sorulardan olusan goriisme formu taslak olarak
hazirlanmustir.

Goriisme  sorularinin  kapsam  gecerliligini  saglamak amaciyla
aragtirmanin her alt amac1 i¢in birden fazla soru yazilmis, program gelistirme
ve Olgme degerlendirme bilim dalinda gorevli sekiz uzman ile ilkogretim
okullarinda gorevli bes simif 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Uzmanlardan
hazirlanan sorulardan arastirma amaclarina en uygun olan sorular
belirlemeleri ya da varsa kendi Onerilerini yazmalari istenmistir. GOriigme
sorular1 uzman goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.
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Goriisme siiresinin ve alian yanitlarin arastirma sorularina tam olarak
cevap olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iki sinif 6gretmeni ile deneme
goriismeleri yapilmistir. Elde edilen doniitler 1s18inda goriisme sorulari
tekrar incelenerek dil, ifade ve kapsam agisindan son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Goriisme yapilan her okulun yoéneticisiyle goriismelerin igerigi
konusunda On goriismeler yapilmig ve aragtirmanin amaci agiklanarak
gerekli izinler alimmustir. Goriismeler oncesinde 0gretmenlere, arastirmanin
amaci1 ve goriisme siireci hakkinda gerekli aciklamalar yapilmistir. Arastirma
verileri birinci arastirmaci tarafindan toplanmis ve katilimcilarla yiiz yiize
gerceklestirilen goriismeler onlarin onaylar1 alinarak ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Goriigmeler ortalama 40 dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, nitel analiz yontemlerinden igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, sozel, yazili ve diger
materyallerin icerdigi mesaji anlam ve/veya dilbilgisi agisindan nesnel ve
sistematik olarak siniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda bulunma
yoluyla sosyal gergegi arastiran bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve
Aslan, 2001).

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait goriisler arastirmanin sorulari
dogrultusunda analiz edilerek kodlanmistir. Kodlanan veriler arastirmaya
katilan 6gretmenlerin konusma metinleriyle desteklenmistir.

Arastirmanin giivenirliginin saglanmasi i¢in verilerin kodlanmasindaki
tutarlilik incelenmistir. Goriismeler ¢éziimlendikten sonra, belirli bir boliimii
bir bagka aragtirmaci tarafindan da kodlanmistir. Arastirmacilar arasindaki
uyum “Glivenilirlik = Ortak kodlama sayis1 / ortak kodlama + ortak olmayan
kodlama sayis1 x 100” formiiliine gore hesaplanmis ve kodlama giivenirligi
%86,36 olarak bulunmustur. Miles & Huberman (1994), uyusum yiizdesinin
en az %80 olmasinin gerektigini belirttiklerinden, bu oran yeterli
goriilmiistiir.

BULGULAR

YiBO’larda Gérev Yapan Smf Ogretmenlerinin [lkogretim
Programlarini Benimseme Durumuna Iliskin Bulgular

YIBO’larda gérev yapan on bes simif dgretmenin prograni benimseme
durumlarint belirlemek amaciyla, program tercihleri ve memnuniyet
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diizeyleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Buna gore oniki sinif 6gretmeni
2005 programimi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Programin 6grenci
merkezli olmasini, 6grencinin siirece aktif sekilde katilmasini, 6grencinin
daha kolay 0grenmesini, uygulamalarin kalici bilgi saglamasini, 6grencinin
aragtirma becerisi kazanmasini, 6grenme siirecini eglenceli hale getirmesini
2005 programini tercih etme nedenleri arasinda gostermislerdir.

Ogretmen (YK;s), 6grencinin daha kolay 6grendigini, yeni programla
O0grenme siirecinin eglenceli hale geldigini ve kilavuz kitaplarin islevsel
oldugunu soyle belirtmistir:

“Bu program birgok noktada somutlastirma yaptifi i¢in Ogretmenin ekstra

diisinmesini biraz azaltiyor, bu da ¢ocuklara vereceginiz enerjiyi arttirtyor dogal

olarak. Bir kere bu agidan ¢ok yeterli. Ikincisi kazanimlarin niteligi, kazanimlarin
azaltilmis olmasi 6grenciler agisindan dgrenmede, uygulamada kolaylik sagliyor.

Bunun disinda kilavuz kitaplarin olmasit ve bizi o kagit islerinden kurtarmis

olmasi1 yine dgretmen agisindan ¢ok kolay. Egitim 6gretim siirecini sanki biraz

daha eglenceli hale getirdi diye disiiniiyorum. Mesela ben ¢ok keyif aliyorum.

Eski programi uygularken matematik dersini anlatirken panik yagardim aslinda.

Nasil yapsam, nasil anlatsam daha iyi anlatirim diye. O agidan 6gretmenin yiikiinii

biraz hafiflettigini diisiiniiyorum.”

2005 yili oncesindeki programu tercih ettiklerini belirten 6gretmenler
ise, onceki programda ders kitaplarinin igerik olarak daha dolu olmasi,
Ogrencilere temel bilgileri vermesi ve okuma yazma Ogretim yonteminin
daha islevsel olmasini tercih nedenleri olarak gostermislerdir.

Ogretmen (YKg), programda bilgi eksikligi oldugunu, bu durumun
sikint1 yarattigini, bu nedenle eski sistemdeki gibi dgretmenin de merkezde
olmasi, bilgi eksikligini tamamlamasi gerektigini 2005 yili 6ncesindeki
programi tercih etme nedeni olarak belirtmistir:

“... Sadece dgrenci merkezli olmasin istiyorum. Zaten bakanlik da bunun farkina

vardi ki zaman zaman gonderdigi yazilarda tamamen hazircilifa dayandigi,

internet ortamindan kopyalandigina kadar bununla ilgili yazi génderir hale geldi.

Bu eksikligi kendileri de gordiiler diye diisiiniiyorum artik. Bazi seyleri de

6gretmenin muhakkak vermesi gerekiyor. Ogretmenin de zaman zaman ortaya

¢ikip 6gretmen merkezli ders anlatmasi, bilgi vermesi gerektigi kanisindayim.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 2005 yili dncesinde uygulanan
programi ve 2005 programini harmanlamay1 tercih edecegini belirtmis
olanlar ise, i¢erik boyutu ve okuma yazma 6gretim yontemi agisindan onceki
programi daha etkili bulduklarim vurgulamislardir. Ogretmen (YK,),
goriigiinii sOyle dile getirmistir:

“Bu konuda ilging bir sey sdyleyeyim ben. Miifettisimiz geldi. Siir defteri

tutturuyoruz, siir yazdirtyorum, dik temel harflerle yazdirtyorum. Miifettis

elestirdi. Hocam haklisiniz dedim, programin emrettigini de biliyorum ama
cocuklar okumada, yazmada sikint1 ¢ekiyor, ben bunu da vermek zorundayim
dedim. Bu kitap da dik temel harflerle. Sonradan o da hak verdi. Simdi eski
miifredat da tamamen kaldirilmig degil. Yeni miifredatta tamamen farkli bir
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miifredat degil. Ikisinin de giizel yanlar1 var. Ben ikisini karma yaparim isin

gercegi.”

YiBO’larda gorevli smif &gretmenlerine 2005 programu ile ilgili
memnuniyet durumlart soruldugunda, on smif &gretmeninin programdan
memnun oldugu; bes siif Ogretmeninin ise programi bazi yonleriyle
begendikleri ve uygulanabilir bulduklari, ancak programin bazi eksik yonleri
oldugunu belirterek kismen memnun olduklarimi belirttikleri goriilmiistiir.
Ogretmen (YK,s), Ogrencinin bilgiye kendinin ulastigimi, eglenerek
ogrendigini belirtmis, programdan ¢ok memnun oldugunu séylemistir:

“Programdan ¢ok memnunum. Uygulama acgisindan giiglik ¢ekmiyorum.

Cocuklar ¢ok keyif aliyorlar. Eglenerek 6greniyorlar. Su var ¢ocuklara bir seyleri

veriyorsunuz, kendileri buluyor, asil olam1 kendileri buluyor bu c¢ok giizel. O

yiizden ben memnunum.”’

Ogretmen (YK(), veli boyutu hari¢ programdan memnun oldugunu
belirtmistir:

“Insallah olumlu yonde sonuglar ortaya ¢ikar ve program devam eder. Soyledigim

gibi tabii ki eksiklik var konuyla ilgili, veliyle ilgili onlar1 da ben kendim ortadan

kaldirmaya c¢alisiyorum... Ben bu programdan, okulumdan, siiregten,

ogrencilerimden memnunum. Veliler harig.”

Aragtirmaya katilan YIBO’larda gorev yapan sinif &gretmenlerinin
2005 ilkogretim programini tercih nedenleri ve programdan memnuniyet
durumlan birlikte ele alindiginda, bazi olumsuz goriislerle birlikte ilkdgretim
programlarini biiyiik 6l¢iide benimsedikleri sdylenebilir.

YiBO’lardz} Gorev Yapan Smf Ogretmenlerinin Egitim
Ortamlarimin  Ilkégretim Programlarma Uygunlugu Konusundaki
Goriisleri

Fiziksel Ortamlarin Uygunlugu

YIBO’larda gorevli simf dgretmenlerinin tamanu, 2005 programinin
etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kurumlarinda 6gretmen
sayis1 ve idari kadro agisindan bir sikint1 yaganmadigini belirtmistir. Bunun
yanit sira, 6gretmenlerin bir kismi, fiziksel donanimin yetersiz olmasi ve
bulunduklar1 g¢evrenin kosullarindan dolayr sikintilar yasadiklarimi ifade
etmislerdir. Ogretmen (YK,), kurumlarinda fiziksel donanimin yetersiz
oldugunu soyle belirtmistir:

“Kiitliphanemiz, bilgisayar odamiz, projeksiyon odamiz var. Egitim CD’leri var.

Ama kullanim agisindan ¢ok da kullanildigini sdyleyemem. Mesela miizik odamiz

vardi, gegen yil bir miizik 6gretmenimiz vardi. Ama odada masa, sandalye, sira

vardi. Bagka bir sey yok. Ogretmen arkadas kendi imkéanlariyla bir org almis. Bu
okulda bir piyano, ti¢ dort tane keman olmali, bir iki tane saz olmali...”

Ogretmen (YK,), gorev yaptig1 kurumun fiziksel donanimiin yetersiz
oldugunu soyle belirtmistir:
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“Fiziki olarak biz ¢ok kotii bir okul degiliz ama ¢ok iyi bir okul da degiliz. Her
siifta bir bilgisayar yok mesela. Bilgisayarlik, projeksiyonluk bir isimiz oldugu
zaman smiflarimiza kendi bilgisayarlarimizi gotiiriiyoruz, kendimiz kuruyoruz
sirekli tagimayla, biiyiik Olglide kendi kisisel imkanlarimizla. Bilgisayar
laboratuvarlar1 yeterli degil. 10 yil &nce kurulmus YIBO’ya bilgisayar
laboratuvarlari. Bu mevcut bilgisayarlar ¢ocuklarin arastirmasi i¢in de yeterli
degil. 10 yildir da bu bilgisayarlar deforme olmus yani. Ozellikle kirsal bolgelerde
bunlar hizli yenilenemiyor.”

. Ogretmen (YK,), kurumun fiziksel donamimiin yetersiz oldugunu ve
YIBO’larda 6grenim gdren 0grencilerin ders arag gereclerini teminde sikinti

yasadiklarinit belirtmistir.
“Artik egitim ortamlarinda bilgisayar ve projeksiyon sart diyorum. Art1 kirtasiye
kismi ¢ok sart. Kimin nasil saglayacagimi bilmiyorum ama biz bu yil
velilerimizden yardim aldik, ihtiya¢ listemizi yazarken biraz fazla istedik
malzemeleri, karton, el isi kagidi, yapistirici, makas vb. etkinliklerde ¢ok fazla bu
tir araglar kullaniliyor. Okulumuza da geliyor kirtasiye malzemeleri ama her
seferinde o kadar 6grenciye yetecek kadar olmuyor.”

Ogretmen (YK,y) ise gorev yaptigi kurumun fiziksel donaniminin
yeterli oldugunu, YIBO’larda c¢alismanin bazi imkénlar sagladigini, ancak
ders arag¢ gerecleri, materyal temini konusunda ¢evresel kosullarin yetersiz

oldugunu belirtmigtir.
“YIBO’lara herhalde kaynak olarak para aktarimi biraz daha fazla. Bir malzemeyi
almak istedigimizde 6yle bir imkaninuz var. Ornegin biiyiik bir ara¢ gere¢ almak
istedigimizde burada bulamiyoruz. Nereden getirecegiz, Cankir1 merkezden
getirtecegiz. Ben simdi birinci siniflara okumayla ilgili kitaplar, seri aldirdim. ...
Okullar agildi hala elime ulasmadi. Boyle imkansizliklar var iste. Diger yonden
mesela projeksiyonmus, bilgisayarmis, laboratuvarmis her tiirlii imkanimiz var.”

Sosyal Ortamlarin Uygunlugu

YIBO smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okulun sosyal ortamlarinin
ilkdgretim programlarina uygunlugu konusundaki goriisleri incelendiginde,
Ogretmenlerin 6nemli bir boliimii (12 dgretmen) 2005 programinin etkili ve
verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ihtiyag duyulan sosyal ortamin
kurumlarinda saglandigini, Ogretmenler arast ve okul yonetimi ile
uygulamalara yonelik isbirligi yapilabildigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte, iic 6gretmen okul yoneticilerinin programa iliskin bilgi eksikligi
nedeniyle Ogretmenler arasi ve okul yonetimiyle iletisim ve isbirliginde
sikint1 yasandigini belirtmislerdir.

Ogretmen (YK,), gorev yaptig1 okulun sosyal ortaminmn destekleyici
oldugunu soyle ifade etmistir:

“Eski programda her sinifin bir 6gretmeni veya bazi kdy okullarinda birlestirilmis

siniflar vardi. Bunlarin etkilesimi ile igler yiiriiyordu ama simdi ben sinif
Ogretmeniyim, benim bir fen bilgisi 6gretmeniyle, sosyal bilgiler 6gretmeniyle



YIBO larda Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerine gore llkogretim Programlar 263

isim olmaz diye bir sey kalmadi. Tam tersine okuldaki biitin 6gretmenleri bir
zincir gibi birbirine bagladi program... Okulumuzda 6gretmenlerle, yonetimle
iletisim, etkilesim, bilgi alisverisi iyi. Bizim YIBO olarak avantajimiz, hepimiz
birbirimize yakiniz, bagliyiz. 24 saat birbirimizi gérme imkanimiz var.”

Ogretmen (YK)) ise, gérev yaptig1 okulun sosyal ortaminin destekleyici

olmadigini séylemistir:
“Ortamu giizellestirmek, ortamu cazip hale getirmek, iligkileri siki tutmak, kisisel
problemler olur, kurum igi ters diistiigiimiiz noktalar olabilir ama ne olursa olsun
ama¢ ayni. Burada 6nemli olan 6grencinin en iyi egitimi almasi, en iyi sekilde
yetismesi. Herkes birbirine destek olmali, destek olmuyorsan kostek olmamak
lazim. Okulumuza gelirsek, bu sdylediklerimin iizerine eksi bir, yani tam tersi.
Burada onu goremedim. Iletisim, etkilesim saglanamiyor. Baglant: kopuklugu

”»

var.
Duyussal Ortamlarin Uygunlugu

Arastirma  kapsamma alman YIBO’larin duyussal ortamlarinin
ilkdgretim  programlarma uygunluguna iliskin Ogretmen  goriisleri
degerlendirildiginde, on iki smif Ogretmeni kendini c¢alisgtigi okula ait
hissettigini, ii¢ smif Ogretmeni ise kendilerini calistiklar1 okula ait
hissetmediklerini ve bu durumun da performanslarini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmen (YKg), gorev yaptig kuruma kendisini
ait hissettigini belirtmis, ancak YIBO’da gbrev yapan Ogretmenler igin
cevresel kosullarin ¢ok 6nemli oldugunun altini ¢izmistir:

“Calisma ortamu olarak okulda mutluyum diyebilirim. Fakat bizim burada

mutluyuz diyebilmemiz i¢in en 6nemli kriter ¢evre oluyor, ihtiyaclarimizi yeterli

derecede karsilayabilmek.”

Ogretmen (YK,s), calisma kosullar1 nedeniyle YIBO’da calismaktan
memnun olmadigini, bu sebeple kendini ¢alistigi kuruma ait hissetmedigini
belirtmistir:

“Ozel olarak smifimi seviyorum. Simifimla ilgilenmekten memnunum. Ama okul,

cevre sartlari, ortam agisindan degerlendirildiginde okulda g¢aligmaktan ¢ok

memnun oldugumu sdyleyemem.”

Ogretmen (YK4) ise diisiincelerini sdyle 6zetlemistir:

“Sikintilar yasadik tabii, uzun siire kendimi ait hissedemedim. Belki birgok
arkadagim da hissedemiyor. Neden diyeceksiniz. Tabii ki sikintilart var normal bir
okula gore. ... Yatili bir okul olmas1 sebebiyle ndbet, belleticilik gérevimiz var.
Bu gorev siiresince aldigimiz sorumluluk, kosusturmaca da bizi yoruyor elbette.
Ertesi glinde o sekilde derse girmek bir handikap, ¢cok verimli olamiyoruz tabii ki.
... Ozellikle birinci smifta veli destegi cok dnemli. Cocuklar uzun siire psikolojik
acidan zorluk yasiyorlar, ilk bir-iki ay yatili bir okula alismakta zorluk ¢ekiyorlar,
duygusal gelgitler yasiyorlar. Tabii onlara da ayri bir sefkat, ekstra bir ilgi
gostermeniz gerekiyor. Ayrica ¢evrede genellikle ekonomik-sosyal agidan diisiik
ailelerin ¢ocuklar1 olduklar i¢in yatili okul dgrencileri bircok temel becerilere de
sahip olamayabiliyorlar. Bu konularda da sikint1 gekilebiliyor. ... Ama giizel yoni
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ne derseniz, onlarla ¢ok i¢ ice oldugunuz i¢in sizi ¢ok farkli benimsiyorlar, sizi bir
yakini gibi goriiyorlar, siz de onlar1 bir yakininiz gibi goériiyorsunuz zamanla. ...
Birlikte yasiyorsunuz, birlikte yatiyorsunuz, yemek yiyorsunuz, gliniiniizii birlikte
geciriyorsunuz, atesi ¢iktiginda belki sabaha kadar baginda bekliyorsunuz gibi
sebeplerle normal bir okula gore de onlarla ¢ok daha yakin olabiliyorsunuz.
Mesleki anlamda da bu sekilde bir doyuma ulagabiliyorsunuz diyebilirim.”

Akademik Ortamlarin Uygunlugu

YiBO’larda gorevli sinif Ogretmenlerinin  biiyiikk ¢ogunlugu (11
Ogretmen) ilkogretim programmin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi ic¢in ihtiya¢ duyulan akademik destegin kurumlarinda
yeterli diizeyde saglanamadigini belirtmislerdir. Ogretmen (YK3), goriisiinii
sOyle ifade etmistir:

“Seminerler, kurslar falan merkezde oldugu igin tabii sorun oluyor merkeze

gitmek gelmek. Ilcede acilan kurslar, seminerler oldugu zaman tabii ki
faydalantyoruz ama biraz sorun var tabii. ”

Ogretmen (YK;), akademik anlamda destegin yetersiz oldugunu
belirtmistir:

“Seminer doneminde sunular gonderildi, sunularimiz vard: izledik, ama yeterli
gelmiyor bence. Dedigim gibi kurslar, seminerler, yani kendimiz degil disaridan

bu isi gercekten yapmis, 6grenmis, arastirmis, egitimini almis Kisilerin yapmasi.

Ben aktif dgrenme kursuna gittiim zaman 6gretmenligimin ikinci yiliydi. Cok
bilingli degildik o donem belki de. O donemde CD’lere falan ¢ekmistik. Simdi
CD’leri izledigimde bircok teknigi Ogrenmisiz orada. Orada Ogrendigimiz
teknikleri ¢ok rahat kullanabiliyoruz.”

Ogretmen (YKy), seminerlerin genelde hafta sonlarinda ve zorunlu

oldugunu, bu uygulamanin verimli olmadigini belirtmistir:
“Simdi yer yer agilmasi gereken seminerler oluyor, onlari gonderiyorlar. Bazi
seminerler amacina da ulagmiyor bana gore. Meslek yoniinden bana gerekli olan
dokiimanlar1 arastirtyorum, inceliyorum. Bir hazirlik yaparak, mutlaka en derin
bir sekilde ¢alismak i¢in ugrasiyorum. Ama tabii ki bir dgretmenin kendini
gelistirmesi i¢in o seminerlere de ihtiyact var. O seminerler genellikle egitim
égretim yili iginde agiliyor, bu da benim igin pek olumlu degil. Ogretmenin bos
zamaninda veya egitim Ogretimin diginda farkli yerlerde verilse daha faydali
olacagini diisiiniiyorum. Cogu seminerlere biz hafta sonu katildik. Hafta sonu
zoraki getirildik. Burada da zoraki oldugu zaman verim olmuyor.”

Ogretmen (YKy), akademik anlamda desteklenmeye ihtiya¢ duydugunu
ifade etmistir:

“Tabii ki elimizden geldigi kadar kendimizi gelistiriyoruz. Artik yeni bir dgretmen

benden daha fazla deneyimli, ¢iinkii iiniversite olarak da yeni programa gore

egitim aliyor. Bizim bunlari yakalamamiz lazim. ... Ozellikle yeni, son birkag

yilda ige baslamig 6gretmenlerden 6grenecek cok seyimiz var bence.”
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Ogretmen (YK;s), akademik anlamda yeterli destegin olmadigni,
bireysel anlamda ¢aba gosterdigini, ancak YIBO’nun sartlar1 nedeniyle bu

cabanin da sinirh diizeyde kaldigini belirtmistir:

“Benim YIBO’da altinc1 yihm. Bunun etkisinin biiyiik oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii alt1 yildir o yogun is temposunu siirekli yagamig olmam ¢ok etkili. Bunun
disinda kendimi ¢ok fazla gelistiremeyecegimi diisiinliyorum. Yani zaman zaman
bilgilerimin koreldigini ¢linkii kirsal kesimde aktarabileceginiz ya da
Ogrencilerinize vermek istediginiz bazi seyleri smirlandirmak zorunda
kaliyorsunuz. Bunun sikintisini ¢ekiyorum. Bireysel anlamda cabalarim oldu.
Okuluma sdyledigim zaman tabii ki desteklerini goériiyorum ama yeterli degil. ”

YiBO’larda Gérev Yapan Smf Ogretmenlerinin [lkogretim
Programmm Uygulama Konusunda Yasadiklar1 Sorunlar ve Coziim
Onerilerine Iliskin Bulgular

YIBO’larda goérev yapan smf ogretmenlerinin 2005 programinin
uygulanmasinda yasadiklar1 giicliiklere iliskin goriisleri incelendiginde;
YIBO  ogretmenlerinin  ¢ogunlugu, ogretmen  kaynakli  giicliik
yasamadiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ok az1 ise ¢alisma
kosullarinin, 6gretmenler arasi igbirligini engellediginin altin1 ¢izmislerdir.
Ogretmenler isbirligini engelleyen nedenler olarak; dgrencilerin ailelerinden
uzakta strekli okulda kalmasmi, 24 saat siiren ndbet tutma sistemini,
okullarin kirsal bolgelerde bulunmasini ve galisma kosullarinin agirligini
gostermislerdir.

Ogretmen (YK3), YIBO’larin galisma kosullar1 nedeniyle 6gretmenler
arast igbirliginin saglanamadigini belirtmistir:

“Okulumuzun ortamu yatili okul oldugu i¢in daha ¢ok sorun yaganiyor dgrenciler,

idare, dgretmenler arasinda. Ciinkii ndbetler var 6zellikle sorun olan, yani siirekli

sorun ¢ikaran Ogrenciler oldugu i¢in sorun yaganiyor bence. Nobetlerde

Ogrencileri slirekli gozetim altinda tutmak, ilgilenmek lazim. Bir siirii 6grenci

oldugu i¢in, 6gretmen sayisi az oldugu i¢in ve ndbetler ¢ok yorucu bir sey oldugu

icin Ogretmenler arasinda iletisimde de sorun olabiliyor, nébetleri tutmak

istemiyoruz. ”

Ogretmen (YK;s) ise konuya iliskin goriisiinii s0yle belirtmistir:
“Bilgi aligverisi yapma konusunda hi¢ sicak bir ortam yok. Onun diginda
okulumuzun ¢ok yogun olmasi, yogun bir temposunun olmasi, sosyal iliskileri
biraz zayiflatiyor. Ciinkii herkes bir sekilde kendi sinifi, ndbeti gibi durumlarla
ilgilenmek durumunda kalabiliyor. Ozel vakitlerimiz ¢ok olamiyor. Bu tamamyla
kisisellikten degil, okul sartlarindan, okulumuzun c¢aligma temposunun yliksek
olmasindan kaynaklaniyor.”

YIBO’larda gorevli sinif Ogretmenlerinin  gok azmnin  programin
uygulanmasi siirecinde yonetici destegini yetersiz bulduklari, yoneticilerin
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2005 ilkogretim programlarina iligkin yeterli diizeyde bilgilenmediklerini
belirttikleri goriilmiistiir.
Ogretmen (YKj), yonetici desteginin yetersiz oldugunu, ancak bu
durumun YIBO’nun sartlarindan da kaynaklandigimi vurgulamistir:
“Genel olarak idareyle isbirliginde bulunuyoruz ama yeterli degil. Ancak tabii
ortada sorun oldugu zaman ozellikle Sgrenciyle, yurtla ilgili dgretmenden
kaynaklanan bir sorun varsa tabii ki sikint1 yasaniyor. Clinkii YIBO &grenci
Ogretmen, yonetici iletisimine daha ¢ok dnem verilmesi gereken bir okul. Daha
cok kontrol edilmesi gerekiyor, takip edilmesi gerekiyor dgrencinin. Basarisizlik
durumlarinda falan sorun yasanabiliyor tabii ki.”

Ogretmen (YK,), programi uygulamaya yonelik okul yoneticileri
tarafindan yeterince desteklenmediklerini ifade etmistir:

“Bence idare yeterli bilgiye sahip degil. Biz sizi destekleriz diyorlar. Simif igi
materyallerin temini olsun, kitap temini olsun vs. Neyse bildirin biz yapariz
diyorlar. Normalde bu tiir konularda once idare bilgilenir sonra Ogretmeni
bilgilendirir. Genelde Once Ogretmen bilgileniyor, sonra idare bilgileniyor.
Miifredata baktigimiz zaman bence bir idarecinin sene basinda oturup biitiin yaz
tatilinde veya belli seminerler seklinde verilmesi gerekiyor, miifredat: incelemesi
gerekiyor.”

YIBO &gretmenleri, velilerin ilgisizligi nedeniyle programi uygulamada
giicliikler yasadiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmen (YKs), goriisiinii su
sozlerle belirtmistir:

“Velilerimiz genelde kirsal kesim oldugu i¢in duyarsiz. Cagirildigi zaman

gelmiyorlar. Mesela benim rehber 6gretmenle gériismesi gereken velilerim var
ama hi¢ gelmiyorlar. Bu tiir sikintilar yasiyoruz. Ilgisizlik diyelim.”

Ogretmen (YK,;), velilerin ilgisizligi nedeniyle egitim &gretim
siirecinde yasanan sikintilarin altini ¢izmistir:
“Benim Dbirinci sinifta birkag Ogrencim var mesela velisini ¢agiriyoruz
gelmiyorlar. Telefon ediyoruz evde kimse ¢ikmiyor. Bir de su var bizim burada
ndbetlerimiz oldugu igin evlere de gitme sansimiz olmuyor. Gidecegiz simdi anne
baba evde bulunmayacak. Gelsinler 6grencinin genel durumu hakkinda konusalim
diyorum. Eve gidiyor 6devi yapamiyorum diyor Ogrenci, yaziyorum bunu
okuyacaksmn diyorum okuyamiyorum diyor o6grenci. Ilgilenen kimse yok
velilerden. Ciinkii uzak kdylerden geliyor 6grenci. Bazi giindiizlii 6grencilerin
velileriyle, bilingli velilerle carsida, kdye gittigimde goriisebiliyoruz. Bir sorun
oldugu zaman tel ile de ariyorlar. Giindiizli velilerimiz duyarli. Yatili
velilerimizde duyarsiz degil ama nedense gelemiyorlar. Goriisme imkanimiz yok.”

Ogretmen (YK;s5), YIBO’da veli desteginin eksikligini s0yle
belirtmistir:
“Simdi yeni program veliyi isin igine katin diyor. Ornegin performans
Odevlerinde, proje Odevlerinde, ¢ocugun Ogrendiklerini evde uygulamasi
acisindan veliyi isin igine katin diyor fakat YIBO’da olmamizdan dolay1 veliyi
isin igine ¢ekemiyorsun. Tabii ¢ekebildigin bir kisim olabiliyor. Simdi ¢ocuklara
evde yapilabilecek ev etkinlikleri vermek durumunda kaliyorsunuz bazi hafta sonu
gidemedikleri igin kendi baglarina yapmak durumunda kalryorlar. Eger ben o hafta
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sonu orada olursam ben desteklemek durumunda kaliyorum. ... Yani her tiirlii seyi
de denedik aslinda. Okul yonetimi olarak da ev ziyaretlerimiz oldu, toplantilar
yaptik, ben bireysel anlamda kendi 6grenci velilerimle de toplantilar yaptim ama
bir kismini ikna edemedim.”

YIBO 6gretmenlerinin cogunlugu, 2005 programini anlamayla ilgili bir
sikinti yasamadiklarini belirtmiglerdir. Programi anlamayla ilgili giiclilk
yasadigimi belirten 6gretmenler ise, program degisikligine iligkin yeterince
bilgilendirilmediklerinin altin1 ¢izmislerdir. Ogretmen (YK,), programin

egitim calisanlarina yeterince anlatilmadigini ifade etmistir:
“Turkiye sartlar1 diislinlildiigiinde birka¢ eksik disinda programin ¢ok da
elestirilecek bir yonii yok. O da tabii ki uygulamada egitim eksikligi boyutu var.
Ogretmen olarak belli yerlerde biz belki eksik kaliyoruz. Evet, yani biraz daha
fazla bilgilenilebilirdi. Kurs diizenlenebilirdi. Sanki birazcik aceleye geldi gibi.”

Ogretmenlerin programi uygulama konusunda yasadiklar1 sorunlara
yonelik ¢6ziim oOnerileri incelendiginde, velilerin, Ogretmenlerin ve
yoneticilerin program hakkinda bilgilendirilmesi, hizmet igi egitimlerin
akademisyenler veya uzmanlar tarafindan verilmesi, okuloncesi egitimle
Ogrencilere O6n becerilerin kazandirilmasi, okullarin fiziksel imkanlar, sosyal
imkanlar, ara¢ gere¢, materyal acisindan iyilestirilmesi ve yatili 6grenciler
icin egitim ortaminin yapilandirilmasi gerektigini 6nemle belirtmislerdir.
Ogretmen (YK,), YIBO’lar agisindan durumu yansitmis, sorunlara yonelik
¢Oziim Onerilerini soyle dile getirmistir:

“Burast yatili bolge okulu. Burada hem yatili kalan 6grenciler var, hem kdylerden

tagimal1 gelen 6grenciler var hem de ilgeden gelen dgrenciler var ve yatakhanemiz

okulun igerisinde. Bence bu miifredatta bizim hedefe ulasabilmemiz igin
yatakhanenin bagka bir binaya ge¢mesi gerekiyor. Ciinkii ¢ocuk orada yatiyor
kalkiyor, geliyor. Kéyden gelen &grenci 6’da kalkiyor, kahvalti yapmis derse
girdiginde zaten agikmus oluyor. ... Kdyden gelen dgrenci ile merkezden gelen
6grencinin seviyesi farkli. Yatili kalan 6grencinin durumu farkls. ... Bir seye karar
vermemiz gerekiyor. Burasi yatili okul mu, tasimali 6grencilerin geldigi bir okul

mu? Yatili okulsa fiziki sartlarmmizin gelistirilmesi gerekiyor. Okul dis1 sosyal

etkinliklerin mutlaka olmas1 gerekiyor. En azindan kiigiik bir tiyatro salonu tarzi

bir yerin yapilmasi gerekiyor. Teknolojik odalarm arttirilmas: gerekiyor. Birinci

ve ikinci kademenin kullanabilecegi ayr1 laboratuvarlar olusturulmasi gerekiyor.

... Miifredata gelirsek biraz daha ek kurslar mi olacak cocuklara artik, veli

bilgilendirilmesi mi olacak, oncelikle mutlaka miifredatin ne istediginin

oOgretmene, idareciye, veliye anlatilmast gerekiyor ki idare giinii birlik gelismeleri

takip etmek zorunda ve 6gretmene bildirmek zorunda. Ogretmen de hizmet igin

egitim seminerler sayesinde veya kendi bireysel ¢abalariyla kendisini gelistirmek

zorunda. Maalesef hizmet i¢i egitim seminerleri yok ve yetersiz dzellikle de ilgede
kalan bir o6gretmen i¢in yok denecek kadar az. Bir de pek kitaplarimizi
incelemiyoruz en basta. Incelememiz gerekiyor. Ama her sey 6grenci de bitiyor.

Ogrencinin hazir olmasi1 gerekiyor derse. Ogrenciyi hazirlamak ic¢in de diger

sartlart hazirlamak gerekiyor mutlaka. Bir tiggen diyelim, 6gretmen-okul-veli

isbirligi, program bunu sart kiliyor bence.”
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YIBO’da gérevli smif ogretmenlerinin  programlara eklenmesini
istedikleri Onerilere bakildiginda; programlarin bolgesel farkliliklar dikkate
almarak hazirlanmasini, hazirlanan programin dgretmenlere uzun siireli ve
uygulamali egitim seminerleriyle tamtilmasini, her okulun program
uygulanmaya baglatilmadan fiziksel sartlar ve teknik donanim agisindan
programa  yonelik  hazirlanmasini, programlarin  iilke  genelinde
Ogretmenlerden bilgi alinip hazirlanmasini 6nerdikleri goriilmiistiir. Aslinda
bu oOnerilerin programlara eklenecek Oneriler olmadigi, bunun yerine
programlarin gelistirilmesi ve uygulamaya konulus bigimine iligkin oneriler
oldugu dikkat cekmektedir. Ogretmen (YK,), programin bdlgesel
farkliliklarin dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigini belirtmistir:

“Ben bir kere kesinlikle Tirkiye’de egitim programimin uygulanisini en az lice

bolmek isterdim. Bolgelere gore, okullarin fiziki imkanlarina gore. Ben bes yil

birlestirilmis smif okuttum. Bir birlestirilmis smifta programi uygulamak
gergekten zor. ... En azindan birlestirilmis siniflar igin ayr1 bir program, ilgemiz

gibi imkanlar1 kisitli, tagra gibi yerler i¢in baska bir program, biraz daha merkezi,

imkanlar iyi yerler i¢in farkli bir program uygulamakta ben fayda gériiyorum.

Ciinkii ne kadar olsa Ankara merkezdeki egitimle siz ne kadar ¢abalasaniz da,

ogrenciniz ne kadar iyi olsa da buradaki egitim ayn1 degil.”

Ogretmenlerin ilkogretim programina yonelik yapacaklarr degisiklik
Onerileri incelendiginde; programda yer alan etkinlik sayilarinin azaltilmasi,
okuma yazma 6gretim yonteminin degismesi, bitisik egik yazi yerine dik
temel harflerin kullanilmasi, dl¢gme degerlendirme siirecinde formlarla ilgili
diizenlemeler yapilmasin1 Onerdikleri goriilmektedir. Ogretmen (YKy),
bitisik egik yazinin dgrencilere bir faydasi olmadigini soyle belirtmistir:

“Ben bitisik egik yazinin &grencilere higbir faydasi olmadigini digiiniiyorum.

Ciinkii bizim 6grencilerimiz bu yaziy1 bu teknolojide higbir yerde kullanmiyor.

Bizim gorselimiz, kitaplarimiz, TV, basinimiz, yaymimiz normal yazi. Egik

yaziyla Ogrenciyi ugrastirmanin higbir anlami yok. Ben uygulama yapmadim

¢linkii program degiseli hi¢ birinci smif okutmadim. Okutsam sahsen
zorlanacagimi diisliniilyorum.”

Ogretmen (YKjy), bitisik egik yaz1 uygulamasim islevsel bulmadigim

vurgulamstir:

“Mesela el yazisi her 6grenci icin ayni kolaylikta degil. Ama bunu savunmak i¢in
iste bizim Tirk milletinin el hareketine uygun gibi seyler ortaya atildi. Niye
yillarca biz diiz yaz1 yazmak igin ugrastik, getirdi bunu koydu 6nlimiize. Bence
serbest birakilmali. O kadar da illa el yazsi yazacaksin diye bir sey olmamali.
Zaten eskiden de giizel yazi diye bir ders vardi yaziyorduk. Bence direkt
alistirilmasi da zorluk. Bayag: bir zorluk oluyor dgrenci agisindan. Islevsel degil
bence.”

Ogretmen (YKs), okuma yazma &gretme ydntemine iliskin degisiklik
yapilabilecegini belirtmistir:

“Bu okuma yazma sekline bir ¢dziim bulurum. Yani ses temelli yontemi, dedigim

gibi daha hizli olabilecek bir sekle getirmeyi Onerirdim herhalde. Ornegin ikinci
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sinifta belki bir hizli okuma teknigi dersi konulabilir. Onu &nerirdim herhalde. Onun
disinda ¢ikarilmasini istedigim herhangi bir sey yok.”

Ogretmen (YK;), 6lgme degerlendirmede sonucun degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir:

“Onceki 6lgme degerlendirme de bana ¢ok sagliksiz gelmiyordu aslinda. Evet,
siire¢ degerlendirilmeli, bu 6lgme degerlendirmede siire¢ degerlendiriliyor, ama
siirecin sonunda da ulastiginiz bir sey var. Bu belli. ... Ogretmen zaten siireci
degerlendirecektir. Bu ¢ocuk ¢alisarak mu yapti, katiliyor mu? Ogretmen bunun
degerlendirmesini yapar zaten. Tutup o forma degil de yani. Ama asil
degerlendirme bence somut olmali. Cocuk bunu yapiyordur ya da yapmuiyordur.
Ben gecen yil oyle bir cizelge olusturdum, agikgasi Olgme degerlendirme
formlarmi ¢ok fazla kullanmadim. Kullandiysam da isaretledim. O formda mesela
toplama islemini yapiyor evet, dogru telaffuz ediyor evet. Ciinkii sene sonunda
cocugun nerden nereye geldigini, benim verdigim kazanimlarin ne kadarimi
yaptigim gérmem lazim. Tamam, belki siirecte ¢ok iyi ¢ocuk. Iyi olup olmadigimi
da ben oradan gorecegim. Ama ben sonug elde edemiyorum. Bence sonug 6nemli.
Bunu degistirirdim.”

TARTISMA

YIBO’larda gorev yapan sinif dgretmenlerinin ilkdgretim programlari
hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugu (12 6gretmen) 2005 ilkdgretim programlarini; programin
Ogrenci merkezli olmasit ve Ogrencinin siirece aktif sekilde katilmasi,
Ogrencinin daha kolay 6grenmesini saglamasi, uygulamalarin kalici bilgi
saglamasi, Ogrencinin arastirma becerisi kazanmasi, Ogretim siirecini
eglenceli hale getirmesi, kilavuz kitaplarin islevsel olmasi ve teknoloji
kullanimini gerekli kilmasi gibi nedenlerle tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Bunun yani sira, sayica az da olsa bazi 6gretmenlerin eski ve yeni
programi harmanlayarak uyguladiklarini, igerik boyutu ve okuma yazma
Ogretim yontemi agisindan 2005 yili dncesinde uygulanan programi daha
etkili bulduklarini, programin eksik ve diizeltilmesi gereken kisimlarinin
oldugunu vurgulamalari ve bu nedenle programdan kismen memnun
olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Ancak bu nedenlerin bir kisminin
YiBO’lara 6zgii nedenler olmadigi sdylenebilir. Aslinda benzer sorunlar
diger ilkogretim kurumlarinda gerceklestirilen uygulamalar icin de dile
getirilmistir. Ornegin, sinif dgretmenlerinin 2005 ilkdgretim programiin
okuma yazma ydntemini uygun bulmadiklarin1 belirleyen arastirmalara
rastlanmaktadir (Celenk, 2002; Korkmaz, 2006; Baydik ve Kudret, 2012).
Benzer sekilde, oOgretmenlerin ilkogretim programlarinin igerik olarak
yetersiz oldugunu ve bolge kosullariyla ortiismedigini diisiindiiklerini ortaya
koyan aragtirmalar bulunmaktadir (Yapict ve Demirdelen, 2007; Yilmaz,
2008; Uygun ve Geng, 2008). Ayrica, bazi dgretmenlerin 6zellikle veli
katilimim gerekli kilan bu programin, YIBO’larda gesitli sikintilar yarattigimi
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ve bu durumun da programi daha az benimsemelerine neden oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin yatili olmasi ve aileleri ile hafta ici
goriisememeleri, ailelerin ¢ocuklarinin okul yasamina ilgisiz kalmalar1 ya da
cocuklart ile yeterli iletisim kurma imkanlarmin olamamasi nedeniyle
programin basarisinin golgelendigi dile getirilmektedir.

YIBO’larda gorevli smif dgretmenlerinin cogunlugu, 2005 programinin
etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan fiziksel
kosullarin kurumlarinda saglandigini, Ogretmen sayist ve idari kadro
acisindan da sikinti yasanmadigini belirtmiglerdir. Bunun yam sira,
Ogretmenlerin bir kismi, fiziksel donanimin yetersiz olmasi ve bulunduklari
cevrenin  kosullarindan dolay1 programin uygulanmasinda sikintilar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle yatili &grencilerin materyal, arag
gerec temini konusunda sikinti yagadiklarini, aragtirma yaparken bilgisayara
ulasma konusunda sikinti ¢ektiklerini vurgulamislardir. Okullarin sahip
oldugu fiziksel olanaklar 6gretim programlarinin uygulanmasi agisindan
onemlidir. Fen ve teknoloji, matematik ve bilgisayar laboratuvarlarinin
varligl, bunlara ait arag¢ gereclerin durumu ve kullanilabilirligi programin
hedeflerinin  gerceklesmesinde oldukca Onemlidir. Ayrica Ogretim
programinda Ongoriilen etkinlikleri gerceklestirmek icin egitim amagh
kullanilan teknolojik araclarin varligi programin uygulamada basarili
olmasini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2008).

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 2005 programinin etkili ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan sosyal ortamin kurumlarinda
saglandigini, 6gretmenler arasi ve okul yonetimi ile uygulamalara yonelik
isbirligi yapilabildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte bir kisim 6gretmen
okul yoneticilerinin programa iliskin bilgi eksikligi nedeniyle isbirligi ile
Ogretmenler arast1 ve okul yoOnetimiyle iletisimde sikinti yasandigini
belirtmistir.

YIBO’larin duyussal ortamina iliskin olarak, {ic 6gretmen kendisini
calistig1 kuruma ait hissetmedigini ve bu durumun performanslarini olumsuz
yonde etkiledigini belirtirken; O6gretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugu, 2005
programinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi ig¢in ihtiyag
duyulan akademik destegin kurumlarinda yeterli diizeyde saglanmadiginin
alttn1 ¢izmiglerdir. Can (2005) tarafindan yapilan bir aragtirmada da
ilkdgretim programlarinin egitim ¢aliganlarina yeterince agiklanamamasi ve
geleneksel biirokratik yoneticilik rollerinden ¢ikilamamasi gibi nedenlerle
okul yoneticilerinin &gretim programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamadiklari, programla ilgili ara¢ gereclerin inceleme ve se¢imine aktif
olarak katilamadiklart ve &gretmenlerin bilgi, deyimlerini birbirleriyle
paylasabilecekleri ortamlar hazirlama yeterliligine de sahip olmadiklar
bulgusuna ulasilmistir. Atmaca (2007)’nin yaptig1 bir arastirmada, okul
miidiirleri yeni programlarla ilgili olarak okul i¢i ve dis1 bilgilendirme
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etkinliklerini orta diizeyde gerceklestirdiklerini sdylemislerdir. Okul
miidiirleri ayrica programa yonelik yapilan hizmet i¢i egitim etkinliklerini
yeterli gormediklerini de belirtmislerdir. Atmaca (2007) nin aragtirmasindaki
yonetici gortisleri bu arasgtirma bulgulariyla da ortiismektedir.

YiBO’larda gérev yapan smf ogretmenlerinin 2005 programinin
uygulanmasinda yasadiklar1 giigliiklere iliskin goriigleri incelendiginde;
calisma kosullarinin Ogretmenler arasi isbirligini engelledigi, 6grencilerin
ailelerinden uzakta siirekli okulda kalmasi, 24 saat siiren nobet tutma
sistemi, okullarin kirsal bolgelerde bulunmasi isbirligi ve iletisimi
engelleyen nedenler olarak gosterilmistir.

Ogretmenler, velilerin ilgisizligi ve programi tanimamalar1 nedeniyle
uygulamada gii¢liikler yasamaktadir. Damga (2008)’nin arastirmasinda,
Ogretmenlerin, Ogretim programinin uygulanmasinda ogrencilerin dersle
ilgili sorunlarinin ¢dziimii igin Ozellikle YIBO’larda velilerle isbirligi
yapilamadigini belirtmislerdir. Ogretmen gériisleri bu arastirma sonuglari ile
de ortiismektedir. Ogrencilerin yatili kalmasi, istenildiginde velilerle iletisim
kurulamamasi, velilerin okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerde 6grencilere nasil
yardimci olacaklarini bilmemeleri gibi nedenlerle veli kaynakli giigliiklerin
yasandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ ¢ogunlugu, programi  anlamayla ilgili sikinti
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda giicliik yasadigin1 belirten
Ogretmenler ise, program degisikligine iliskin yeterince
bilgilendirilmediklerini vurgulamislardir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmenlerin  ¢ogunun programin teorik kismi ve uygulama siireci
konusunda desteklenmeye ihtiya¢ duyduklari; bir iki hafta gibi kisa siirede
yapilan program tanitim seminerlerinin amacina ulasmadigi soylenebilir.
Yapict ve Demirdelen (2007)’in arastirmalara gore, 6gretmenlerin %481
yeni programa uyum saglamakta giiclilk ¢ektigini; %43’{i programa iliskin
hizmet i¢i egitimi yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Altun ve Sahin
(2009)’in yapmis olduklar1 arastirma sonucuna goére, 6gretmenlerin %55’
programi az derecede tanidigini; %40°1 program hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin programi uygulama konusunda yasadiklar1 sorunlara
yonelik ¢oziim oOnerileri incelendiginde; Ogretmenlerin, ydneticilerin ve
velilerin program hakkinda bilgilendirilmesi, okullarda egitim ortamlarinin
diizenlenmesi, hizmet i¢i egitimlerin akademisyenler veya uzmanlar
tarafindan verilmesi, okuldncesi egitimle 6grencilere bazi temel becerilerin
kazandirilmas;, YIBO’larda mutlaka  dgretmen-grenci-veli-rehberlik
servisi-okul yoOnetimi isbirliginin saglanmast yoniinde benzer goriis
belirttikleri goriilmektedir. YIBO’larm fiziksel ve sosyal olanaklar, arag
gere¢ ve materyal agisindan iyilestirilmesi, egitim ortamlarinin yatil
Ogrenciler icin yapilandirilmas1 gerektigi 6nemle vurgulanmistir. Ayrica
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programda yer alan etkinliklerin sayisinin azaltilmasini, okuma yazma
Ogretim yonteminin degismesini, bitisik egik yazi yerine dik temel harflerin
kullanilmasin1 ve o6lgme degerlendirme siirecinde kullanilmast 6nerilen
formlarla ilgili diizenlemeler yapilmasini énermislerdir.

Biitlin sonuclar dikkate alindiginda; 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin ve etkinliklerin gerceklestirilmesinde yasanan sikintilari
(zaman, malzeme vb.) gidermek igin caligmalar yapilmali, programlarin
igerikleri siirekli olarak gbzden gegirilmelidir. Ayrica kazanim ve etkinlikler
kirsal ~ bolgelerdeki  okullar da  diislinlilerek  yapilandirilmalidir.
Ogretmenlerin programlar etkili ve verimli sekilde uygulamalar1 konusunda
okul yoneticileri tarafindan akademik anlamda desteklenmelerini saglamak
amaciyla okul yoneticilerinin de ilkogretim programlarinin yaklagim,
felsefesi ve genel Ozellikleri konularinda belirli araliklarla seminer ya da
calistaylara katilimlar1 saglanmali, 6gretim liderligi rollerini gii¢lendirici
calismalara ivedilikle baslanmalidir. YIBO’lara devam eden ogrencilerin
programin gereklerine uygun olarak yapmalar1 beklenen arastirma ve proje
calismalarinda kullanabilecekleri donanimli kiitiiphanelerin ve bilgisayar
laboratuvarlarinin olusturulmasia oOncelik verilmelidir. Velilere yonelik
olarak hem ilkdgretim programlari hem de ana-baba egitimi konularinda
calismalar yapilmali, velilerin YIBO 6gretmenleri ile iletisim ve etkilesimini
arttiracak projeler gelistirilmelidir. YIBO’larda &gretim programlarmin
uygulanmasini etkileyen faktdrler 6gretmen goriisleri ile birlikte uzman,
yonetici, miifettis, veli ve Ogrenci gorlsleri de alinarak ve gdzlem
calismalari da yapilarak daha kapsamli arastirilmalidir.
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