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Consideration on the phenomenon of authority within
the framework of constructivism
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ABSTRACT. This article discusses the evaluations on the
phenomenon of authority, within the framework of constructivism.
First, the notion of authority is examined under phenomenal context;
then, the incompatibility of the concept of authority, presumed by the
constructivist approach which has been put into operation in 2005-
2006 school year with the social structure and values of this land, was
mentioned. Also, the thesis of transforming our understanding of
authority and creating an alienation to the authority would cause
problems due to this approach, with respect to our cultural texture was
asserted. Suffocating hegemony of authority versus anti-
authoritarianism are discussed with both their positive and negative
aspects.
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SUMMARY

Purpose and significance: This article discusses the considerations on
the phenomenon of authority, within the framework of constructivism. The
notion of authority which is one of the controversial subject of many
disciplines such as law, politics, ethics and education due to the fact that it
brings into question the conflict between its aspect of obedience
responsibility and freedom and individual autonomy which is completely
contrary to the first one is analyzed within a factual context in the paper.
Then, the incompatibility of the concept of authority -presumed by the
constructivist approach which has been put into operation in 2005-2006
school year- with the social structure and values of this land, will be
mentioned. Also, the thesis of transforming our understanding of authority
and creating an alienation to the authority would cause problems due to this
approach, with respect to our cultural texture will be asserted. Suffocating
hegemony of authority versus anti-authoritarianism are discussed with both
their positive and negative aspects.

Method: This study is a theoretical-oriented research. The notion of
authority which is the subject matter of the research is studied to be
intellectualized within the context of constructivism.

Results: Student is the creator of his own values by force of the
constructivism understanding built on individualist and relativist structure of
the western culture. Teacher has a position which shares authority with
students and remains passive before the will of student. The loss of value
experienced by teacher with regard to authority in a learning environment is
not only the fact that subjectivity/individuality of student wins against
teacher or system. At the same time, it means that teacher’s authority
decreases irreversibly. However, teacher should have a moral authority
image more than anything else in a learning environment. In this paper, it is
interpreted that necessity of authority in a class is organic and authority
relation between a teacher and a student is a natural partnership and a source
of solidarity due to its being organic. The individualism which is the basic
axis of constructivism may transfer to a paradoxical form by the reason of
the fact that student regards himself as the basis of all normativeness. In
further stages, it may be faced with that any kind of value judgment shapes
through individual perspective and ethical decision/judgment making
mechanism is lost. This circumstance exposes us to some risks with respect
to families, schools, institutions and state.
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OZ. Bu makale, yapilandirmacilik baglaminda otorite olgusuna
iliskin tespitleri konu almaktadir. Makalede, 6nce otorite methumu
olgusal baglamda incelenmekte; ardindan 2005-2006 egitim-0gretim
yilinda iilkemizdeki tiim ilkogretim okullarinin birinci kademesinde
uygulamaya konan yapilandirmaci yaklasimin Ongoérdiigii otorite
anlayisinin bu topraklarin sosyal yapist ve degerleriyle uyusmadigi ve
bu yaklasim geregince otorite anlayisimizi baskalagtirmanin ya da
otoriteden uzaklagsmanin toplumsal ve kiiltiirel dokumuz agisindan
sorun olusturacagi tezi ileri siiriilerek otoritenin bogucu hakimiyeti ile
otorite karsitlig1 olumlu ve olumsuz bir ¢er¢eveden tartigilmaktir.
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GIRIS

Insanligin en kadim zihniyet gercevelerinden birisinin “ataerkillik” oldugu
genel kabul gbren bir goriistiir. Bu goriise gore her ataerkil toplum, tarih
boyunca kendi kiiltiiriine 6zgili hegemonik bir kutsal yaratmis ve bu kutsali
olgusal bir zemine yerlestirmistir. Ozgiirliigii yasalarinda, kurumlarinda ve
hayat tarzlarinda savunmaya &6zen gosteren Amerikan toplumu igin bu
kutsal, “6zgiirliikk” mefhumu olmustur. “Esitlik iilkesi” olarak anilan Fransa
icin ise temel dinamik, “esitlik” mefhumudur (Leaman, 2010). Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin her tiirlii ayricaliklara karsi insanlarin
esitligine vurgu yapan bir 6zellige sahip olmasi bu baglamda yersiz degildir.
Tiirk toplumu i¢in bu kutsalin, “otorite” olgusu oldugunu; ancak bunun
“kendini biitiinleyen bir otorite” anlami tasidigini soyleyebiliriz. Ciinkii bu
topraklarda, tarih boyunca bireyin hak ve Ozgiirliikleri yerine, kurumsal
otoriteye vurgu yapan bir siyaset ve hukuk anlayisi egemen olmustur'. Bu
egemen anlayisin izlerini, devlet geleneginden dini inanglarimiza kadar
birgok farkli alanda gérmemiz olasidir.

Osmanli Imparatorlugu, otoritenin egemen oldugu bir imparatorluktur
ve devlet otoritesine baglilik aile yasaminin dogurdugu ve gerektirdigi bir
davranistir. Yani, otorite ile bireyin ya da toplumun oOzgiirligii arasinda
pratikte asimetrik bir iliski s6z konusu degildir. Bu yoniiyle otorite,
toplumun kurucu ve tasiyict unsuru olup iktidara karsi toplumsal olarak
olusturulan bir sevgi ve saygi durumunu yansitan temel dinamiktir. Osmanli
igin evrensel kavram ifadesinin disinda, 6zel bir anlam da ifade eden
otoritenin® bu olumlu niteligi, destanlarla® ve miiziklerle' de Gviilmiistiir.
Ancak bugiin geldigimiz noktada, gergekligi tamamen bireysel bir temelde
iireten ve mesrulagtiran -yapilandirmacilikla egitim sistemimize dahil olan-
rolativist zihniyet, otoritenin karsisina “bir tavir alis” sendromu ile ¢ikmakta
ve onu bireysel ve toplumsal yagsam alanindan uzaklastirmaktadir. Nasil ki
her insan diinyaya atalarindan aldigi irksal, dinsel, cinsel, sosyal vb.
ozelliklerle geliyorsa ve tiim bunlar diinyaya onun kim oldugu hakkinda bir
seyler soOyliiyorsa, toplumsal dokular da insan karakterleri gibidir;
pargalandiginda antropolojik dayanagi zayiflamaktadir.

! Bunun temel sebebi, Tiirklerin sahip oldugu “Devlet-i Ebed-Miiddet” fikriyatidir. Bu fikriyata gore,
devletin yonetim bi¢imi ya da iktidar degigse bile devlet hakimiyetinin siireklilik arz etmesi esastir.

2 Osmanli’daki otorite, idarenin otoritesi oldugu kadar ahlakin, orf ve adetlerin de otoritesidir. Osmanl
donemindeki sosyal hayat, yap1 ve kurumlar ile giindelik yasam pratikleri incelendiginde, otoritenin bir
toplum realitesi olarak sosyal hayattaki davranislari da tayin eden organik bir unsur oldugu netlikle
goriilebilecektir.

3 Tiirklerdeki cihan hakimiyeti iilkiisiiniin Oguz Kagan Destanindaki akisleri, Selguklu ve Osmanhlarda
da degismemistir. Ancak Islami bir mahiyet kazanmistir.

* Devlete sadakat ve otoriteye saygi, Osmanli geleneginin bir parcasidir ve bu gelenegi mehter miiziginde
gormek miimkiindiir.
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Toplumsal dokumuzun o©nemli kose taslarindan biri olan otorite
olgusunun rotasii belirledigini diisiindiigiimiiz Ehl-i siinnet anlayisina gore
ise, devlet bagkani giinahkar da (fasik) olsa ona itaat etmek gerekmektedir.
“Sizden olan uld’l-emre itaat edin” (Nisa 59) ayet-i kerimesi ve bir Ehl-i
stinnet bilgini olan Gazzali’nin “Zalim de olsalar devlet adamlarina hakaret
etmek dogru degildir” (DIiB, 2011) sézii’, bu anlayis1 dzetler niteliktedir.

Netice itibariyla, her toplumda farkli sekillerde karsimiza ¢ikan otorite
temasinin Tiirk toplumu icin tasidi§i 6nemin bilincinde olarak ve 20. yy’in
en Onemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah Arendt’in “...gelenek, din
ve otorite arasinda en dayanikli ¢ikan otorite olmustur” (Arendt, 2010: 130)
sOziinli de referans alarak makalemizde, 2005-2006 egitim 0gretim yilinda
iilkemizdeki tiim ilkogretim okullarinin birinci kademesinde uygulamaya
konulan -ilkdgretim programinda benimsenen- yapilandirmaci yaklagimin
ongordiigii otorite anlayisimin bu topraklarin sosyal yapisi ve degerleriyle
uyusmadigi ve bu yaklasim geregince otorite anlayisimizi baskalastirmanin
ya da otoriteden uzaklagmanin toplumsal ve kiiltiirel dokumuz agisindan
sorun olusturacagi tezini ileri siirerek otoritenin bogucu hakimiyeti ile otorite
karsithigin1 olumlu ve olumsuz bir c¢ergeveden tartismaya calistik. Bunu
yaparken miimkiin oldugunca kavramsal ve dilsel ¢6ziimlemelere miiracaat
ederek betimleyici bir iislip kullanmaya gayret ettik. Ulkemizde egitim
alaninda yaptigimiz ve yazdigimiz ¢ogu seyin deneysel oldugunu géz oniine
aldigimizda, ¢aligmamizin teorik zeminde bazi tartigmalara ve agilimlara
katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

Otorite

Otorite, karmasik bir kavramdir. Klasik zamanlarda igtihat biliminin,
ortagcagda dinin, modern zamanlarda ise siyaset ve toplumun diisiince
tarihinde ortaya koydugu cesitli igerikler, onun karmagikligina yol agmigtir
(Krieger, 1973). Bu sebepten 6tiirii kavramsal, ampirik ve teorik zeminde
kabul edilebilen ve tiim tikel vakalar1 kapsayan bir otorite anlayisindan s6z
etmek gii¢c olmaktadir.

San (1971: 63)’a gore otorite, “baskalarinin davraniglarini kendi
isteklerine zorla uydurabilme olanagi”dir. Bu tanimin, igerik itibariyla
otoriteye karsilik geldigini sdylemek giictiir. Ciinkii bu tanimda otoriter
edimin, yoneldigi kisi ya da kisiler tarafindan karsitlikla karsilandigi, yani
iradi redde isaret etmesi sonucu o kisi ya da kisilere zor kullanma bi¢imine
donistiigii  vurgulanmaktadir. Dolayisiyla otorite uygulamak ile giig

° Bu sbz, en dogru hareket tarzinin fisik ve zalim de olsa devletin mesru otoritesine bas kaldirmamak
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii devlet adaminin/hiikiimdarin varligi (ehil olup olmadigi degil)
anarsiden, kesmekesten ve istikrarsizliktan hayirli gériilmektedir.
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kullanmak, birbirini olumlayan olgular olarak goriilmektedir. Kojéve nin
(2007), giictin kullanilmas1 durumunda otoritenin s6z konusu olmadigini su
ornek tizerinden aciklayan satirlarina miiracaat etmek isteriz:

“Eger, birini odamdan ¢ikarmak igin, gii¢c kullanmak zorundaysam, s6z

konusu edimi gerceklestirebilmek igin, kendi tutumumu degistirmek

zorundayimdir ve bdylece otoriteye sahip degilimdir; eger hareket
etmiyorsam ve bahis konusu kisi odayi terk ederse, yani benden gelen

basit bir “¢ikin” sozii {izerine degisiyorsa durum bambaskadir. Eger

verilen emir bir tartismaya, yani emri veren kisinin kendisinin verilen

emre bagli olarak bir sey yapmasina -tartismasina- neden oluyorsa,

otorite yoktur. Hele ki tartigma emirden vazgecilmesine ya da hatta bir

uzlagmaya; yani tam olarak kendisi degismeksizin, digarida bir degisime

neden olacak diye kabul edilen edimin degismesine variyorsa.” (2007:

15).

San’m otorite anlayisi, iktidar olmanin ii¢ yolu oldugunu savunan
Oztekin’in (2000: 13) “otorite yoluyla iktidar olma” dedigi seye kismen
tekabiil etmektedir. Bu baglamda otorite methumunun, “iktidar” ve “gii¢”
olgulan ile karigtirlldigina vurgu yapmak isteriz. Giig, “bireylerin ya da
gruplarin kendi ¢ikarlar1 veya diisiincelerinin dikkate alinmasini, baskalar
buna direnseler bile, saglayabilme yetenegidir” (Giddens, 2000: 361).
Tanimdan da anlasilacagi {izere giig, ancak diger tarafin direnisinin
iistesinden gelindiginde var olmakta; bu baglamda otorite zor kullanilmasini
icermektedir. iktidar ise, karar alma, onu uygulama ve uygulatma giiciinii
ihtiva etmektedir. Icerisinde gii¢ kullanma tekelini barindirsa da tarihi
ornekler gostermistir ki iktidar, salt gili¢ tehdidinden ibaret degildir.

Her ne kadar iktidar ile ayni anlami ¢agristirdigr diisiiniilse de otorite,
en genel anlamiyla “yonetme hakki” (Friedman, 1987: 28) olarak
tanimlanmakta ve iktidarin 6zel bir bigimini -“mesru iktidar”i- ifade
etmektedir. Oyle ki Sennett (2005: 26), “bir hiikiimet gérevlisi belirli bir iste
otoritesini kullanamadi” climlesi ile bu iki kavramin farkli anlamlar ihtiva
ettigine dikkat cekmekte ve otoriteyi “iktidar kosullarini yorumlama, bir gii¢
imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarina bir anlam verme
¢abas1” (2005: 27) olarak tanimlamaktadir.

Arendt (2010: 129) ise, otoritenin bir tanimi yapilacaksa bu tanimin
hem argiimana dayanan “ikna” ile hem de giice dayanan “zorlama” ile bir
karsitlik iginde olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Arendt’in bu
taniminin, otoritenin ne olmadigini belirten bir tarif oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii ona gore otorite, digaridan gelen her tiirli zorlayici aracin
kullanilmasini yasakladigi gibi; argiimanlara bagvuruldugu yerde de kisinin
itaat etme ve katlanma disinda bir sansinin olmadigi bir heteronomi
(otonominin tersi) durumunu da dislamaktadir. Bu durumda, otorite nasil
mevcut olacak ve neyle beslenecek sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Alman sosyolog
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Max Weber (1961; Akt: Goneng, 2001: 134), bu hususta sdyle bir
cOziimleme yapmaktadir: “Tecriibelerimiz bize gostermistir ki, higbir otorite
sistemi, sadece maddi, duygusal veya ideal motiflere dayanarak siirekliligini
saglayamaz. Biitlin bunlara ek olarak, her otorite sistemi mesruiyetine iligkin
bir inan¢ olusturmak ve beslemek gayretindedir.”. Bu ¢oziimlemeye gore
Weber’in otorite algisinda, bir rejime ya da iktidara otorite saglayan merkezi
methum “mesruiyet” olup otoritenin mevcudiyeti ve siirekliligi mesruluguna
dair bir inang olusturmay1 gerektirmektedir.

Inang temelli bir mesruiyet tanimi yapan Weber, otoriteyi “belirli
diizeydeki minimum goniillii boyun egis” (Fried & Amit, 2008: 56) olarak
tanimlamakta ve mesruiyet kaynaklarina gore li¢ tip otorite bigiminden sz
etmektedir. Geleneksel otorite, zamana bagli olarak belli bir siire¢ i¢inde
legal héle gelmis “kurumsallagmis bir inanca” dayali otoritedir. Bu otorite
biciminde temel olan sey, gelenek ve inangtir. Patrimonyal hiikiimdarin
otoritesi ya da ana-baba ve yaglh otoritesi geleneksel otoritedir. Karizmatik
otorite ise, olaganiistii ve Tanr1 vergisi bir kisiligin sagladigi mutlak itaat ve
giivene dayanan otoritedir. Weberci terminolojide karizma sozcligi,
kendisine olaganiistii yetenekler atfedilen ve bu yoniiyle de o6teki siradan
insanlardan farkli olarak algilanan, ayni zamanda da toplumu bunalimdan
kurtaracagina inanilan bireyleri tanimlamaktadir. Askeri ve siyasi liderler ve
kahramanlar ile kendilerine ilahi misyonlar yiiklenen peygamberlerin
otoriteleri, bu otorite tanim1 i¢inde ele alinmaktadir. Toplumda bu otoriteye
kars1 teslimiyet, en {ist diizeydedir. Kisilerden ¢ok, yasalara ve rasyonel
kurallara dayanan otorite tiirii ise, yasal-rasyonel otoritedir. Bu otorite
tipinde, insanlar geleneksel olarak saygi goren bir sefe veya karizmatik bir
lidere degil; bir dizi soyut, genel ve kisilik dist kurala baglilik
gostermektedir. Modern diinyada gegerli olan otorite tipi, hukuki-rasyonel
otoritedir (Weber, 2005: 133-134). Weber’in ¢Oziimlemesine gore siyasi
iktidar1 ellerinde tutanlar, yonetilenlerin rizasini talep ederken adeta sdyle
seslenmektedir: Geleneksel sef: “Bana itaat et, ¢iinkii halkimiz yiizyillardan
beri seflerine itaat etmistir.”’; karizmatik lider: “Bana itaat et, ¢ilinkii ben
senin hayatini degistirebilirim.”; hukuki-rasyonel yonetici: “Bana itaat et,
¢linkii ben senin hukuka uygun olarak atanan ydneticinim.” (Weber, 1982;
Akt: Goneng, 2001: 134).

Weber, otoritenin tarihsel olarak {i¢ asamadan gectigini ifade
etmektedir. Tarihin baslangicindan ortagaga kadar olan siire igerisinde
“geleneksel otoritenin”, orta ¢agdan sanayilesmenin bagladigi 19. yiizyila
kadar “karizmatik otoritenin”, 20. yiizyildan itibaren ise rasyonel diisiinceye
dayali “hukuki otorite” ile bilimsel bilgi destekli “uzmanlik otoritesinin”
egemen oldugunu iddia etmektedir (Eroglu ve Irmis, 2004: 103).

Weber’den farkli olarak Kojéve (2007: 7-8, 23-24), tarihi siireg
icerisinde dort ayri otorite kuramindan bahsetmektedir. Birincisi, ilk ve
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mutlak otoritenin Tanr1’ya ait olup diger otoritelerin bunun tiirevi oldugunu
iddia eden Skolastikler’in savundugu “tanribilimsel (teolojik)” ya da
“dinerkil (teokratik)” kuramdir. Ikincisi, otoriteyi “adalet” ve “hakkaniyet”
kavramlarina dayandiran “Platon’un kurami”; iigiinciisii, otoriteyi bilgelikle
kavramsallagtiran “Aristotales’in kurami” ve dordiinclisii de otoriteyi
“efendi-kdle” ikilemine indirgeyen “Hegel’in kurami”dir. Skolastik kuram,
babanin (Tanrinin) otoritesini izah ederken; Platon’un kuramina goére her
otorite, “adalet” ve “hakkaniyet” iizerine dayanmaktadir. Reisin giiruh
uzerindeki otoritesi, Aristotales’in kuramina; efendinin kole tizerindeki
otoritesi ise, Hegel’in kuramina denk diismektedir (Kojéve, 2007: 7-8, 23-
24).

Netice itibariyla, otorite mefhumunun ¢ok anlamliligina ve bu konudaki
goriiglerin birbirlerine belli Ol¢lide karsit olmasina ragmen, otoritede
“duygusal olarak hissedilen faal bir ¢ekirdek” (Mendel, 2005: 31) vardir.
Salt “eylemleri etkileme” anlamimi degil; aym1 zamanda bagkalarinin
goriigleri tlizerindeki “gii¢, entelektiiel etki, inan¢ olusturma kabiliyeti ve
inanilmaya haklilik” anlamlarim1 da kapsamaktadir. Otoritenin bu ikinci
anlami baglaminda, otorite olarak adlandirilabilecek birgok ifade sekli
(doktrinler, kisiler, fikirler, kitaplar gibi) vardir (Friedman, 1987). Bu
baglamda, otoritenin inang¢larin m1 yoksa eylemlerin mi {izerine uygulandigi
sorusu, otorite mefhumunun muhtevasi bakimindan 6nemli bir sorudur.

Tiirk Egitim Sisteminde Otorite

Tirk Egitim Sistemi, kokten ve acil bir doniisiim ihtiyact i¢indeydi.
Ciinkii pek c¢ok alanda ¢agin gerisinde kalmig ve bilgi toplumunun
gereksinim duydugu bilgi ve becerilerle donatilmis bireyler yetistirmede
basarisiz olmustu. Bu durumun kaynaginda, hem yap1 hem program hem de
6gretmen boyutundan kaynaklanan birtakim sorunlar vardir (Erdogan, 2002).
Oziinde, tim bu sorunlar birbiriyle ilintilidir ve neticede Tiirk Egitim
Sistemi’ni bu noktaya getirmistir. 2005-2006 egitim 6gretim yili itibariyla,
egitimde referans alinan yaklasim degistirilerek tilkemizdeki tiim ilkdgretim
okullarinin birinci kademesinde yapilandirmaci yaklagimin temel alindig
yeni ilkogretim programi uygulamaya konulmustur. Bu degisim hareketiyle
birlikte Ogretmen ve Ogrenci rollerinin degismesi, Ogrenme ortaminin
teknolojik arag-gereglerle desteklenerek zenginlestirilmesi, Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin farklilastirilarak 6grenmede {iriin
temelli 6lgme ve degerlendirmenin yani sira siire¢ temelli degerlendirmeye
onem verilmesi gibi unsurlar, egitim programlarmin temel belirleyicileri
haline gelmistir.

Bu unsurlardan &gretmen ve dgrencinin roliinii, Brooks & Brooks’un
(1999: 23) su satirlarinda bulmak miimkiindiir: “Yapilandirmaci 6gretmen
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kuzey yildiz1 gibidir, 6grencinin nereye gidecegini sdylemez fakat yolunu
bulmasina yardimer olur”. Ogretmenin gézlemci ve rehber; dgrencinin ise,
Ozgiir ve iradi yanina vurgu yapan bu satirlar, baz1 noktalar1 sorunlu hale
getirmektedir. Bat1 kiiltiiriiniin bireyci ve rolativist yapisi iizerine kurgulanan
yapilandirmaci anlayis geregi Ogrenci, kendi degerlerinin yaraticisidir.
Ogretmen ise, otoriteyi Ogrencilerle paylasan ve &grencinin iradesi
karsisinda pasiflesen bir konumdadir Oysa O0gretmen, 6grenme ortaminda
her seyden dnce moral bir otorite imajina sahip olmalidir.

Yapilandirmaciligin sembolizmden (simgecilik) solipsizme
(tekbencilige) kadar uzanan oldukc¢a genis bir cesitliligi barindirdigt
(Simsek, 2004: 117) géz Oniine alindiginda, solipsizm ucunda 6grencinin
kendisini tiim normativitenin temeli olarak gérmesi ile otoriteden tiimiiyle
kopmasi ve Ogrenme ortaminda bir kaosun tetiklenebilmesi olasi
goriinmektedir. Bu baglamda yapilandirmaciligin temel aksi olan bireycilik,
paradoksal bir bicime doniisebilmektedir. Pozitif bir bakis agistyla 6grenciyi
nihai amagsizliga siiriikleyebileceginin; negatif bir bakis acisiyla ise,
Ogrenciyi bir yandan fanatizm ve mistisizm gibi metafizik teselli arayiglarina
diger yandan da nihilist ve kinist bir 6gretiye gotiirebileceginin altim1 ¢izmek
isteriz. Zira 0zgiirlesen 6grencinin otonomisinin sinif i¢inde nasil miimkiin
olacagi sorusu, simifi ikili yol ayrimindan daha fazla sayida yol ayrimiyla
karsi karsiya birakabilecektir. Siniflarda baslayan bu bilinmeyene
yolculuk/belirsizlik ile tarih boyunca bir nesli diger nesle baglamada bize yol
gosteren kilavuz ipini de yitirmis olacagiz ve belki de bir toplum tiiriinden
kiiltiirel referanst degismis bir bagka toplum tiirline gecis yapacagiz.
Unutmayalim ki, “Tarihin sedast hos olmaktan c¢ok gok giiriiltiisii gibi
hacimlidir ve bitmeyen bir yankiy1 andirir” (Ortayli, 2006: 141).

Otoritenin bu topraklarda varligimi asirlardir slirdiirdiigiinii ve herhangi
bir otorite boslugunda toplumun kaosa siiriiklendigini goz Oniine
aldigimizda, Tiirk toplumunun 6zsuyunu olusturan en temel 6zelliklerinden
birisinin “otorite” oldugunu sdylememiz yanlis olmaz. Tirkler, otoriteyi
dislayan bir millet degildir ve otorite retoriginin Tiirk toplumu agisindan bir
tarihi vardir. Gerek Cumhuriyet oOncesi gerekse Cumhuriyet sonrasi
donemde, otoriteye denk diisen iistiinliikk kabulii ne biat ederek kole olma ne
de yadsiyarak ya da nefret ederek otorite karsiti olma seklinde anlagilmigtir.
Bizim otorite anlayisimiz, en sade anlatimla &gretmenin ogrencilerin
goriigleri iizerindeki “gii¢, entelektiiel etki, inan¢ olusturma kabiliyeti ve
inanilmaya haklilik”la (Friedman, 1987) esdeger bir anlayistir.

Bu noktada, su paradoksa deginmemiz yerinde olacaktir. Otoriteye
yonelik davraniglar ile otoriterizmle iliskilendirilen kisilik degiskenleri
arasindaki iligkiyi teorik zeminde ispat etmek ve netlestirmek gerekmektedir.
Ciinkii otorite, dogas1 geregi “fail” (yapan) ile “meful” (isten etkilenen)
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arasinda gerceklesen bir iligkidir ve 6zsel olarak bireysel degil; toplumsaldir.
Yani, otorite olabilmesi i¢in en az iki tarafin (fail ve meful) olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda otorite sahibi insanlarin, diger insanlar ve
kendileri hakkinda ne hissettigi 6nemli bir sorudur. Eger otoriteye yonelik
davraniglarin otorite sahibi kigiye yonelik davranmiglar ile otorite sahibi
olmayan kisiye yonelik davraniglar arasinda pozitif (olumlu) bir iliski
olmadig1 gosterilebilseydi, Rigby ve Rump (1979) tarafindan 6nerildigi gibi,
otoriteye yonelik davraniy mefhumunun yeniden degerlendirilmesi ve belki
de terk edilmesi gerekecektir (Rigby, 1986: 494). Rigby’nin bu tespitine
gore, bir 6grencinin 6gretmenine ve sinif arkadaslarina karsi olan tavirlari
arasinda herhangi bir farklilik yoksa otorite diye bir kavramin varligindan
s0z etmemiz s6z konusu degildir. Bu durumda yapilandirmaci yaklasimin
Ongordiigli otorite anlayisi, otoriteyi 0zii itibartyla sorunlu hale
getirmektedir. Clnkii otorite; kusursuzluk, kiiresellik, tartigmasizlik gibi
farkli oOzellikler ihtiva eden “yiiksek 0OzIli bir diizen” varsaymaktadir
(Mendel, 2005). Otoriteyi bu yiiksek Oziinden azat ederek
kavramsallagtirmak, kanaat Onderini yok saymaya meyledebilecek ve
Mendel’in deyisiyle “kisiyi farkinda olmadan iginde ylizd{igli evren”’den
(2005: 32) kopararak Hobbes un isaret ettigi su sonucu verebilecektir:

“Bireylerin ¢ogunlukla dogru ve yanlis hakkinda anlagsmazliga diismesi

ve kendilerinin dogru ve yanlis hakkinda en iyi yargilayict oldugunu

sanmalar1 nedeniyle, bireylerin kendi kisisel yargilarinin her seyin

tizerinde olduguna dair kabulleri devam ederken dogru ve yanlis

hakkindaki tartigma otoriter bir zemine ¢ekilemez” (Akt: Uyanik, 2007:

18).

Birgoklarinin itirazina maruz kalacak olsa da biz, Hobbes’un bu
tespitini merkeze alarak otoritenin siniftaki gereksiniminin organik oldugunu
disiinmekte ve bu organiklik geregi, 0gretmen-6grenci arasindaki otorite
iligkisini  dogal bir ortaklik ve bitiinliigiin kaynagi seklinde
yorumlamaktayiz. Ogretmenin otoriteyi bir tahakkiim bigimi olarak gérmesi
ve bunun bir yansimasi olarak eylem ve sdylemlerinin dgrenciler tarafindan
tabulagtirilarak onun totemik bir figiire donligmesi meselesinin ise, bir
bilinglilik sorunu veya otoriterizmle iligskilendirilen kisilik degiskeni
iizerinden yiiriitiilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkil otoritenin kullanim
sekli, biiyiik olgiide dgretmenin kisilik ve karakter o6zelliklerine baglidir.
Siiphesiz, i¢inde bulunulan durum da bu kullanim seklinde etkilidir. Oyle ki
bu hususta Milgram, “Kisinin nasil davranacagini belirleyen genellikle onun
nasil bir kisi oldugundan ¢ok, kendini i¢inde buldugu durumdur” (1974: 205)
diye yazmistir.

Otoritenin siniflarda nasil miizakere edildiginin incelenmesi ile ilgili ii¢
teorik bakis agisi mevcuttur. Birincisi, demokrasinin bir yasam tiirii
olduguna vurgu yapan ve 0grencilerin toplu diisiinme ve miizakerelere aktif
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kattlmin1 gerektiren Dewey’in (1966) “demokratik egitim vizyonu”dur.
Ikincisi, otoritenin bir miilk gibi sahiplenilmeyen “iliskisel bir yap1” olarak
disiiniildiigii, fakat tecriibe vasitasiyla siirekli akan bir gilic oldugu ve
karsilikli eylemler yoluyla ortaklasa yapilandirildign igin belirli egitim
uygulamalarina bakilmaksizin otoritenin  siirekli miizakere edildigi
Foucault’un (1980) “iktidar algis1”dir. Ugiinciisii, karsiliklilik ve diyalog ile
karakterize edilen, hakimiyet ile tanimlanan, demokrasi ve iktidar teorilerini
birlestiren Freire’nin  (1996) “Ozgiirlestirici  aligkanliklar  teorisi”dir
(Brubaker, 2009: 100). Bu ii¢ teorik bakis icerisinde, egitim anlayisimizda
2000’1 yillara kadar Dewey’in “demokratik egitim vizyonu” agirligini
gosterirken 2000’11 yillardan sonra Foucault’un “iktidar algis1” ile Freire’nin
“Ozgiirlestirici  aligkanliklar  teorisi’nin daha fazla oOne ¢iktigim
gozlemliyoruz. Dewey, Foucault, Feire gibi diisiiniirler, 0grencinin
bireyselligine bir 6zerklik isareti olarak saygi gosterilmesi gerektigine vurgu
yapmakta; Ogretmenin Ogrenciye miidahalesinin &grencinin  dogasini
bozdugu gerekcesiyle, O0gretmen ve Ogrenci arasindaki iligskiyi esitlik
temelinde kurmaktadirlar. Bu diisiinceye gore otorite, ya paylasilarak
islemekte ya da salt 6grenci tarafindan temsil edilmektedir. Bu hususta biz,
paylasilmasi durumunda dahi 6gretmenin otoritesinin yiprandigi, pedagojik
olanin politik ve etik bir pratige doniiserek sinif biitiinliigiiniin tehlikeye
distiigii kanaatindeyiz. Cilinkii bize gore 6gretmen ve O6grenci arasindaki
iligki, 0zii itibariyla hiyerarsiktir ve bu hiyerarsik konumu geregi otorite
sahibi olmas1 gereken dgretmendir. Ogretmen, mesru gii¢c olmanin yaninda
uzmanligi ile de bir otoritedir.

Ogretmenin smiftaki hiyerarsik konumu icin uygun gériinen duygu
niteligi ise, “saygi”dir; bu, “bir insanin degerinin bilinmesi veya kabul
edilmesi” (Rigby, 1986: 494-495) anlamina gelmektedir. Saygi duygusunun,
giindelik yasamdaki egilimlerden kaynaklanan duygulardan farkliligina
iliskin su s6zlerin ¢ok anlamli oldugunu ifade etmek isteriz:

“Sayginin yoklugu, agikca yapilan bir hakarete nazaran daha az

saldirgan olsa da, ayni derecede yaralayici bir hal alabilir. Ornegin,

kargidaki insana hakaret edilmiyordur ama onun bir insan olarak varligt

da taninmiyordur: Bu kisi, varligt 6nem arz eden tam bir insan olarak

goriilmiiyordur.

Bir toplum, yalnizca birkag kisiyi ayirip, geri kalan kitlelere bu sekilde

davrandigt zaman bu bir saygt kithigi yaratir. Sanki bu kiymetli

cevherden herkese yetecek kadar yokmus gibi. Cogu acliklar gibi, bu

kitlik da insan yapimidir; yiyecegin aksine sayginin higbir maliyeti de

yoktur. O zaman nigin saygi bu kadar kit olsun ki?” (Sennett, 2005: 17).

Rigby (1986: 494), “otorite yanlis1 kisiler, otorite sahibi kisiye nispeten
iist diizey saygi gostermektedir; ancak otorite sahibi olmayan kisilere tist
diizey bir saygi gostermemektedir” demektedir. Belki bu asamada “dogal”
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ve “toplumsal” otorite methumlarina da deginmek gerekecektir. Soyle ki
dogal otorite, edinilebilen bir sey degildir; karizma ya vardir ya da yoktur.
Toplumsal otoritenin durumu ise baskadir. Mesrulastirict otoriteden kaynakli
resmi bir vekillikle isler ve kendisine toplumsal otorite yatirimi yapilmis
olan geleneksel isareti (bir kostiim giymek ya da ayirt edici ve goriiniir bir
amblem, rozet takmak, yargicin ve {iniversite profesoriiniin ciibbesi, rahip
clibbesi, subayin riitbe seritleri, miibasirin glimiis zinciri, trafik polisinin
uniformasi, devletin dagittig1 nisan ve madalyalar) vardir (Mendel, 2005:
114). Bu mantiga gore bir simiftaki Ogretmen, Weber’in otorite
terminolojisindeki ii¢ otorite tipine de (geleneksel, karizmatik ve rasyonel)
sahip olmalidir.

SONUC

Otorite, bir yoniiyle itaat yiikiimliliigii sorununu; buna zit olan diger
yoniiyle de Ozgiirliik ve birey otonomisi hakkindaki ¢atismayi giindeme
getirmesi ile hukuk, siyaset, ahlak, egitim gibi bircok disiplinin tartigmali
konularindan birisi olmaktadir. Bu makalede biz, otorite anlayisimizi sosyal
hafiza dinamiklerini géz ardi etmeden ortaya koymaya calisttk. Bunu
yaparken yapilandirmaci pedagojinin one c¢ikardigi 6znellik arayiginin,
toplumsal ve kiiltiirel yasamdaki tim norm ve degerleri izafilestirerek
(gorece hale getirerek) bilinmeyene bir yolculuga siiriikledigini gdsterme
gayreti icinde olduk. Otorite konusunda 6gretmenin yasadigi deger kaybinin,
salt 6grencinin 6znelliginin/bireyselliginin 6gretmene ya da sisteme galip
gelmesinden ibaret olmadigini; bunun ayni zamanda 6gretmenin otoritesinin
geri doniilmez bir sekilde diisiise ugramasi demek olduguna da dikkat
cekmeye calistik.

Bugiin okullarimizda siddeti gozden diislirmiis, sifir hosgorii
pedagojisini rafa kaldirmig, bireyi sinirlayan her tirlii tavra karsi
okullarimizi daha 6zgiir ortamlar haline getirmede nemli bir yol almis olsak
da Dbireysel diizlemde gerceklestirmeye calistigimiz bu degisim
hareketlerinin toplumumuzun temel dinamiklerinden biri olan otorite
temasimni onemli Ol¢iide manipiile ettigi noktasinda Arendt’in vardigi bu
tespite katilmamamiz elde degildir. “Birey”’in yasamin her alaninda bag aktor
kabul edilmesi, her tiirlii deSer yargisinin onun bakis acisindan
sekillenmesine ve ahlaki karar/yargi verecek bir mercinin yitip gitmesine
sebep olabilecegi gozden kacirilmamalidir. Bilhassa, aile hayatimizdan
diisiince ve fikir diinyamiza kadar hayatimizin birgok alaninda kok salmis
olan otorite semasindan kismen veya topyekiin uzaklagilmasinin aileler,
okullar, kurumlar ve devlet acisindan doguracag: riskler hesap edilmelidir.
2000’11 yillara kadar egitim programini “konu” merkezli program tasarimi
yaklasimmna gore insa etmig bir toplumun egitim anlayisi ve
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orgiitlenmesinin, postmodernizmin egitimdeki karsiligi olarak
nitelendirdigimiz yapilandirmaci yaklasimla beraber spekiilatiflesmesinin
dogurabilecegi riskler iizerinde diistiniilmelidir.

Bugiin otoritenin yirmi yasinda olan bir geng i¢in tasidig1 anlamla gecen
yilizyilin ellili ve altmigh yillarinda yasayan biri i¢in tasidigr anlam ayni
degildir (Mendel, 2005). Zaman igerisinde otorite iliskileri bir¢cok yoénden
degismistir. Tagidig1 anlam ve kaynagi her ne olursa olsun otorite, insani
iligkilerinin tiimiinde rastlanan bir olgudur ve insanlar i¢in tabiatin bir
geregidir. Arendt (1993: 95), gerek insan yasaminda gerekse politika
alaninda eylemleri yonlendiren belli tiirde bir otorite bulunmasi gerekliligine
isaret ederek “otoritenin yitimi diinyanin dayanaklarnin yitimine denktir”
sOziiyle bu gerege vurgu yapmaktadir.
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