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ABSTRACT. The purpose of this study is to define the adequacy
of the physical conditions of public high schools in Turkey according to
their sizes and define the optimal school size. In this study, the survey
research model was used and the data was collected from 6.832
participants who are working and studying in fifteen different city
centres public high schools, including 270 administrators, 1.151
teachers and 5.411 students in 2009-2010 academic year. According to
the results of the study, although the physical conditions of schools
differ according to their sizes, in general small, medium sized and large
schools physical conditions are inadequate. In the study, it is seen that
administrators, teachers and students find small and medium sized
schools’ physical conditions more adequate than the large one and it is
pointed out that the optimal size of public high schools in city centres of
Turkey is up to 1200 students.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to define the
adequacy of the physical conditions of public high schools in Turkey
according to their sizes and define the most suitable size. The most suitable
school size is tried to be defined with reference to administrators, teachers
and students views about the adequacy of the physical conditions in small,
medium sized and large schools.

There is a necessity of defining the most suitable size of a school by
evaluating the adequacy of physical conditions in different sized schools in
Turkey. The inadequacy of physical conditions may limit the achievement of
educational objectives by preventing to meet the students’ needs sufficiently.
From this point of view, the physical conditions of schools should be
organized to increase the motivation of administrators, teachers and students.

As ‘the school sizes’ hasn’t been frequently put in the agenda by the
researchers, there isn’t any criteria about the lower and upper limits of the
number of the students in schools. With this research a contribution is tried
to make to the necessity of this issue.

Method: In this study, the survey type research design was used and the
data was collected from 6.832 participants who are working and studying in
fifteen different city centres public high schools, including 270
administrators, 1.151 teachers and 5.411 students in 2009-2010 academic
year. In this study, schools with less than 600 students are taken as small
schools, schools with 601-1.200 students are taken as middle sized schools
and schools with more than 1.201 students are taken as large schools.

The data collected through a structured question form from
administrators, teachers and students views, was given in the form of
frequency and percentage.

In order to test whether the administrators, teachers and students views
about the adequacy of physical conditions of their schools differs according
to the size of their schools, Chi-Square analysis was used. 0.5 was accepted
as a margin of error in the analysis of the data.

Results: As a result, it is defined that the adequacy of almost all the
physical conditions in schools differs significantly according to the school
sizes. Small schools are superior to the medium sized and large schools, in
terms of classroom sizes, laboratories, corridors and students toilets.
Medium sized schools are superior to small and large schools, in terms of
building size, sports centre, theatre-conference hall and library. In all three
sizes, sports centre, art-drama studio and theatre hall are the most
insufficient places.
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Discussion and Conclusions: According to the results of the study,
although the physical conditions of schools differ according to their sizes, in
general small, medium sized and large schools’ physical conditions are
inadequate.

In the study, it is understood that the adequacy of physical conditions in
schools differ significantly in many aspects when compared to the views of
administrators, teachers and students, when the schools sizes are excluded.
Administrators find the physical conditions of the schools more adequate
than the teachers and the students.

In the study, it is seen that administrators, teachers and students find
medium small and sized schools’ physical conditions more adequate than the
large one and it is pointed out that the optimal size of public high schools in
the city centres of Turkey is up to 1200 students.
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OZ. Bu arastirma, Tiirkiye'deki kent merkezlerinde bulunan
farkli biiyiikliikteki genel liselerin fiziksel kosullarinin yeterligini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada okul biiyiikligi, 6grenci
sayist bakimindan belirlenmistir. Tarama tiirii arastirma desenine
uygun olarak diizenlenen arastirma verileri 2009-2010 6gretim
yilinda, on bes il merkezindeki genel liselerde bulunan 270 yonetici
(miidiir ve miidiir yardimcist), 1.151 dgretmen ve 5.411 6grenci olmak
lizere toplam 6.832 katilimcidan olusan caligma grubundan elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, okullardaki fiziksel kosullarin
tamamina yakininin yeterliginin okul biyiikliigline gore anlamli
diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore kiigiik
ve orta biiyiiklikteki okullarin fiziksel kosullari, biiyiik okullardan
daha yeterlidir. Buna gére 1200 6grenciye kadar olan biiyiiklik kent
merkezlerindeki genel liseler i¢in en uygun biiytikliiktiir.
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GIiRiS

Okul biiyiikliigii, diger degiskenlerle baglantisi icinde, dolayli ya da
dogrudan egitimsel c¢iktilar {izerinde etkileri olan orgiitsel degiskenlerden
biridir Bu nedenle okullari, nitelikli egitim sunumu konusunda en uygun
biiyiikliiklerde diizenlemek 6nemli bir konudur. Egitimsel kosullarin belirli
bir diizeyin altinda olmasinin egitime olumsuz yansimalarinin olmasi kadar,
belirli bir diizeyin iizerine ¢ikmasi da egitim siirecini olumsuz etkileyecektir.
“Nitelik acisindan bir olumsuzluga yol agmayacak bicimde her egitimsel
kosulun nicelik ve nitelik¢e ne olacagini bulmak ve bunlari bir biiyiikliikte
birlestirmek, en uygun biiyiikligi bulmak olarak kabul edilmektedir”
(Basaran, 1982; 49). Alanyazinda ‘okul biiyiikligi’ kavrami, fiziksel bir
biliyiikliigi veya Ogrenci sayist bakimindan kullanilabilmektedir. Bu
calismada ‘okul biyiikligi’ kavrami, ‘6grenci sayisi” (Cinkir, 1996;
Karakiitiik ve Tung, 2004) bakimindan bir biiyiikliigii ifade etmektedir.

Okul buytkligi, egitimsel ¢iktilar tizerindeki etkileri nedeniyle, egitim
politikas1 ve planlama uzmanlarinca dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Farkli biiyiikliikteki okullarin fiziksel kosullarinin yeterligi degerlendirilerek
en uygun biyiikligiin belirlenmesine gereklilik bulunmaktadir. Fiziksel
kosullarin ~ yetersizligi, = Ogrencilerin  gereksinimlerinin  yeterince
karsilanmasini engelleyerek, egitimsel amaglara ulastlmasini
sinirlandirabilir. Bu bakimdan okulun fiziksel kosullarinin, yonetici,
Ogretmen ve O6grencilerin giidillenmelerini artiracak bigimde diizenlenmesi
gerekir. Diger yandan fiziksel kosullarin yeterli olmasi, okuldaki fiziksel
yaralanma ve kaza gibi olumsuzluklarin azalmasi acgisindan da olumludur.
baglaminda ele almmustir. Arastirmada okullarin fiziksel kosullarinin
yeterligi ile okul biiytikliiklerine gore degerlendirilerek hangi biiytikliigiin en
uygun fiziksel kosullara sahip oldugunu belirlemeye c¢alisiimaktadir. Bu
bakimdan arastirma bir yoniiyle ‘biiyiikliik arttikca kosullar ve olanaklar
artar’ veya ‘okullar kiigiildiikce ¢esitli kosullar1 saglamanin olanaklar1 azalir’
onermelerine iligkin de bir degerlendirme firsati sunmaktadir.

ALANYAZINA BAKIS

Okul biiyiikliigii konusu Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda
giindeme gelmistir. 1950’lerin sonlarinda Conant’in onciiliik ettigi, ‘en
uygun’ (ideal) okul biiyiikligiinii belirlemeye yonelik ¢ok sayida arastirma
(Borland ve Howsen, 2003; Conant, 1959’dan aktaran: Viadero, 2001;
Cotton; 1996; Craig, 2000; Hammond, Ross ve Milliken, 2006-2007;
Johnson, 2002; Karayalgm, 1969; Klonsky, 2002; Leithwood ve Jantzi,
2009; Odden ve Picus, 2008; Viadero, 2001) bulunmaktadir. Bu
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aragtirmalarda ortadgretim okullar i¢in 300-900 arasindaki 6grenci sayisi
‘en uygun’ biiyiikliik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu sonuglara karsin,
alanyazinda en uygun okul biiylikliigi konusunda bir goriis birliginden
sozetmek olanakli goriinmemektedir. Hammond, Ross ve Milliken (2006-
2007)’nin de belirttikleri gibi okul Dbiiyiikliigii, basarili okullarin
olusturulmasinda bir formiilden c¢ok, bir Ongoérii saglama araci olarak
degerlendirilmelidir. Bu durumda okul biiyiikliigliniin, arastirmalara konu
edilerek alt ve iist sinirlarmin ve en uygun okul biiylikligiiniin belirlenmesi,
daha nitelikli bir egitim hizmetinin sunumunda énemlidir.

1950’lerden glinlimiize kadar okul biiyiikliigii konusunda cesitli
gelismeler yasanmistir. Bunlar; okul biylikliigliniin  arastirmacilarin
giindemine geldigi 1950’lerden 1990’lara kadar yaygin kabul goren ‘biiyiik
okul’ donemi ve sonrasinda daha yaygin kabul goren ‘kiigiik okul’
donemidir.

Biiyiik Okul Dénemi

Okul biyiikligii konusundaki kabuller, {iretim anlayislarindaki
gelismelerle baglantili ele alimmalidir. Biiyiik okullari, Ikinci Diinya Savas
sonrasinin toplumsal ve ekonomik kosullar1 giindeme getirmistir. Yirminci
yiizy1l baslarindaki ‘montaj hatt1 fabrika modeli’ (the assembly-line factory
model) sanayide bir devrim yaratmis, dlgek ekonomisiyle, tiim eylemlerin
merkezilestirilerek ~ verimliligin ~ arttirilmast  yoluna  gidilmistir.
Merkezilestirmede, siireglerin  kiigiik parcalar halinde ayr1 ayn
gerceklestirilmesi  yerine, belirli bir yerde ve merkezi esgiidiimle
(koordinasyon) gerceklestirilmesinin verimliligi arttirdigi kabul edilmistir
(Allen, 2002; Cox, 2002). Allen (2002)’nin de belirttigi gibi, bu gelismeler,
onemli Olciide sanayi devrimi ile birlikte gelisme gosteren kentlesme
cabalartyla baglantilidir. Kentlerde agilan biiyilk okullarda, sanayinin
gereksindigi nitelik ve nicelikteki ‘ig¢iyi’ yetistirmek olanakli olmustur.
Diger yandan biiyiiyen kentler, kitlesellesen mal ve hizmet tiiketimini de
tetiklemistir. Artan tiiketim isteminin, ancak biiyllk Orgiitlenmelerle
karsilanabilecegi kabul edilmistir. Bu donemde okullar, hastaneler,
fabrikalar gibi hemen tiim toplumsal kurumlar, belirli merkezlerde herkesin
ulasabilecegi mesafelerde acilmistir. Bu gelismelerin sonucunda 3.000-5.000
Ogrencisi bulunan okullar daha fazla kabul gérmeye baslamistir. ‘Biiyiik
okul’ déneminin ruhunu yansitan ifade, ‘biiyiik olan iyidir.” Bu dogrultuda
ozellikle 1960’lardan 1990’lara kadar diinyada okul biiyiikliiklerinin artma
egiliminde oldugu sdylenebilir. Biiyiik okullar, tiim diinyada oldugu gibi
yakin doneme kadar Tirkiye’de de kabul goérmiistiir. Okullarin son
donemlere kadar siirekli biiyiime egiliminde oldugu, biiyiikliiglin egitim
politikasi belirleyicilerince ve toplumca kabul gordiigii sdylenebilir.
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Alanyazinda yer alan calismalarda, biiyilk okullarin {stiinliikleri
konusunda sunlar belirtilmektedir: Belirli bir kaynak miktar1 ile daha fazla
Ogrenciye egitim olanagi sunarak kaynaklarim etkili kullaniminin
saglanabilmesi (Fowler ve Walberg, 1991; Harris, 2006-2007), kapsamin ve
etkililigin artmas1 (Lindsay, 1982), Ogrencileri daha zengin bir kiiltiirle
destekleyecek cesitlikte secenekler sunulabilmesi ve farkli alanlarda
uzmanlasmis cok sayida Ogretmenle, Ogrencilerin farkli alanlardaki
gelisimlerinin saglanabilmesi (Harris, 2006-2007; Leithwood ve Jantzi,
2009; Wasley, 2002), arag-gereg, teknolojik altyapi, spor, miizik, sanat,
drama alanlar1 gibi fiziksel ve teknolojik altyapi olanaklarimin fazla olmasi
nedeniyle, 6grencilerin daha farkli etkinlik seceneklerine katilim olanagi
bulabilmesi (Cotton, 1996; Hammond, Ross ve Milliken, 2006-2007;
Hampel, 2002; Wasley, 2002), biinyelerindeki 6gretmenlerin kendilerini
belirli konularda gelistirerek uzmanlasabilmeleri (Harris, 2006-2007).

Ancak son yillarda biiyiik okullarin simirhiliklarini ortaya koyan
calismalarin artmasiyla, alanyazinda biiyiilk okullara yoneltilen elestiriler
giderek yogunlasmustir. Biiyiik okullar, insancil olmayan yapilari, adaletli
olmayan boliinmiis programlarinin yanisira, 6grenci gereksinimlerine etkili
karsilik verememe gibi nedenlerle de yogun bigimde -elestirilmektedir
(Hammond, Ross ve Milliken, 2006-2007). Ayrica biiyiiklik arttikca,
biirokratik islem ve siireclerin artmasiyla birlikte, 6gretmen ve yoneticilerde
duyarsizlagma, sorumluluk almaktan kaginma gibi egilimlerin yayginlagsmasi
(Cox, 2002), hizla artan disiplin ve giivenlik sorunlari, okul terki (Fetler,
1989; Hampel (2002), biirokratik isleyisten kaynaklanan orgiitsel iletisim
giicliiklerinin artmasi (Fowler ve Walberg, 1991), okuldaki insan iliskilerinin
zayiflamasiyla, dezavantajli veya azinlik gruplarin g¢ocuklarmin ihmal
edilmesi (Hammond, Ross ve Milliken, 2006-2007), gibi sorunlar biiyiik
okul kabuliinii giiclestiren nedenler olarak ortaya ¢ikmustir.

Kii¢iik Okul Donemi

Okullar biiylidiikce, sorunlarin etkili ¢oziilebilmesinin Gtesinde,
sorunlarin ¢oézliimiinii gliglestirdiginin gézlenmesi, kiiciik okullarin kabul
gormesine zemin hazirlamigtir. ‘Yerellesme’ 6zellikle 1980’lerden sonraki
donemin temel anlayisini yansitmaktadir. Bu doénemde biirokratik
hiyerarsinin ¢ogaldig1, biiyiik 6l¢ekli merkezi kurumsal yapilanmalar yerine,
yerel diizeyde ‘katilimci yoOnetim’ anlayisinin, degisen kosullara uyum
saglamada daha islevsel oldugu kabul edilmistir. Artik binlerce &grencisi
olan okullar, zorunlu kalinmadik¢a istenmemektedir. Yoneticiler,
Ogretmenler, Ogrenciler ve velilerin daha kiiciik okullar1 istedikleri
gbzlenmektedir.
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Son donemlerde okul biyiikliigli konusunda yapilan aragtirmalarin
tamamina yakini, okullarin kii¢lilmesinin fiziksel altyapi ve insan boyutu
bakimlarindan 6grenme icin daha uygun kosullar sagladigim ve
iistiinliiklerin sakincalarindan ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu arastirmalarda 6ne ¢ikan noktalar soyledir (Allen, 2002; Cotton, 1996;
Cox, 2002; Craig, 2000; Dee, Ha ve Jacob, 2002; Hammond, Ross ve
Milliken, 2006-2007; Hampel, 2002; Harris, 2006-2007; Johnson, 2002;
Leithwood ve Jantzi, 2009; Pool, 2002; Wasley, 2002):

Okullar kiigiildiikge;

o fiziksel olanaklardan, tiim 6grenciler dengeli yararlanabilmekte,

e Ogrenci Ogrenmeleri konusunda, 6gretmenleri sorumluluk almaya

6zendiren bir iklim gelisebilmekte,

e {grenme sorunlari ve etkili 6grenme konusunda ortak Ogretmen
caligmalart artmakta,

e Ogrenci, Ogretmen ve ailelerin katiliminin artmasia bagl olarak,
toplumun egitimsel birikimi artmakta,

e sorunlarin yerel diizeyde ele alinmasiyla yenilik gelistirme, esneklik,
aile-6gretmen etkilesiminin giiclenmesi, egitimsel niteligi ve
etkililigi gelistirme firsatlar1 dogabilmekte,

e {grencilerin daha az engellenmesi ile daha fazla bireysel etkilesim
kurulabilmesine olanak saglanabilmekte,

e Ogretmenlerin, 6grencileri daha yakindan taniyabilme ve &grenci
gereksinmelerine daha uygun programlar olusturulabilmektedir.

Tiirkiye’de bugiine kadar arastirmacilarin giindeminde fazla yer
almayan ‘okul biyiikligi’, egitim yatirnmlari konusundaki kararlarin
genelinde oldugu gibi, gorgiil (amprik) veriler yerine, bagka iilkelere iliskin
gozlemler veya politika belirleyicilerin kisisel kanilarina gore belirlenmistir.
Yasal diizenlemelerle Tiirkiye’de okul agilmasi igin yerlesim birimlerinin
niifusunun alt sinirlar1 belirlenmistir. Ancak okullarda kag¢ 6grenci bulunmasi
gerektigi, bunun alt ve {ist sinirlarinin kag olmasi gerektigi ile ilgili bir ol¢iit
bulunmamaktadir. Tirkiye’de 3.000 - 4.000 oOgrencili ilkogretim ve
ortadgretim okullarmin bulundugu bilinmektedir. Bu bakimdan okul
biiylikliigi konusu, gerek egitimciler gerekse arastirmacilarca dikkate
almmaya deger bir konudur. Bu arastirmayla bu konudaki gereklilige katkida
bulunulmaya ¢aligilmgtir.

Tiirkiye’de son yillarda, okul biytkligi ile ilgili arastirmalar
(Akkalkan, 2009; Demircan, 2005; Kalfa, 2006; Karakiitiik ve Tung, 2004;
Karakiitik vd., 2005; Ozer, 2009) yapilmaya baslanmistir. Ancak
alanyazinda ortadgretim kurumlarinin = fiziksel kosullarin  yeterligi
bakimindan en uygun biiyiikliiklerini belirlemeyi amaclayan bir arastirma
bulunmamaktadir. Egitim diizeyleri, tiirleri, yerlesim birimleri vb. degiskenler
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acisindan en uygun okul biiyiikliiklerinin konu edinildigi arastirmalarin artmasi,
gerek toplumsal egitim isteminin karsilanabilmesi, gerek kaynaklarin etkili
kullanimi  konusunda, egitim bilimcilere ve politika belirleyicilere onemli
katkilarda bulunabilecektir.

Bu tartigsmalar dogrultusunda arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki
kamu genel liselerinin fiziksel kosullarinin yeterligine gore en uygun
biiyiikliiglinii belirlemektir. Aragtirmada okul biiytikliigii ile okuldaki fiziksel
kosullarin yeterligi arasinda iliski olup olmadigi, ‘kiiciik, orta biiyiikliikte ve
biiyiikk® okullardaki fiziksel kosullarin yeterligi konusundaki yonetici,
Ogretmen ve 6grenci gorlisleri karsilastirilarak belirlenmeye galigilmugtir.

YONTEM

Bu boliimde, ¢aligma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi
hakkinda bilgi verilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma verileri ‘Adana, Ankara, Batman, Canakkale, Edirne, Elaz1g,
Erzurum, Giresun, Igdir, Kars, Kirklareli, Mersin, Sakarya, Trabzon ve Van’
illerinde gorev yapan; 270 okul yoneticisi, 1.151 6gretmen ve 5.411 6grenci
olmak iizere toplam 6.832 kisiden olusan ¢alisma grubundan elde edilmistir.
Calisma grubu ile ilgili ayrintili bilgi Tablo 1°de verilmistir.

Aragtirmanin yapilacagi okullarin secilmesinde, okul biiyiikliigii dl¢iitii
dikkate alinmistir. Okullarin, biiyiikliiklerine gore smiflandirilmasinda ilgili
alanyazindan hareketle;

e 600 ve daha az 6grencili okullar “kii¢lik okul”,

e 601-1.200 arasinda 6grencili okullar “orta biiyiikliikteki okul”,

e 1.201 ve daha fazla Ogrencili okullar ise “biiyiik okul” olarak

almmustir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda okullarin biiyiikliiklerinin yanisira
aynt kent merkezindeki farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ¢evrelerde
bulunmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirma yapilan illerde soru formu uygulanan yonetici, 6gretmen ve
Ogrenci sayilariyla ilgili sayisal veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma yapilan illere gére soru formu uygulanan liselerdeki yénetici,
ogretmen ve dgrenci sayilart

Uygulama ~ Uygulama Yonetici Ogretmen Ogrenci

Yapilan 1l Yapilan
Merkezlerindeki Lise  Toplam Anket Toplam Uyzﬁll(;tlan Toplam Uyzﬁll(aeliaﬂ

Lise Sayisi Sayisi Uygulanan

729 90 2.187 270 26.025 1.151 410.651 5411
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Arastirmaya katilan yoneticilerin (Miidiir ve Miidiir Yardimcilar) %
40’1 kiigtik okullarda, % 41,2’si orta biiylikliikteki okullarda ve % 18,8’
biiyiik okullarda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 29,5’i kiigiik
okullarda, % 47,9’u orta biyiikliikteki okullarda ve % 22,61 biyik
okullarda gorev yapmaktadir. Ogrencilerin % 27,81 kiiciik okullarda, % 45°i
orta biylklikteki okullarda ve % 27,1°1 biiyiikk okullarda &grenim
gormektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi, Uygulanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, arastirmacilarca diizenlenen ‘Okulun Fiziksel
Kosullarinin  Yeterligi ve En Uygun Okul Biiyiikliigi’ soru formu ile
toplanmigtir. Formda katihmcilarin - kigisel bilgilerini  ve 06grenci
gereksinimleriyle dogrudan ilgili, ‘okuldaki bina, derslik, rehber 6gretmen
odasi, laboratuar, spor salonu, tiyatro-konferans salonu, resim-drama
atolyesi, kiitiiphane, okul bahgesi, tuvaletler ve kantinin’ yeterligini
belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Okulun fiziksel kosullarinin
yeterligini belirlemeyi amacglayan on bir soru maddesi ‘yeterli’, ‘yetersiz’
olmak tizere ikili olarak derecelendirilmistir.

Arastirma  verileri 2009-2010 o6gretim yili  bahar doneminde,
arastirmacilar ve anketorlerce toplanmustir. Soru formunun gecerlik
calismalarinda okul biiyiikliigii konusundaki yerli ve yabanci alanyazindaki
genel kabuller ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Arastirma formunu
kapsam, anlagilabilirlik ve amaca uygunluk agisindan degerlendirebilmek
tlizere egitim bilimleri alaninda gorev yapan 9 akademisyen, 5 okul yoneticisi
ve 13 Ogretmenin goriisii almmustir. Ayrica 45 Ogrenciye soru formu
uygulanarak, formun 6grenci diizeyine uygunlugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin, okullarinin fiziksel kosullariin
yeterligine iliskin, goriisleri frekans ve yiizde degerleri bi¢iminde verilmistir.
Calismada, yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin bazi sorulari yanitlamamig
olmalar1 nedeniyle, her bir soruya iligkin goriis belirten katilimci sayilar1 da
farklilagmaktadir. Ancak analizlerde her soru kendi i¢inde bagimsiz olarak
degerlendirildiginden, her soruya goriis belirten katilimci sayilarimin farkli
olmasinin bir sakincasi bulunmadigi kabul edilmistir.

Yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin okul biiyiikliigline gore, okullarinin
fiziksel  kosullarmin  yeterligine  iligkin  gorlislerinin  farklilasip
farklilagmadigin1 test edebilmek icin ‘Kay Kare® (Chi-Square) analizi
kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir.
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BULGULAR

Bu kisimda okullarin fiziksel kosullarmin okul biiyiikligiine gore
yeterligine iliskin bulgular yer almaktadir. Oncelikle yéneticilerin, okullarin
fiziksel kosullarinin yeterligi konusundaki goriislerine yer verilmistir (Tablo
2).

Tablo 2. Yoneticilerin okulun fiziksel kosullarinin yeterligi konusundaki gériislerine
iligkin frekans, yiizde ve kay kare degerlerinin okul biiyiikliigiine gére dagilimi

Maddeler Kiigiik Okullar Orta %‘Lyu‘ﬁj;‘ktek‘ Biiyiik Okullar
Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz
f % f % f % f % f % f %
Dersliklerin 68 764 21 236 87 73,7 31 263 29 604 19 39,6
biytikligi

¥ =4.237,sd=2,p=.120
Bina biyiikligic 59 72,0 23 28,0 76 71,0 31 29,0 19 463 22 53,7
¥ =9.602,sd=2,p=.008
Rehber 60 682 28 31,8 72 61,0 46 39,0 16 333 32 66,7
6gretmen odast
¥ =16.196,sd =2, p=.000
Laboratuar(lar) 56 62,2 34 373 74 638 42 362 15 31,2 33 688
¥ =16.178,sd =2, p=.000

Spor salonu 31 373 52 627 55 550 45 450 12 279 31 721
¥ =10.919, sd =2, p = .004
Tiyatro- 24 282 61 71,8 43 374 72 626 7 152 39 848

konferans salonu

¥=7.892,sd=2,p=.019
Resim-drama 27 333 54 66,7 32 286 &8 714 9 20,0 36 80,0
atolyesi

¥ =2.520,sd=2,p=.284

Kiitiiphane 53 602 35 398 74 62,7 44 373 18 383 29 61,7
2 =8.658,sd=2,p=.013

Okul bahgesi 64 7701 19 229 93 869 14 131 31 738 11 262
$=4.667,sd=2,p=.097

Tuvaletler 75 833 15 167 92 780 26 220 32 667 16 333
¥ =5.031,sd=2,p=.081

Kantin 54 60,7 35 393 78 672 38 328 27 563 21 437

¥ =2.034,5d=2,p=.362

Tablo 2°de yer alan ydnetici goriisleri, bircok fiziksel kosulun yeterligi
ile okul biiylikliigii arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.
‘Bina biiylikligli (3*(2) = 9.602, p<.05), rehber 6gretmen odasi (}*(2) =
16.196, p<.05), laboratuar (y*(2) = 16.178, p<.05), spor salonu (¥*(2) =
10.919, p<.05), tiyatro-konferans salonu (¥*(2) = 7.892, p<.05) ve
kiitiiphanenin (¥*(2) = 8.658, p<.05)’ yeterligine iliskin yonetici goriislerinin,
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okul biyiikligiine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu
bulgular, yonetici goriislerine gore, okul biiyiikliigii ile ‘bina biiyiikliigii,
rehber 6gretmen odasi, laboratuar, spor salonu, tiyatro-konferans salonu ve
kiitliphanenin’ yeterligi arasinda anlamli diizeyde bir iliskiye isaret
etmektedir.

Diger yandan, okul biiyiikligii agisindan ‘dersliklerin biiylikligi (y*(2)
= 4.237, p>.05), resim-drama atolyesi (¥*(2) = 2.520, p>.05), okul bahgesi
(¥*(2) = 4.667, p>.05), 6grenci tuvaletleri (¥*(2) = 5.031, p>.05) ve kantinin
(¥*(2) = 2.034, p>.05)’ yeterligine iliskin yonetici goriigleri arasinda ortaya
cikan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bu
bulgulardan hareketle, yonetici goriislerine gore, okullarin ‘derslik, resim-
drama atolyesi, okul bahgesi, 0grenci tuvaletleri ve kantinlerinden’ olusan
fiziksel kosullarinin yeterliginin okul biiyilikliigline gore anlamli diizeyde
farklilagmadigi ileri siiriilebilir.

Orta biiyiikliikteki okul yoneticilerinin, okullarini kiigiik ve biiyiik okul
yoneticilerine oranla daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Orta biiytikliikteki
okul yoneticilerinin, ‘laboratuar (% 63,8), spor salonu (% 55,0), tiyatro-
konferans salonu (% 37,4), kiitiiphane (% 62,7), okul bahgesi (% 86,9) ve
kantini (% 67,2)" kiigiikk ve biiyiilk okul yoneticilerine gore daha yeterli
gordiikleri anlasilmaktadir.

Kiigiik okul yoneticilerinin ise okullarindaki, ‘dersliklerin biiyiikligiinii
(% 76,4), bina biiytikliigiini (% 72,0), rehber 6gretmen odasim (% 68,2),
resim-drama atdlyesini (% 33,3) ve Ogrenci tuvaletlerini (% 83,3)’, orta
biiyiikliikteki ve biiyiik okul yoneticilerine gore daha yeterli gordiikleri
anlasilmaktadir.

Fiziksel kosullarin yeterliginin o6zellikle orta biiyiiklikteki okul
yoneticilerince daha yiiksek diizeyde ifade edilmesi, orta biiyiikliikteki (601-
1200) okullarmn fiziksel kosullarin yeterligi bakimindan, kiigiik ve biiyiik
okullara gore daha {istiin oldugu biciminde yorumlanabilir. Dikkati ¢eken
nokta, biiylik okul yoneticilerinin, higbir fiziksel kosulu, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki okul yoneticilerinden daha yeterli gormemeleridir.

Genel olarak fiziksel kosullarin yetersiz olmasinin yaninda bazi fiziksel
kosullarda ise yetersizliklerin ciddi boyutlarda oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerince en yetersiz goriilen fiziksel kosullar ‘spor salonu, tiyatro-
konferans salonu ve resim-drama atdlyesi’dir. En yetersiz goriilen ii¢ fiziksel
kosulun, 6grencilerin ‘bedensel, kiiltiirel ve sanatsal’ gelisimleriyle ilgili
olmasi da ayrica dikkat gekicidir. Ogretmenlerin okullarmin fiziksel
kosullarmin yeterligi konusundaki goriigleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’teki Ogretmen goriislerine dayanarak, okullarin fiziksel
kosullarinin yeterliginin (rehber 6gretmen odasi hari¢), okul biiyiikligii ile
iligkili oldugu soylenebilir. ‘Dersliklerin biiyiikligii (y*(2) = 45.154, sd = 2,
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p = .000), bina biiyiikligii (y*(2) = 41.856, sd =2, p = .009), laboratuar (}*(2)
=60.194, sd = 2, p = .000), spor salonu (y*(2) = 37.749, sd =2, p = .000),
tiyatro-konferans salonu (y3*(2) = 57.165, sd = 2, p = .000), resim-drama
atolyesi (y* (2) = 15.789, sd = 2, p = .000), kiitliphane (y*(2)= 24.484, sd = 2,
p = .000), okul bahgesi (¥*(2) = 39.489, sd = 2, p = .000), 6grenci tuvaletleri
(¥*(2) = 46.031, sd = 2, p = .000) ve kantinin (¥*(2) = 3.371,sd =2, p =
.009)’ yeterligine iliskin 6gretmen goriislerinin okul biiylikligiine gore
anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin okulun fiziksel kosullarimn yeterligi konusundaki goriislerine iligkin
frekans, yiizde ve kay kare degerlerinin okul biiyiikliigiine gére dagilimi

. Orta Biiytikliikteki L
Kiigiik Okullar Biiyiik Okullar
Okullar
Maddeler . . . . . ;

Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz

f % f % 0 % f % f % f %
Dersliklerin 249 78,1 70 21,9 342 66,4 173 33,6 124 51,0 119 49,0
buyiiklagi

2 =45.154,sd =2, p=.000
Bina buyikliga 219 69,1 98 30,9 328 63,8 186 36,2 105 434 137 56,6
2 =41.856,sd=2,p=.009
Rehber 190 60,3 125 39,7 283 551 231 449 83 339 162 66,1
Ogretmen odast
2 =42.856,sd=2,p=.148
Laboratuar(lar) 161 51,3 153 48,7 232 456 277 544 50 20,5 194 795
¥2=60.194,sd =2, p=.000

Spor salonu 112 360 199 640 229 460 269 540 54 227 184 773
¥ =37.749, sd =2, p = .000
Tiyatro- 81 256 235 744 133 261 377 739 45 184 200 816

konferans salonu

¥?=157.165,sd =2, p=.000
Resim-drama 61 19,7 249 80,3 139 279 360 72,1 38 15,8 203 84,2
atolyesi

¥?=15.789, sd =2, p =.000

Kiitiiphane 130 413 185 587 221 429 294 571 60 248 182 752
. =24.484,sd=2,p=.000

Okul bahgesi 226 713 91 287 402 77,8 115 222 135 556 108 444
¥ =39.489, sd =2, p = .000

Tuvaletler 215 676 103 324 323 62,6 193 374 100 40,8 145 592
¥ =46.031,sd =2, p=.000

Kantin 141 442 178 558 281 542 237 458 113 461 132 539

£ =3371,sd=2,p=.009
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Okul biiyiikliigii acisindan, ‘rehber 6gretmen odasinin (%*(2) = 42.856,
sd =2, p=.148)’ yeterligine iligskin 6gretmen goriisleri arasinda ortaya ¢ikan
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur.

Diger yandan kiiciik ve orta biiylikliikteki okullarin 6gretmenlerinin,
okullarinin fiziksel kosullarimi, biiyiik okul 6gretmenlerinden daha yeterli
gordiikleri de anlagilmaktadir. Kiiciik okul ogretmenleri okullarindaki,
‘dersliklerin biyiikligiinii (% 78,1), bina biylkligini (% 69,1), rehber
ogretmen odasini (% 60,3), laboratuar (% 51,3) resim-drama atdlyesini ve
6grenci tuvaletlerini (% 67,6)’, orta ve bilylik okul 6gretmenlerine gére daha
yeterli gérmektedirler. Orta biiyiikliikteki okul 6gretmenlerinin, ‘spor salonu
(% 46,0), tiyatro-konferans salonu (% 26,1), kiitiiphane (% 42,9), okul
bahgesi (% 77,8) ve kantini (% 44,2)’ kiiclik ve biiylik okul 6gretmenlerine
gore daha yeterli gordiikleri anlasilmaktadir.

Ote yandan fiziksel kosullarm yeterliginin kiigiik okul dgretmenlerince
daha yiiksek diizeyde ifade edildigi goriilmektedir. Ogretmen gériislerine
dayali olarak kii¢lik okullarin fiziksel kosullarin yeterligi bakimindan, orta
biiyiikliikteki ve biiylik okullara gore daha tstiin oldugu ileri siiriilebilir.
Dikkati ¢eken nokta, biiylik okul 6gretmenlerinin, hicbir fiziksel kosulu,
kiicik ve orta biyikliikteki okul Ogretmenlerinden daha yeterli
gormemeleridir. YoOneticilere (Tablo 2) benzer olarak, 6gretmenlerin de
biiyiik okullarin fiziksel kosullar bakimindan, kiiciik ve orta biiyiikliikteki
okullardan yetersiz oldugunu diisiinmeleri dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin de yoneticilere benzer olarak (Tablo 2), okullarinin
fiziksel kosullarini yetersiz bulmalarinin yaninda, 6grencilerin ‘sanatsal,
kiiltiirel ve bedensel’ gelisimleriyle ilgili resim-drama atolyesi, tiyatro-
konferans salonu ve spor salonunu c¢ok daha yetersiz gordiikleri
anlasilmaktadir. Ogrencilerin, okullarmin fiziksel kosularmin yeterligine
iligkin gorisleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin okul biiyiikliigiine gore, okullarinin
fiziksel kosullarinin yeterligi konusundaki goriislerinin anlamli diizeyde
farklilastig1 anlagilmaktadir. ‘Derslik biiyiikliikleri (¥*(2)= 67.797, p<.05),
bina biyikligi (¥*(2)= 9.322, p<.05), laboratuar(lar) (¥*(2)= 212.043,
p<.05), spor salonu (¥*(2)= 119.275, p<.05), tiyatro-konferans salonu (y*(2)=
57.165, p<.05), resim-drama atolyesi (y*(2)= 53.487, p<.05), kiitiiphane
(2= 22.202, p<.05), okul bahgesi (¥*(2)= 114.666, p<.05), Ogrenci
tuvaletleri (}*(2)= 36.511, p<.05), kantinin (}*(2)= 80.283, p<.05)’ yeterligi
konularinda kiiciik, orta biiyiikliikteki ve biiyiik okullardaki 6grenciler
anlamli diizeyde farkli diisinmektedirler. Kiiglik, orta ve biiyiik okul
Ogrencilerinin yalnizca rehber oOgretmen odasinin yeterligine iliskin
goriiglerinin anlamhi diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur (}*(2)= 3.822,
p>.05).
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Orta biiyiikliikteki okul 6grencileri ‘bina biiytkligiini (% 68,5), rehber
Ogretmen odasim1 (% 44,1), spor salonunu (% 39,6), tiyatro-konferans
salomunu (% 29,1), kiitiiphaneyi (% 49,1)’, kiigiikk ve biiyiik okullardaki
Ogrencilere oranla daha yeterli gormektedirler. Kiiglik okul &grencileri ise
‘dersliklerin biiytikliiginii (% 74,2), laboratuar(lar)i (% 44,9) ve G6grenci
tuvaletlerini (% 51,0)’, orta biiyiikliikteki ve biiyiik okul 6grencilerine oranla
daha yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 4. Ogrencilerin okulun fiziksel kosullarinin yeterligi konusundaki gériislerine
iliskin frekans, yiizde ve kay kare degerlerinin okul biiyiikliigiine gére dagilumi

Kiigiik Okullar Orta Biiyiikliikteki Okullar Biiyiik Okullar
Maddeler Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz
f % f % f % f % f % %
Dersliklerin 112 742 387 258 1650 682 769 31,8 860 60,0 573 40,0
biyikligi
¥ =67.797,sd =2, p =.000
Bina 963 64,2 536 358 1657 68,5 761 31,5 943 65,0 508 35,0
biyiiklugi
1> =9.322,sd=2,p=.009
Rehber 638 43,1 842 56,9 1058 44,1 1343 559 587 40,8 850 59,2
O0gretmen
odasi
2 =3.822, sd=2, p=.148
Laboratuar(lar) 672 44,9 825 55,1 922 38,3 1483 61,7 293 20,3 1150 79,7
¥ =212.043,sd =2, p=.000
Spor salonu 345 232 1145 76,8 953 39,6 1456 60,4 429 29,8 1013 70,2
¥ =119.275,sd =2, p=.000
Tiyatro- 292 19,6 1197 80,4 700 29,1 1708 70,9 301 20,8 1144 79,2
konferans
salonu
¥?=57.165,sd =2, p=.000
Resim-drama 287 19,3 1201 80,7 681 284 1720 71,6 433 30,0 1008 70,0
atolyesi
¥?=53.487,sd =2, p=.000
Kiitiiphane 675 45,1 823 54,9 1183 49,1 1224 50,9 598 41,4 845 58,6
¥ =22202,sd =2, p =.000
Okul bahgesi 914 60,9 587 39,1 1789 74,0 629 26,0 1123 774 327 22,6
¥? = 114.666, sd =2, p =.000
Tuvaletler 766 51,0 737 49,0 1177 48,6 1246 514 585 40,5 860 59,5
¥ =36.511,sd=2,p=.000
Kantin 474 31,5 1031 68,5 996 41,1 1426 589 688 47,5 761 52,5

2 =80.283, sd = 2, p =.000

Dikkati ¢eken nokta, biiylik okul 6grencilerinin, biiyiik okul yonetici ve

Ogretmenlerinin aksine, okullarindaki fiziksel olanaklar1 kiiciik ve orta
biiyiikliikteki okul 6grencilerine gore daha yeterli bulmalaridir. Biiyiik okul
Ogrencileri ‘resim-drama atolyesini (% 30,0), okul bahgesini (% 77,4) ve
kantini (% 47,5)” kiigiik ve orta biiylikliikteki okul 6grencilerine gore daha
yeterli gérmektedirler.
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Genel olarak 6grencilerin kiiciik, orta biiyiikliikteki ve biiyiik okullarin
farkli diizeylerde olsa da fiziksel olanaklara iliskin altyapit bakimindan
onemli eksiklikler tagidigini diisiindiiklerini ileri siirmek olanaklidir. ‘Resim-
drama atdlyesi, tiyatro-konferans salonu ve spor salonu’ gibi sanatsal,
kiiltiirel ve sportif becerilerle ilgili alanlar ise ‘en yetersiz’ goriilen alanlar
olmustur.

Tablo 5. Okulun fiziksel kosullarinin yeterligi konusundaki yonetici, 6gretmen ve
ogrenci goriislerinin frekans, yiizde ve kay kare degerleri

Yonetici Ogretmen Ogrenci
Maddeler Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz
f % f % f % f % f % f %
Dersliklerin 184 71,9 72 28,1 715 66,4 362 33,6 3622 67,7 1729 323

bityiikligi
¥ =2.874,sd=2,p=.238
Bina bityiikligii 154 62,6 92 374 652 60,8 421 392 3563 664 1805 33,6
¥ =13.272,sd=2,p=.001
Rehber 148 58,0 107 42,0 556 51,8 518 482 2283 429 3035 57,1
Ogretmen odast
¥?=46.612,sd =2, p=.000
Laboratuar(lar) 145 57,1 109 429 443 41,5 624 58,5 1887 353 3458 64,7
¥ =159.772, sd =2, p =.000

Spor salonu 98 39,8 148 602 395 377 652 623 1727 323 3614 677
2 =16.092, sd =2, p=.000
Tiyatro- 74 294 178 70,6 259 242 812 758 1293 242 4049 758

konferans salonu
¥?=3.506,sd=2,p=.173

Resim-drama 68 274 180 72,6 238 22,7 812 773 1401 263 3929 73,7

atolyesi
¥ =3.380,sd=2,p=.041

Kitiiphane 145 56,9 110 43,1 719 67,0 354 33,0 2456 459 2892 54,1
¥ =134.321,sd=2, p=.000

Okul bahgesi 188 77,0 56 23,0 762 70,8 315 29,2 3826 71,3 1543 28,7
=4.084,sd=2,p=.130

Tuvaletler 199 77,7 57 223 638 59,1 441 40,9 2528 47,1 2843 52,9
¥?=133.123,sd =2, p=.000

Kantin 159 62,6 95 374 535 494 547 50,6 2158 40,1 3218 59,9

¥ =75.587, sd =2, p=.000

Tablo 5’te okullarin fiziksel kosullarimin yeterliginin biiylik Olgiide
yOnetici, 6gretmen ve dgrenci gorlislerine gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin goriislerinin anlamh
diizeyde farklilastigi kosullarin, ‘bina biiylikligi (¥*(2) =13.272,sd=2,p =
.001), rehber 6gretmen odasi (¥*(2) = 46.612, sd = 2, p = .000), laboratuar
(*(2) =59.772, sd = 2, p = .000), spor salonu (¥*(2) = 16.092,sd=2,p =
.000), resim-drama atolyesi (y*(2) = 3.380, sd = 2, p = .041), kiitiiphane
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(*(2) =134.321, sd =2, p = .000), d6grenci tuvaletleri (y*(2) = 133.123, sd
= 2, p = .000) ve kantin (¥*(2) = 75.587, sd = 2, p = .000)’ oldugu
goriilmektedir.

Yoneticilerin, okullarin fiziksel kosularinin yeterligine iliskin
goriiglerinin, 6gretmen ve Ogrenci goriislerinden daha olumlu olmasi bu
farkliligi gostermektedir. Yoneticilerin, ‘dersliklerin biiytikliigi (% 71,9),
rehber 6gretmen odast (% 58), laboratuar (% 57,1), spor salonu (% 39,8),
tiyatro-konferans salonu (% 29,4), resim-drama atolyesi (27,4), okul bahgesi
(% 77,0), 6grenci tuvaletleri (% 77,7) ve kantini (% 62,6)’, 6gretmen ve
ogrencilerden daha yeterli gordiikleri anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
‘kiittiphanenin (% 67,0)” yeterligi konusunda, yonetici ve 6grencilerden daha
olumlu goriis belirttikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin ise ‘bina biiyiikliigii (%
66,4)’ konusunda, yonetici ve 6gretmenlerden daha olumlu goriis belirttikleri
dikkati ¢ekmektedir.

Yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin, okulun fiziksel kosullar1 iginde
yeterli gordiikleri maddeler ile yetersiz gordiikleri maddeler biiyiik 6lciide
ortiistiigli  dikkati ¢ekmektedir. Bir baska ifadeyle, ydneticilerin,
Ogretmenlerin ve 6grencilerin, fiziksel kosullara iligkin goriigleri arasinda
anlaml1 diizeyde farklilasma yasansa da ‘en yeterli’ (okul bahgesi ve 6grenci
tuvaletleri) ve ‘en az yeterli’ gordiikleri kosullarda goriis birliginde olduklari
sOylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonuglarma gore, okullarin fiziksel kosullari, okul
biiyiikliigiine gore farklilagsa da, genel olarak kiigiik, orta ve biiyiik okullarin
fiziksel kosullar1 yetersizdir. Bir bagka ifadeyle, okul biiylikliigliine gore
fiziksel kosullar degisse de her biiyiikliikteki okulun fiziksel altyapi
bakimindan istenen diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir. Bundan Tiirkiye’de
ortadgretim diizeyindeki yatirimlarin ve okullarin altyapilarinin yeterli
goriilmedigi anlagilmaktadir.

Kent merkezlerindeki ortadgretim okullarinin fiziksel olarak yetersizligi
egitimin finansman, bir baska ifadeyle ‘kaynak’ boyutuyla ilgilidir. Fiziksel
kosullarin  yetersizligi, egitime ayrilan kaynaklarin ciddi anlamda
yetersizligini ortaya koymaktadir. Egitim biitgelerinin yeterli olmamasinin
yaninda, niifus artig1 ve toplumun egitim istemindeki artisla paralel olarak
artis gostermedigi anlasilmaktadir. Fiziksel kosullarin yeterli olmadigi bir
egitim hizmetinin niteliginin yiikselmesini beklemek gercekgi degildir.

Aragtirmada farklr biiytikliikteki okullarin fiziksel kosullarinin yeterligi
konusundaki okul yoneticisi goriiglerinin anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Bina biiyiikliigli, rehber O0gretmen odasi, laboratuar, spor
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salonu, tiyatro konferans salonu ve kiitiiphanenin yeterligine iligkin yonetici
goriigleri okul biiyiikliigiine gore farklilagsmaktadir. Orta biiyiikliikteki (601-
1.200) okullar fiziksel kosullarin yeterligi bakimindan, kiigiik ve biiylik
okullara gore daha dstiindiirler. Orta biylikliikteki okul yoneticileri,
‘laboratuar, spor salonu, tiyatro-konferans salonu ve kiitiiphaneyi’, kiiglik ve
biiyiik okullara gore daha yeterli gormektedirler. Kiigiik okul yoneticileri ise,
‘okul binasini ve rehber 6gretmen odasint’, orta ve bilyiik okul yoneticilerine
gore daha yeterli gormektedirler. Dikkati ¢eken nokta, biiylik okul
yoneticilerinin, higbir fiziksel kosulu, kiiciik ve orta biyiikliikteki okul
yoneticilerinden daha yeterli gérmemeleridir. Bir baska ifadeyle, okuldaki
fiziksel kosullar1 en yetersiz gorenler biiyiik okul yoneticileridir.

Ogretmenlerin, fiziksel kosullarin yeterligine iliskin goriisleri, okul
biiylikliigline gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore kiigiik
okullar ‘derslik, bina biytikliigli, laboratuar ve Ogrenci tuvaletleri’
bakimindan, orta ve biiylik okullardan daha yeterlidir. Orta biiytikliikteki
okullar ise ‘spor salonu, tiyatro-konferans salonu, resim-drama atolyesi,
kiitiiphane, okul bahgesi ve kantin’ bakimindan, kii¢iik ve biiyiik okullara
gore daha yeterlidir. Yoneticilerle benzer olarak, biiyiik okullarda gorevli
Ogretmenler de okullarimin hicbir fiziksel kosulunu, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki okullara gore daha {istiin oldugunu diisiinmemektedir.

Ogrenci goriislerine gore kiiciik okullarmn, ‘derslik biiyiikliikleri,
laboratuarlar1 ve ogrenci tuvaletleri’, orta ve biiyiilk okullardan daha
yeterlidir. Orta biiyiikliikteki okullarin ise ‘bina biiyiikliigli, spor salonu,
tiyatro-konferans salonu ve kiitiiphanesi’ kii¢iik ve biiylik okullardakilerden
daha yeterlidir. Biiyiik okullar konusunda dikkati ¢eken nokta, yonetici ve
Ogretmen goriislerinin aksine 6grencilerin, biiyiilk okullari, kiigiik ve orta
biiyiikliikteki okullardan bazi fiziksel kosullar bakimindan daha yeterli
gormesidir. Biiyiik okullardaki &grenciler, ‘resim-drama atolyesi, okul
bahgesi ve kantini’, kiiciik ve orta biyiikliikteki okullardan daha yeterli
gormektedirler.

Aragtirmada dikkati ¢eken bir nokta, maliyeti gorece yiiksek olabilen
spor salonu, tiyatro-konferans salonu, kiitiiphane gibi alanlarin orta
biiyiikliikteki okullarda yeterli goriilmesidir. Bu belirleme 6zellikle biiyiik
okullarin ders disindaki sosyal, sportif ve kiiltiirel etkinlikler bakimindan
daha {stliin olduguna iliskin yaygin kaniya aykindir. Karakiitiik ve
digerlerinin 2005 yilinda Ankara’daki genel liselerin biiyiikliglini
inceledikleri arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmada
biiyiik okullarin fiziksel kosullarinin, kiigiik ve orta biiyiikliikteki okullardan
daha iyi diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada  okullarin  fiziksel  kosullarimin  yeterligi, okul
biiylikliiglinden armik olarak, yonetici, 6gretmen ve Ogrenci goriisleri
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bakimindan karsilagtirildiginda, birgok konuda anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir. Yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin goriislerinin anlamh
diizeyde farklilagtigt kosullar; ‘bina biiyiikliigii, rehber Ogretmen odas,
laboratuar, spor salonu, resim-drama atolyesi, kiitiiphane, 6grenci tuvaletleri
ve kantin’. Yoneticiler, ‘derslik biiylikliigii, rehber Ogretmen odasi,
laboratuar, spor salonu, tiyatro-konferans salonu, resim-drama atdlyesi, okul
bahgesi, 6grenci tuvaletleri ve kantini’, 6gretmen ve O0grencilere gore daha
yeterli bulmaktadir. Ogretmenler ‘kiitiiphaneyi’, yonetici ve 6gretmenlere
gore daha yeterli bulurken, Ogrenciler ‘bina biiyiikliigiinii’ yonetici ve
Ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar. Yoneticilerin, okullariin
fiziksel kosularini, 6gretmen ve &grencilerden daha yeterli bulmasi, onlarn
gorev ve sorumluluklarindan kaynaklanmis olabilir. Bir baska ifadeyle,
yoneticilerin, okulun fiziksel kosullarindan birinci derecede sorumlu
olmalari, okulun fiziksel kosullarin1 daha yeterli algilamalarinda etkili olmus
olabilir.

Yonetici, 6gretmen ve Ogrenciler, okulun fiziksel kosullar1 i¢inde en
yeterli gordiikleri maddelerde tam bir goriis birligi bulunmamasina karsin,
‘en yetersiz’ goriilen maddeler konusunda goriis birligine sahiptirler.
Yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin en yetersiz gordiikleri kosullar ‘resim-
drama atdlyesi, tiyatro-konferans salonu ve spor salonu’ olmustur. Her {i¢
katilimc1 grubun kiiltiirel, sanatsal ve sportif egitimsel boyutlarla ilgili
kosullar1 yetersiz gérmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Tiirkiye’de egitimsel
kaynaklarin yetersizliginin yaninda, 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif
yonlerden gelisimini amaglayan fiziksel kosullarin daha fazla ihmal
edildigini  gostermektedir. Okullart daha ¢ok ‘derslik, koridor,
laboratuar’lardan olusan yapilar; ‘egitimi’ ise akademik gelisim (okuma-
yazma, matematik, fen bilgisi gibi temel bilgiler) ve kiiltiirel aktarim
(toplumsallastirma) ile sinirli olarak goren dar bakis agisinin uygulamaya
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Sportif, kiiltiirel ve sanatsal iiretimin
ulusal diizeydeki yetersizliginde, 6grencilerin egitiminde bu konuya yeterli
kaynagin ayrilmamasinin énemli bir payinin oldugu ileri siiriilebilir.

Aragtirmada yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerin, orta biyiiklikteki
okullarin fiziksel kosullarini, kiigiik ve biiylik okullara gbére daha yeterli
bulmalari, Tiirkiye’de kent merkezindeki genel liseler i¢in en uygun
biiyiikliiglin 601-1200 arasinda oldugunu gostermektedir. Alanyazinda yer
alan bircok calismada da (Borland ve Howsen, 2003; Craig, 2000;
Hammond, Ross ve Milliken, 2006-2007; Karayalcin, 1969, Leithwood ve
Jantzi 2009; Odden ve Picus, 2008; Ornstein 1993; Viadero, 2001) en etkili
ve verimli yani ideal okul biiylikliigli olarak orta biiyiikliikteki okullarin
(600-1200 aras1 Ogrenci) kabul edildigi goriilmektedir. Ancak Hammond,
Ross ve Milliken’in (2006-2007), Karakiitiik ve Tung’un (2004) belirttikleri
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gibi okulun yer aldig1 ¢evrenin sosyo-ekonomik ozellikleri, yerlesim yerinin
Ozellikleri gibi etkenlerin okul biiyiikliigii konusundaki kabulleri
etkileyebilecegi unutulmamalidir. Ornegin altyapis1 iyi durumdaki bir
Ogrenci grubu i¢in, 1.000 6grencili biiyiiklikk uygun olabilirken, alt sosyo-
ekonomik kokenliler i¢in bu sayr azaltilabilir. Yine Lee ve Burkam (2003)
aynt  buylkliikteki  okullarin  toplumsal ve etnik bilesimlerinin
farklilagmasinin, okulun ¢iktilarini da farklilastirabilecegini belirtmiglerdir.
Bu nedenlerle, en uygun okul biiyiikligii g¢esitli toplumsal, kiiltiirel ve
cevresel kosullarla birlikte degerlendirilmelidir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle, Tiirkiye’deki kent merkezlerinde
mevcut olan ve yeni kurulacak liselerin orta biiyiiklikte (601-1.200)
diizenlenmesi konusunda gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Kent
merkezindeki ortadgretim kurumlariin bir biitiin olarak fiziksel kosullarinin
gelistirilmesinin yaninda, tiyatro-konferans salonu, resim-drama atolyesi ve
spor salonu gibi sanatsal, duygusal ve sportif gelismelerine katki saglayacak
etkinlik alanlar1 ivedilikle tamamlanmalidir. Kuskusuz okul biiyiikligi
aragtirmalarinin  farkli egitim tiir ve diizeylerinde okul iklimi, egitim
mimarisi, egitim ergonomisi, mekansal doyum vb. farkli degiskenlerle
iligkilendirilerek ele alinmasina gereklilik bulunmaktadir.
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