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The instrument for determining the views of
primary school students about historical knowledge”
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ABSTRACT. The purpose of this research is to develop a
reliable and valid instrument in order to determine the primary school
students’ view about historical knowledge. A total of 525 students of
6" 7™ and 8" grades from 6 different primary schools were
participated in this study. The instrument is composed of totally 20
items with five factors namely, certainty of historical knowledge (5
items), the source of historical knowledge (4 items), the development
of historical knowledge (4 items), the basis of historical knowledge (4
items), the transference of historical knowledge (3 items), and the
whole instrument has a reliability coefficient of Cronbach a=0.82. At
the same time, this instrument is also the first original instrument
developed for determining the primary school students’ view about
historical knowledge in Turkey.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The teaching of history should be concerned
with developing children’s understanding of what history is. But if we do not
know how students think or which ideas they have about the nature of
history, we cannot be effective in promoting their conceptual change.
Therefore, it is important to identify the views of the students about
historical knowledge. However, there has not been such an instrument
developed toward the understanding of the primary students’ views of the
historical knowledge in Turkey up today. The main starting point of this
study is the absence of such an instrument towards Turkish primary students.
Thus our aim in this study is to develop a valid and reliable instrument about
the historical knowledge understandings of primary students.

Method: The study was conducted with 525 students attending to 6",
7" and 8™ grades of the primary schools located in Buca, izmir chosen by
stratified sampling. The instrument development studies were composed of
the preparation of the items, having expert views about the items for the
scope validity, pilot study, the analysis of construct validity and reliability.
The analysis showed the instrument has 5 Factors: certainty of historical
knowledge (5 items), the source of historical knowledge (4 items), the
development of historical knowledge (4 items), the basis of historical
knowledge (4 items), and the transference of historical knowledge (3 items).
The reliability of the instrument was found to be 0,82.

Results: The results showed that the instrument developed is valid and
reliable (0=0,82). Meanwhile, it is the first instrument developed for
determining the historical knowledge of the primary students in Turkey.

Conclusions: The developed instrument can be used by both
researchers and the social studies teachers.
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IIkégretim Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yonelik
Goriislerini Belirleme Olcegi
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OZ. Bu calismanin amaci, ilkogretim ogrencilerinin tarihsel
bilgiye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir
bir 6lgek gelistirmektir. Arastirmaya 6 ilkogretim okulunun 6., 7., 8.,
smiflarinda 6grenim goérmekte olan toplam 525 6grenci katilmustir.
Olgek gelistirme calismalar1 sonucunda odlgegin Tarihsel Bilginin
Kesinligi (5 madde), Tarihsel Bilginin Kaynagi (4 madde), Tarihsel
Bilginin Gelisimi (4 madde), Tarihsel Bilginin Dayanag (4 madde),
Tarihsel Bilginin Aktarimi (3 madde) olmak iizere toplam bes faktor
ve 20 maddeden olustugu ve Olcegin tamaminin Cronbach a
giivenilirlik katsayisinin ise 0.82 oldugu belirlenmistir. Olgek aym
zamanda, ilkogretim 6grencilerinin tarihsel bilgiye yonelik goriislerini
belirlemek iizere Tiirkiye’de gelistirilen 6zgiin ilk 6lgek olma niteligi
tagimaktadir.

Anahtar  Sozciikler: Tarihsel bilgiye yonelik goris,
epistemolojik goriis, ilkdgretimde sosyal bilgiler ve tarih 6gretimi.
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GIRIS

Tarih ne sadece ge¢misin hikayesi ne de uzun zaman 6nce meydana gelmis
olaylarin kayit altina almmasidir. Ozbaran’a (1992) gore tarih, genis
anlamiyla geg¢miste insanlarin yaptiklarina, beklentilerine veya niyetlerine
ve celiskilerine iligskin olarak gercekligine inanilarak ortaya konulmus
betimlemelerdir. Carr (1996) ise tarihi, tarihgi ile olaylar arasinda siirekli
bir iletisim, gliniimiiz ile ge¢mis arasinda bitmeyen bir diyalog olarak
tammlamaktadir. Dilek ise tarihi, zaman ve boslukta ge¢mise yapilan bir
seyahat, gecmisten gelen deneyimleri yansitma giicline sahip bir disiplin
olarak tanimlamaktadir (Dilek, 2002:6). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak
sOyleyebilecegimiz, giiniimiizde tarihin yer ve zaman gostererek olaylari
kronolojik siraya koyma etkinligi olmadigidir. Bu g¢ergevede tarihi, bir bilgi
yigin1 olmaktan kurtarmak, Breisach’in (2009: 16) ifadeleri ile onu, bir
torba dolusu kuru yapragi karistirip taramaya benzer aylak bir ugras
olmaktan c¢ikararak insan hayati icin elzem bir etkinlik haline getirmek
gerekmektedir. Levstik ve Barton (2001) bugiin artik okul programlarinda
tarihin, 6grencilerin kendi yasamlarini anlamlandirmalarina yardimei olan
arastirma siireclerini 6grenebilecekleri bir ders olarak bulunmasi gerektigi
tizerinde durmakta, Foster ve Yeager (1999) ise dgrencilerin kaynaklarin
giivenilirligini ve gecerliligini sorgulayabildikleri, ge¢miste yasayan
insanlarla, olaylarla, fikirlerle ilgili degerlendirmeleri yapabildikleri bir
disiplin olmas1 gerektigini savunmaktadir. Levstik ve Barton (2001) okul
programinda tarihin 6zel bir yeri oldugunu, bu yerin de ¢ocuklarin kendi
diinyalar1 ile ulusal tarih arasinda bir bag kurmalarin1 saglayan, yani
cocuklarin “Ben kimim?”, “Nereden geldim ve nereye gidiyorum?”, “Biz
kimiz?”, “Nereden geldik ve nereye gidiyoruz?” gibi sorularina cevap
verebilecek bir ders olmasinda yattigini sdylemektedir. Gergekten de her
insan dogal olarak yasadigi toplumun bugiine nasil geldigini merak eder ve
kafasinda konuya iliskin ne kadar yarim yamalak ve yanlis temellendirilmis
olursa olsun bir takim/bazi agiklama vardir (Tosh, 2005:3-4).

Glinlimiizde tarih¢ilik ve tarih egitimine yonelik aragtirmalarin
bulgularma paralel bicimde okullardaki tarih calismasi da, gecmisteki
olaylar1 oldugu gibi 6grenme amacinin otesine gecerek, gecmis hakkindaki
bilginin nasil elde edilebilecegi iizerinde odaklanmistir (Yapici, 2006:26).
Boyle bir tarih Ogretimi yaklasimi ise kacinilmaz sekilde, tarihsel
kaynaklarla ¢aligma, tarihsel sorgulama ve tarihsel diigsiinme becerilerine
gereksinim duyar ve gegmisi, bir tarihgi gibi yeniden kurma edimi, tarihsel
diisiinme/anlama/imgelem siireclerinin deneyimlenmesi ve gelistirilmesi ile
miimkiin olabilir (Dilek 2009:636). Dilek’in bu agiklamalar1 tarih
egitimcilerinin son otuz yildir iizerinde durduklar “tarihsel diisiinme”
kavramimin da merkezini olusturmaktadir. Kisaca; tarihsel diisiinmeden
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kastedilen ders kitaplarindaki bilgileri ezberlemek degil, 6grenciye tarihin
bir disiplin olarak kendisine 6zgii diisiinme becerilerini kazandirmaktir
(Barton, 1996; Seixan, 1996 ve VanSledright, 2002). Ogrencilerin tarihi bir
sosyal disiplin olarak gérmeleri esastir. Ciinkii tarih, disiplin olarak anlattig1
hikayelerden ¢ok daha énemlidir (Lee, 2000). Jenkins’e (1997:31) gore de
tarih, okul ve akademik ders programlari iginde bir yer olmaktan ¢ok daha
fazla bir seydir. Ogrenciler okulda sadece tarihsel bilgi ile karsilasmazlar;
ayni zamanda tarihin ne oldugu, tarihsel bilginin nasil yazildigi, tarihsel
bilginin kaynaginin ne olduguna iliskin fikirler de edinirler (Culha, 2006) ve
bu goriisler dgrencilerin tarih 6grenmelerini etkiler. Ogrencilerin tarihsel
bilgiye yonelik goriislerini bilmek ise ¢ok dénemlidir, ¢iinkii ancak bu yolla
onlarin Sosyal Bilgiler dersinde karsilastiklart tarihi nasil algiladiklar
anlagilabilir. Fakat Tirkiye’de ilkdgretim ogrencilerinin tarihsel bilgiye
yonelik goriiglerini 6lgcmeye yarayacak ve genis Orneklem gruplarina
uygulanarak ¢esitli degiskenler agisindan ¢oklu degerlendirmelere
gidilebilecek bir 6l¢cek bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmamizin amaci
ilkdgretim Ogrencilerinin tarihsel bilgiye yonelik goriislerinin (tarihsel
bilginin kaynagi, aktarimi, gelisimi, dayanagi, kesinligi) neler oldugunu
Olemek icin gegerli ve giivenilirligi olan bir dlgek gelistirmek ve bu dlgegin
gelistirilme sathalarin1 paylasmaktir. Bunun i¢in 6ncelikle Tarihsel Bilgiye
Yoénelik Goriis Olgeginin teorik yapist iizerinde durulacak, ardindan dlgek
maddelerinin hazirlanmasi, kapsam gecerliliginin saglanmasi, giivenilirligi
gibi Olcek gelistirme sathalar1 verilecek ve sonug boliimiinde de 6lcekle ilgili
genel bir degerlendirme yapilacaktir.

. fIkogretim Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yonelik Goriisleri
Olgeginin Teorik Yapisi

[kdgretim 6grencilerinin tarihsel bilgiye yonelik goriislerini incelemek
icin gelistirilen bu ¢aligmanin 6lgek maddeleri hazirlanirken, 6ncelikle ii¢
aragtirma alanindaki bilgilerden yararlanilmistir. Bunlardan ilki genelde
bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu ve sinirlarin1 inceleyen (Cevizci,
1997:248) felsefenin epistemoloji alanidir ki, bu calisma o6zelinde tarih
epistemolojisi alanidir (Collingwod 2000; Ozden 2005). Ikincisi insanlarda
genel olarak epistemolojik bilisi (epistemic cognition) konu alan
calismalardir (King ve Kitchener 2002; Kuhn ve Weinstock 2002;
Schommer 1990). Ucgiincii olarak da tarihsel diisiinmenin gelisimini konu
alan ¢alismalardan yararlanilmigtir (Lee 2004; Stearns, Seixas ve Wineburg
2000; Wineburg 2001). Son iki alanda bireysel derinlemesine goriismeler
yapilarak veri toplanmigs ve bu yiizden de Olgek maddelerinin
hazirlanmasinda ilgili aragtirma sonuglarindan oldukga istifade edilmistir.
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King ve Kitchener tarafindan gelistirilen Yansitici Degerlendirme
Modeli (Reflective Judgment Model — RIM - YDM) Dewey’nin yansitici
disiinme tanmimmindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu arastirma
sonucunda yansitma oncesi (prereflective), yar1 yansitici (quasi-reflective)
ve yansitma (reflective) olmak lizere {i¢ asama belirlenmistir. Kuhn ve
Weinstock (2002) ise arastirmalarinda, bireylerin bilgi ile dis gerceklik
arasindaki iliskiyi anlamalarmin nasil degistigine odaklanmig ve
Epistemolojik ~ Anlama  Diizelerine (Levels of Epistemological
Understanding — LEU- EAD ) iliskin 4 farkli agama belirlemislerdir. Bunlar:
realist (gergekei), mutlak¢i (absolutist), c¢oklu bakisli (multiplist) ve
degerlendirmecidir (evaluativist).

Burada teorik yap1 olarak yansitma ile ilgili ¢aligmalardan
yararlanilmasinin sebebi, tarihgilerin de tarihsel bilgiye ulasirken tarihsel
kanitlar1 degerlendirme siirecinde aslinda bu modele benzer bir siire¢
izlemeleridir. ~ Ornegin, yansitma &ncesi donemde bireyler iyi
yapilandirilmamis  arastirma  problemlerinin,  sonuglart  olumsuz
etkileyebileceginin farklinda degildir. Benzer bir bigimde gercek¢i asamada
olan bireylerin de iddialarin dig gergekligin bir kopyast oldugu inancinda
olduklart bilinmektedir. Yansitma oncesi donemin diger bir ozelligi ise
dogru ve yanlig bilgiyi birbirinden ayirmanin her zaman miimkiin oldugu
kanisidir. Buna gore iyi otoriteler her zaman dogru cevabi bilebilirler.
Benzer olarak mutlakiyet¢i asamada da bireyler yanlis inanglarin
olabilecegini digiiniirler ve iddialarin ger¢eklerden temellendigini bilirler.
Fakat gercekligi sunmada dogru ya da yanlis davranabilirler. Bu sebeple
bilgiler, bireylerin bireysel diisiincelerinde temellenir. Bu, RIM’nin (YDM)
yansitma oncesi donemi ile aynidir. Cok bakisli asamada (LEU-EAD) bilme
stireci olarak konunun 6nemi daha 6nemli goriiliir. Bilmenin objektif hali
geri c¢ekilir; iddialar burada fikirler, kendi sahipleri tarafindan O6zgiirce
secilen bilgiler olarak anlasilmaya bagslanir (Kuhn ve Weinstick, 2002:124).
RIM’de (YDM) buna benzer 6znel ve bilgiye kavramsal yaklagim yar1
yansitmacilik olarak karsimiza c¢ikar. Bu asamadaki bireyler icin bilgisel
iddialar tam bir kesinlik igermez; bazen arastirmada metodolojik ya da
kanitlarin dogasindan veya yanlis kullanimlarindan kaynakli problemler
yasanabilir. Her ne kadar RIM (YDM) kanitsal izler iizerine odaklansa da
bu bir secimdir ve 6zel durumlarla ilgili tartigmalar da yapilabilir. Son
olarak, yansitmaci uslamlama/akilyiiriitme RIM’de (YDM) {iglincii donem
olarak tanimlanir. Dogrulama ve degerlendirme elde olan kanitlara
dayandirilmalidir. Eger yeni kanitlar ya da yeni metotlar uygulanirsa
bilgilerin degisebilecegi gosterilmektedir. Buna benzer bir durum,
degerlendirme asamasi olarak LEU’da (EAB) da goriiliir. Bilgiye yonelik
yanli ve yansiz yaklasimlar degerlendirmeyi etkiler ve iddialar birer hiikiim
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olarak degerlendirilir. Bu degerlendirme ve karsilagtirma iddialar ve
kanutlarla ilgilidir (Kuhn ve Weinstock, 2002:124).

Bu arasgtirmalar Ogrencilerin tarihsel bilgiye yonelik goriislerini
inceleyen alan aragtirmalar1 ile de paralellik gostermektedir; Ornegin
tarihgiler ve parlak lise tarih Ogrencilerinin tarihsel bilgiye yonelik
goriiglerini inceleyen (Wineburg, 1991) ya da tarih 6gretmenlerinin (Yeager
ve Davis, 1996) tarihsel bilgiye yonelik goriislerini inceleyen arastirmalar
gibi. Fakat bu arastirmada ozellikle Ingiltere’deki 7-14 yas arasinda
derinlemesine bir ¢aligma gerceklestiren Lee ve Ashby’nin ¢aligmasindan
yararlanilmistir. Ayrica Lee ve Shemilt (2003) de &grencilerin kanitlara
iligkin fikirlerini 6 asamada incelenebilecegini ortaya koymuslardir. Birinci
asamada Lee ve Shemilt, 6grencilerin kanitlar1 gegmise dogrudan ulagma
aract olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Ikinci asamada
Ogrenciler kanitlar1 bilgi kaynagi olarak ve tarihi de bazi otoriteler
tarafindan kesin olarak bilinebilecek bilgiler biitiinii olarak gormektedir.
Burada, o&grencilerin tarih ile ge¢mis arasindaki ayrimi heniiz fark
etmedikleri goriiliir. Ogrenciler tarihin sadece gegmisin yansimasi oldugunu
diisiiniirler. Ogrencilerin bu seviyelerde, kanitlar1 gegcmisin bir kopyasi
olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu ayn1 zamanda RJM agisindan yansitma
oncesi donem, LEU (EAB) agisindan da realist ya da mutlakiyet¢i donem
olarak degerlendirilebilir. Lee ve Shemilt (2003)’e gore gelisim, ligiincii ve
dordiincii asamalarda baslar. Ogrenciler bu asamada tarihsel ¢ikarimlarin
dogrulugunu sorgulamaya baslar ve tarihgilerin tarihi, kanitlardaki en iyi
bilgileri bir araya getirerek olusturduklarini diisiiniirler. Farkli kanitlar
icindeki en inandirict pargalarin tarihgiler tarafindan bir araya getirilerek
tarihin yazildig1 diisiiniiliir. Bu asamada 6grenciler 6diing alicilar (borrower)
olarak degerlendirilmektedir. Ogrenciler bu asamada hala tarihsel
kaynaklar kanitlara ¢evirmekte nasil bir yol izleyeceklerini bilmemektedir.
Hala otorite kaynaklar onemlidir ve Ogrenciler i¢in birbiri ile celisen
kaynaklar rahatsiz edicidir. Bu asama RJM’de (YDM) yar1 yansitma ya da
LEU’da (AEB) coklu bakigh olarak degerlendirilebilir. Lee ve Shemilt
(2003) tarafindan belirlenen besinci ve altinci agamalarda Ogrenciler, tarih
arastirmacisinin durusunun dneminin farkindadir. Ogrenciler, sorulara cevap
vermek i¢in gelistirilmeyen kanitlara yonelik sorular soran tarihgilerin soru
sormadaki roliinden haberdardir. Bu asamalarda Ogrenciler kaynagi
birakanin  bakis acist  ve farkli kaynaklarda celisen bilgilerin
degerlendirilmesi gerektiginin ve tarih arastirmacisinin kaynaklardaki
eksiklikleri gidermedeki roliiniin farkindadirlar. Burada artik tarih
arastirmasi yine ve yeniden yapilabilinir olarak goriilmeye baglanmistir. Bu
asama degerlendirmeci (criterialist/evaluativist) olarak tanimlanabilir.
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Bu agiklamalardan anlasilabilecegi gibi yansitma oncesi doneme ait bir
ozellik, LEU’da (EAB) gercek¢i ve mutlakiyetci asamaya ait bir ozellik
olarak da bulunabilir. Tarihte ise buna benzer bir bakis kopyaci tutum olarak
degerlendirilebilir. Burada tarihin kanitlara ihtiyaci yoktur. Benzer olarak,
yarl yansitmacit asamada da ¢ok yonli donem, LEU’da (EAD) kesin
olmayan donemdir. Tarihte ise buna paralel goriigler “tarihte gergekten ne
oldugunu kimse bilemez; tarihsel bilginin giivenilirligini arttiran sey tarihsel
olayin gorgli taniklan tarafindan aktarilip aktarilmamasidir” seklinde
orneklendirilebilir.  Yansitmaci diisiinmede ise Ogrencilerin kendi
cikarimlarin1 kanitlarla desteklemeleri gerekmektedir. Burada kanitlari
karsilastirma ve kanitlar1 birakanin giivenilirligini degerlendirme en 6nemli
tarih arastirma asamalarindan biri olarak goriiliir. Ogrencilerden tarihin bir
arastirma siirecinin sonucunda olusturuldugunu ve her tarihin aslinda bir
yorum oldugunun farkina varmalari beklenir. Arastirmacinin énceden sahip
oldugu hipotezler, arsiv kaynaklar1 ve tarihsel tartismalar 6onemlidir. Sonug
olarak 6l¢ek maddelerin hazirlanmasinda kullanilan teorik yap1 su sekilde
gosterilebilir:

Tablo 1. Olcek gelistirme asamasinda yararlanilan teorik yap:

P.M.King& D. Kuhn& P. Lee& L. Maggioni
K.S. M. Weinstock D. Shemilt B. VanSledright
Kitchener (2002) LEU (2003) &
(2002) RIM (TEB) P.A. Alexander
(YDM) Gegmisin

| v Gergekei Donemg—|lp Resimleri Gegmisin
Yansitma 4| Kopyast
Oncesi y'd
Doénem '\ Mutlak¢1r Dénem Bilgi

\I‘ <+
v o 'Tamkhk <_AEGegmisin Odiing

ar i Alinan Bilgisi
Yansitmaci®€— Coklu Bakish d &
Doénemi Doénem VAl Makas-
zamk

& Aylklanml;I Gegmisin Belli
Yansitmacig fyf Degerlendirmeci Kanitlar Olgiitlerle Secilen
Doénem Donem w Bilgisi
A Baglam
Icinde Kanit
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YONTEM

Ilkégretim  Ogrencilerinin - Tarihsel Bilgiye Yonelik Goriislerini
Belirleme Olcegi’nin  gelistirilmesine iliskin siiregte sirasiyla  dlgek
maddelerini hazirlama, kapsam gecerligi i¢cin uzman goriisli alma, deneme
uygulamasi adimlar izlenmistir.

Ol¢ek maddelerinin hazirlanmasi

Yukarida anlatilan aragtirmalardan elde edilen veriler 1s18inda
hazirlanan maddeler yaninda 6. (12) 7. (18) ve 8. (20) sinifta okumakta olan
50 ilkogretim 6grencisine
Tarihsel bilgi degisir mi? Degisirse nasil degisir?

Tarihsel bilginin kaynagi nedir?

Tarihsel bilginin sinirlar1 nelerdir?

e Tarihgiler tarihi nasil arastirirlar?

Tarihsel bilginin dogrulugunu neler etkiler?

sorular1  yoneltilmistir. Maddeler hazirlanitken  6grencilerin  yazili
cevaplarinin disinda tarihe yonelik bazi sorulara cevap vermeleri de
istenmistir. Bdylece 6grencilerin tarihsel bilgiyi {ireten tarihgiler ve tarihsel
bilginin olusturulma siirecine iligkin goriisleri derinlemesine anlagilmaya
calisilmistir. Ardindan 9 ilkogretim 6grencisi (3 altinct siif, 3 yedinci siif
ve 3 sekizinci smif) ile yazdiklari kullanilarak  derinlemesine
yapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Tim bu c¢alismalardan sonra
deneme uygulamalari 19°u olumsuz olan toplam 40 madde hazirlanmgtir.

Ornek taslak maddeleri:

e Eger bir seyi tarih kitabindan okursam bu onun dogru oldugunu
gosterir.

Sadece tarihgiler tarihte gergekten neler oldugunu bilebilir.

Tarih sorularina verilebilecek her zaman tek bir dogru yanit vardir.
Tarih ve gegmis benim i¢in ayn1 anlama sahiptir.

Bir tarihsel olayla ilgili birden fazla agiklama olmas1 sadece
yorum farkidir.

Hazirlanan taslak olgegin maddeleri, 5°1i likert tipinde, “kesinlikle
katiliyorum”dan (1) “kesinlikle katilmiyorum™a (5) uzanan bir yanit aralig
diisiiniilerek olusturulmustur. Olgek maddeleri hazirlanirken kullamilan dilin
basit, sade ve anlasilir olmasma &zen gosterilmistir. Olcek maddeleri
hazirlandiktan sonra Onermelerin dilbilgisine uygunlugu ve aciklik gibi
yonlerden net ve tek bir anlam tagimalarini kontrol agisindan Tiirkce dil
egitimi uzmanindan goriis alinmigtir. Ayrica 15 ilkdgretim 6grencisine 6lgek
maddeleri okutularak anlamadiklar1 bir madde olup olmadig1 sorulmustur.
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Kapsam Gecgerligi

Olgegin 6lgme amacina uygunlugu ve dl¢iilmek istenen amaci temsil
edebilirligini sinamak i¢in kapsam gecerligi ¢alismasi gereklidir (Sencan,
2005). Olgegin kapsam gegerligini saglamak iizere uzmanlardan goriis
almmustir. Bunun i¢in sosyal bilgiler egitimi alaninda uzman bir 6gretim
iiyesi, tarih egitimi alaninda uzman iki 6gretim iiyesi, tarih alaninda uzman
iki tarih¢i, egitim felsefesi alaninda uzman bir &gretim iyesi, sosyal
bilgiler egitimi alaninda uzman bir &gretmenin, Olgcekteki maddeler ve
Olcegin 6lgmek istedigi konuya uygunlugu konularinda goriigleri alinmistir.
Uzmanlar 06l¢ek maddelerini  uygun/uygun degil/kalabilir seklinde
kodlamiglardir. Uzmanlardan gelen degerlendirmeler Cohan Kappa formiilii
kullanilarak hesaplanmis, buna goére uyusum 85 olarak bulunmustur. Bu,
hakemler arasinda uyusumun yiiksek oldugunu gosteren bir degerdir ¢linkii
60’1in iizerindeki sonuglar uzmanlar arasindaki uyusmada iyi olarak
degerlendirilmektedir (Sencan, 2005:758). Degerlendirme sonucunda
Olcekteki bazi maddeler cikarilmis, bazilarinda da gerekli diizeltmeler
yapilarak dlgek son deneme taslagi haline getirilmistir. Deneme uygulamasi
yapilacak olan 6l¢egin toplam madde sayisi 40’tir.

Deneme Uygulamasi
Olgegin gelistirme calismasi, Izmir ili Buca ilgesinin fakli sosyo-
ekonomik bdlgelerinden tabakali érneklem yoluyla belirlenen 6 ilkdgretim

okulunda 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim gormekte olan toplam 525
ogrenciden elde edilen veriler ile yapilmustir.

Tablo 2. Olcegin deneme uygulamas: 6rneklem ozellikleri cinsivet (n=say1)

Sinif Toplam
6. stif 101
7. simf 171
8. sif 228
n 500
Kizlar 251
Erkekler 249

Alanyazin incelendiginde 6rneklem biiyiikliigli olarak n=300 rakamu
iyi; n=500 rakaminin ise ¢ok iyi olarak (Sencan, 2005:362) degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu ylizden deneme uygulama i¢in 525 &grenciden alinan
verilerinin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. Olgegi 6zensiz dolduran ve hatal
isaretlemeler yapan toplam 25 ogrencinin verileri kapsamin disinda
tutulmustur. Olgegin yap1 gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 500
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ogrenciden elde edilen verilerle yapilmustir. Ornekleme iliskin bilgiler Tablo
2’de sunulmustur.

BULGULAR VE YORUM

Deneme uygulamasi sonucunda elde edilen veriler 1s18inda,
bulgular kisminda Arastirmanin Oncelikle yap1 gecerliligi ¢alismasina
iligkin bulgulara yer verilecek, daha sonra da 6l¢egin giivenilirligi ile
ilgili yapilan analiz sonuglar1 sunulacaktir.

Yapi Gegerliliginin Belirlenmesi

Bir 6lgegin yap1 gegerligi, dl¢iilen yapinin birbiriyle yliksek korelasyon
gosteren Ozelliklerinin birer faktdr altinda kiimelenmesi (faktor analizi) ve
Olciilen yapinin homojen oldugu varsayiminin simnanmasi (i¢ tutarlilik) ile
belirlenebilir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2002). Tarihsel bilgiye yonelik
goriiglerin hangi alt yapilardan olustugunu belirlemek icin yap1 gecerligini
saglamak iizere betimleyici faktor analizi kullanilmistir. Betimleyici faktor
analizi, bilinmeyen bir kuramsal yapinin nasil oldugunu agiklama amacina
yonelik olarak kullanilir (Erkus, 2003:90). Bu yolla 6l¢iim araciyla toplanan
verilerin hangi faktorleri veya bilesenleri igerdigine iligkin bulgular elde
edilebilir (Sencan, 2005:355). Faktor analizi oncesinde KMO ve Barlett
testleri yapilmistir. KMO degeri 0.829 ve Barlett testinin de anlamli oldugu
(X*=1981; p=0.00) goriilmiistir. KMO ve Barlett testi sonuglari, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Baslangigta 40 maddeden olusan oOlgek maddelerinin 13 faktorde
toplandig1 goriilmistiir. Bu yiizden faktor yiikii degerinin yiiksek olmasina
(0.45 ve f{istii) ve binisiklik olup olmamasina dikkat edilmis ve bu
ozelliklere uymayan 4 adet madde Olgekten ayiklanmigtir (Biiylikoztiirk,
2003). Geriye kalan maddeler faktor ylik degerleri 0,40 sinir deger olarak
kabul edilerek (Biiylikoztiirk, 2003) toplam dokuz faktérde 27 maddenin yer
aldig1 goriilmiistiir. 36 madde ile yeniden faktér analizi yapilmis ve 9
maddenin Temel Bilesenler Analizinde, 6 maddenin de Dondiiriilmiis
Bilesenler Analizinde yiik degerlerinin binisik (birden fazla faktérde yer
aldigl) oldugu goriilerek Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Son
haliyle 21 maddeden olusan Olgekteki maddelerin faktdrlere gore
dagilimlari, faktor ortak varyanslari, Temel Bilesenler Analizi (PCA) ve
dondiirme sonrasi yiik degerleri Tablo 3’te sunulmustur
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Tablo 3. Faktor analizi (déndiiriilmiis temel bilesenler analizi) sonug¢lari

Yiik Degeri Dondiirme
Madde No h? Faktor Ortak 1. Faktor Sonraki Yiik Degeri
Varyansi Yiikii (PCA)
7 .648 .589 .699
17 571 .616 .622
16 .639 395 615
18 .555 577 .543
15 .529 489 453
6 490 .501 .693
1 .586 462 .676
5 .568 573 .626
2 518 449 .505
29 .556 .558 .687
25 .606 541 .630
24 .648 521 .589
27 .529 A57 .556
34 .610 494 .646
40 541 574 .628
33 495 429 .566
39 .510 462 528
37 .583 .540 712
35 .630 .509 706
32 .526 541 .700
21 481 .545 .540

Aciklanan Varyans Toplam: % 46,871

Faktor-1: % 19,519

Faktor-2: % 11,266

Faktor-3: 9% 5,973

Faktor-4: % 5,28

Faktor-5: % 4,832

Analiz sonunda, elde edilen Tarihsel Bilgiye Yoénelik Goriis Olgeginin
bes faktorlii oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor, olgege iliskin toplam
varyansin % 19’unu, ikinci faktdr % 11°ini, Uglincii faktor yaklasik %
16’sin1, dordiincti faktér % 5’ini, besinci faktor % 4’iinii agiklamaktadir.
Bes faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans % 46,871’tiir. Bes
faktoriin maddelerde acikladiklar1 ortak varyans yaklasik % 11-38 arasinda
degismektedir.

Faktéor dondirme sonrasinda, birinci faktorin 5 maddeden
(7,17,16,18,15), ikinci faktoriin 4 maddeden (6,1,5,2), ligiincii faktoriin 4
maddeden (29,25,24,27), dordiincii faktoriin 4 maddeden (34,40,33,39) ve
besinci faktoriin 4 maddeden (37,35,32,21) olustugu belirlenmistir. Birinci
faktordeki yiik degerleri .453 ile .699, ikinci faktordeki yiik degerleri .505
ile .693, tgiincili faktordeki yiik degerleri .556 ile .687, dordiincii faktdriin
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yiik degerleri 528 ile .646, besinci faktoriin yiik degerleri ise .540 ile 712
arasinda degismektedir. Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak
isim verilmeye calisilmistir. Her faktérde yer alan maddeler ve faktorlere
verilen isimler Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Olcek alt faktorleri ve ilgili maddeleri

FAKTORLER | MADDELER
7- Sadece tarihgiler tarihte gercekten neler oldugunu bilebilir.
17- Bir tarihginin tarih arastirmasi sonucunda elde ettigi bilgiler tek dogru
Tarihsel cevap larfhr. .
Bilginin 16- Tarih hakkinda merak edilen her sorunun cevabi bugiine kadar
Kesinligi bulunmustur. .
18- Tarihgiler tarihte neyin dogru oldugu konusunda her zaman aym
fikirdedir.
15- Tarih aragtirmasi yapmanin tek amaci dogru cevaplara ulagmaktir.
6- Eger bir seyi tarih kitabindan okursam bu onun dogru oldugunu gosterir.
Tari 1- Ders kitabinda tarih hakkinda anlatilan her sey dogrudur.
arihsel o .. . R e
Bilginin 5- vSosyal bilgiler 6gretmeninin tarih hakkinda derste sdyledigi her sey
Kaynagi dogru {iut. .
2- Tarih dersinde bazi konulari anlayamazsam dgretmen ne soyliiyorsa onu
kabul etmek en dogrusudur.
29- Tarihgiler tarihsel olaylarla ilgili yeni kanitlara ulastiklarinda tarihsel
Tarihsel bilgiler _degise_bilir. _
Bilginin 25- Taqhgl!erm cevabn}l l.aul.amad.lkl.arl bazi tar1h smju.larl da vardir.
Gelisimi 24- Tarih kitaplarindaki bilgiler kimi zaman degisebilir.
27- Tarih arastirmalartyla elde edilen yeni bilgiler o gline kadar tarihgilerin
dogru olduguna inandiklar diigiincelerin degismesine sebep olabilir.
34- Tarihte dogru cevaba ulasabilmek icin tarihgilerin kullandiklar
yontemler farklidir.
Tarihsel 40- Tarihgilerin agiklamalarini tarihsel kanitlarla ispatlamalart gerekir.
Bilginin 33- Bir tarihsel olayla ilgili birden fazla agiklama olmas: sadece yorum
Dayanag1 farkidir.
39- Tarihgiler farkli tarihsel kanitlar1 karsilastirarak tarihsel bilgiye
ulasirlar.
37- Tarihgiler tarih hakkinda sodylediklerinin kanitlara dayandirmak
zorunda degildir.
Tarihsel 35- Ayni tarihsel olayla ilgili farkl: tarihgilerin yazdiklarini okumak zaman
Bilginin kaybidir.
Aktarimi 32- Tarihgiler tarihi tarih kitaplarinda yazan bilgileri ezberleyerek 6grenir.

21- Tarihgilerin tarihsel olaylar1 tekrar tekrar aragtirmalari zaman kaybidir.
10-Tarihte bir seyi iyi dgrenmenin en etkili yolu onu ezberlemektir.

Elde edilen 6lgme aracinin maddeleri ile alt boyut toplam puanlar
arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigimi gérmek ve dlgegin i¢ tutarligim
Olemek tizere maddeler ve alt boyut, toplam puanlar temel alinarak madde
toplam korelasyonu hesaplanmistir. Ayrica Slgegin degerlendirilmesinde
kullanilmak iizere alt boyutlardan ve 6lgegin tamamindan alinabilecek en
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diisiik ve en yiiksek puanlar hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Madde ve test istatistikleri ile betimsel istatistikler

Madde No Madde-Test Ortalama Standart
Korelasyon Sapma
7 0,488** 3.24 1,36
17 0,501%** 3.09 1.28
16 0,439%* 3.18 1.92
18 0,558%* 3.15 1.30
15 0,378%* 2.50 1.38
1. Faktor 0,728%* 15.17 4.67
6 0,393%* 2.59 1.18
1 0,200%** 2.47 1.16
5 0,409** 2.42 1.22
2 0,374%* 2.89 1.38
2. Faktor 0,511%* 10.38 3.36
29 0,256** 3.60 1.14
25 0,266* 3.93 1.13
24 0,112%* 343 1.21
27 0,163%* 3.50 1.10
3. Faktor 0,302%* 14.48 3.01
34 0,182%* 3.51 1.14
40 0.256** 3.88 1.24
33 0,009 3.53 1.17
39 0,133** 3.74 1.07
4. Faktor 0,219%* 14.67 3.09
37 0,559%* 3.11 1.34
35 0,507** 3.30 1.45
32 0,499** 3.23 1.41
21 0,511%** 3.33 1.52
5. Faktor 0,718%* 12.98 4.14
Toplam 1 67.70 9.69

* Korelasyon 0.01 seviyesinde ¢ift yonlii olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6l¢ek ile 6l¢iit alinan tarihsel bilgiye yonelik
goriis puanlart arasindaki hesaplanan korelasyon 1. faktdr igin 0.728
(p<0.01), 2 faktor i¢in 0.511 (p<0.01), 3. faktdr icin 0.302 (p<0.01), 4.
faktor igin 0.219 (p<0.01), 5. faktdr i¢in 0.718 (p<0.01)  olarak
bulunmustur. Hem madde hem de faktor temelinde elde edilen madde-test
korelasyon katsayilar1 negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmustur;
dolayisiyla aracin i¢ tutarliliginin yiiksek ve yap1 gegerliginin var oldugu
sOylenebilir (Tavsancil, 2002:54).

Elde edilen Glgegin son halinin 21 maddeden olustugu, dlgegin 5°li
likert tipinde hazirlandig1 ve puanlarin postmodern tarihsel bilgi anlayist
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gdz Oniinde bulundurularak tek yonli kodlandigimi g6z Oniinde
bulundurulursa, olgekten toplam ve alinabilecek en yiiksek puan 80, en
diisiik puan ise 16’dir. Puanlar hesaplanirken, gelencksel tarihsel bilgi
anlayisini yansitan ve tamamu 1. faktérde yer alan maddelere ait puanlar ters
kodlanmistir. Ayrica her faktdrden alinabilecek en yiiksek puanlar sirasiyla
40, 25, 15 ve en diisiik puanlar da 8, 5 ve 3 olarak hesaplanmustir.

Olgekteki madde puanlarinin  standart sapmasi incelendiginde,
maddelerin standart sapmalarinin 0.96 ile 1.34 arasinda degisen degerlere
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica faktér ve toplam puan ortalamalarinin
standart sapmalarinin da 3.45 ila 5.98 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
durumda, grubun dagilim 6l¢iisiiniin kii¢iik (grubun benzesik), dolayisiyla
gelistirilen Olcegin madde, faktor temellendirme ve toplamda hitap ettigi
grupla ilgili olarak giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada agimlayici faktor analizinden sonra bir de hazirlanan bu
modeli denemek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayict
faktor analizi arastirmaciya maddelerinin hangi faktorler altinda
yiiklendiginin incelemesine olanak verirken (Coakes, 2005:154) dogrulayici
faktor analizi ise arastirmacinin olusturdugu modelin veri tarafindan
dogrulanma siirecini incelemeye yoneliktir (Noar, 2003). Arastirmacilarin
cogu, Olcek gelistirme calismalarinda agimlayict faktér analizinin
sonrasinda dogrulayici faktor analizi kullanma egilimindedir (Worthington
ve Whittaker, 2006:5).

Dogrulayict faktor analiziyle belirlenen bes faktoriin arastirma verisi
tarafindan dogrulanma oran1 dogrulayici faktor analiziyle incelemistir. Yapi
gecerliginin bu asamasinda ilkogretim Ogrencilerinin tarihsel goriislerini
belirleme Olcegine iliskin olusturulan ikinci diizey (high order) model,
dogrulayic faktdr analizi kullanilarak sinanmustir. ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucunda modifikasyon Onerileri incelendiginde Madde 5 —
Madde 18 arasindaki iligkilerin modelin uyum iyiligi indekslerini énemli
oranda diisiirdligli goriildiigiinden Slgekten gikarilmustir.

Model uyumuna iligkin ilk inceleme ki kare katsayisinin serbestlik
derecesine orani araciligtyla incelenmistir. Bu oranin 5’ten kii¢iik olmasi
modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007:14). Bu
aragtirmada uyum iyilik indeksleri olarak kare uyum indeksi (Relative Fit
Index, RFI), orantili uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), ortalama
hatalarin karekokii (Root Mean Square Residuls, RMR), farklilik uyum
indeksi (Incremental Fit Index, IFI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) indeksleri
kullanilmustir. Arastirmacilar GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI indekslerine iligkin
degerlerin .90’dan biiylik RMSEA degerinin ise .80’den kii¢iik olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedir (Simsek, 2007). Tablo 6’ya bakildiginda
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modele iligkin tim uyum iyiligi indekslerinin yeterlilik gdsterdigi
goriilmektedir.

Tablo 6. DFA modelinin uyum iyiligi indeksleri

v sd v*/sd GFI NFI RFI CFI RMR RMSEA
41122 159 2,59 0,92 092 091 09 0,05 0,05

Modele iliskin uyum 1iyiligi indekslerinin yeterlilik gosterdigi
dikkate alinarak arastirmanin nihai modeli olarak Tablo 7°de yer alan
modele gore analiz sonlandirilmistir.

Tablo 7. DFA modeline iligkin son analiz sonuglari
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Giivenilirlik

Gegerli bir dlgek ayn1 zamanda giivenilir bir 6lgektir (Fraenkel ve dig.
1996). Giivenilirlik, 6lgme aracinin 6lgtiigii 6zellikleri ne derece tutarli ve
hatalardan arinik dlgtiigliniin gostergesidir. Yap1 gecerligini test etmek {lizere
uygulanan agimlayici faktor analizi sonucu belirlenen 21 madde ve bes
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faktéorden olusan Olgcegin alt faktdrlerinin ve tamaminin gilivenirligi
Cronbach a katsayisi elde edilmis ve Tablo 5°te sunulmustur. Ayrica
Olcegin kararliligin1 ortaya koymak {izere farkli bir 6rneklem grubuna —
Izmir ili Buca ilgesinde bir ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. siniflarinda
Ogrenim goren toplam 120 6grenciye — 4 hafta ara ile (Biiyiikoztiirk, 2003)
Olcek yeniden uygulanmig ve elde edilen puanlar arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Olcek alt faktérlerinin cronbach o degerleri

n 1. 2. 3. 4. 5. Toplam
Faktor Faktor Faktor  Faktér — Faktor
Cronbach a 500 0,72 0,51 0,30 0,21 0,71 0,82
Test-Tekrar-Test 120 0,81 0,83 0,79 0,86 0,82 0,83

Giivenilirligi

Bu sonuglara gore oOl¢egin gilivenilir sayilabilmesi igin giivenirlik
katsayistnin  0.70 ve daha yiiksek olmasi gerektigi (Tavsancil, 2002;
Biiyiikoztirk, 2003) dikkate alindiginda, o6l¢egin tamaminin (0=0.83)
giivenilir oldugu goriilmektedir. Olgegin test-tekrar test sonuglarmin ise 1.
faktor i¢in 0.81, 2. faktdr igin 0.83, 3. faktor igin 0.79, 4. faktor igin 0.86, 5.
faktor i¢in 0.82 ve Olgegin tamamu igin 0.83 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda dlgegin zaman iginde kararlilik gdsteren bir
yapiya sahip oldugu belirtilebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, ilkogretim Ogrencilerinin tarihsel bilgiye yonelik
goriiglerini belirlemek tizere 6lgek gelistirme siireci ele alinmistir.

Calisma sonunda, toplam 5 faktdérden olusan ve Cronbach o
giivenilirlik katsayis1t 0,82 bulunan 20 maddelik giivenilir bir 6lgek elde
edilmistir. Calisma sonunda, ortaya ¢ikan faktér yapilari incelendiginde
tarihsel bilginin epistemoloji alanina vurgu yapan ve Ogrencilerin bu
alandaki temel konulara iligkin (tarihsel bilginin kesinligi, aktarimi, gelisimi,
kaynag1) goriislerini rahatlikla ortaya koyan bir olcek gelistirildigi
anlasilmaktadir.

Calisma sonucunda, elde edilen Glgekte yer alan; “Sadece tarihgiler
tarihte gercekten neler oldugunu bilebilir”, “Bir tarihg¢inin tarih arastirmasi
sonucunda elde ettigi bilgiler tek dogru cevaplardir”, “Tarih hakkinda merak
edilen her sonunun cevabi bugiine kadar bulunmustur”, “Tarihgiler tarihte
neyin dogru oldugu konusunda her zaman aym fikirdedir”, “Tarih
arastirmasi yapmanin tek amaci dogru cevaplara ulagsmaktir”, ifadeler
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tarihsel bilginin kesinligi faktorii ¢atisi altinda toplanmustir. Tarihsel bilginin
kaynag1 faktorii altinda yer alan ifadeler; “Eger bir seyi tarih kitabindan
okursam bu onun dogru oldugunu gosterir”, “Ders kitabinda tarih hakkinda
anlatilan her sey dogrudur”,”Sosyal bilgiler 6gretmeninin tarih hakkinda
derste sOyledigi her sey dogrudur”, “Tarih dersinde bazi konulari
anlayamazsam oOgretmen ne sdylerse onu kabul etmek en dogrusudur” dur.
Tarihsel bilginin geligimi faktorii altinda toplanan ifadeler ise; “Tarihgiler
tarihsel olaylarla ilgili yeni kanitlara ulastiklarinda tarihsel bilgiler
degisebilir’, “Tarihgilerin cevabin1 bulamadiklar1 bazi tarih sorular1 da
vardir”, “Tarih kitaplarindaki bilgiler kimi zaman degisebilir”, “Tarih
aragtirmalariyla elde edilen yeni bilgiler o giine kadar tarihgilerin dogru
olduguna inandiklar1 diisiincelerin degismesine sebep olabilir” seklindedir.
Tarihsel bilginin kaynagi alt bashginda da “Tarihte dogru cevaba
ulasabilmek igin tarihgilerin kullandiklar1 yontemler farklidir”, “Tarihgilerin
aciklamalarini tarihsel kanitlarla ispatlamalar1 gerekir”, “Bir tarihsel olayla
ilgili birden fazla agiklama olmas1 sadece yorum farkidir”, “Tarihgiler farkli
tarihsel kanitlar1 karsilagtirarak tarihsel bilgiye ulasirlar” ifadeleri yer
almaktadir. Bu maddeler 6zellikle ilkogretim &grencilerinin tarihsel bilgiye
yaklasimlarini gelen olarak degerlendirmeye yonelik veriler elde edilmesini
saglayabilecektir.

Calisma sonunda elde edilen bu 0Olgek, Ogrencilerin tarihsel bilgiye
yonelik goriislerini farkli degiskenler acisindan (sosyo-ekonomik diizey,
cinsiyet, Ogrenme yaklasimlari, giidii v.b.) incelemeyi amaglayan
arastirmalarda kullanilabilir. Bunun yaninda tarih Ogretmenleri, sosyal
bilgiler 6gretmenleri ve egitim arastirmacilari da Ogrencilerin grenme
ortamlarina getirdikleri bireysel farkliliklar1 derinlemesine incelemek igin
yine bu 6lgekten yararlanabilir.
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