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ABSTRACT. The aim of this study was to examine the views of
the elementary school teachers on the effects of Sound Based
Sentence Method-SBSM (phonics method) in teaching reading and
writing and their practices while using it. Thirteen teachers of first,
second, third grade classes of a private elementary school participated
in this study. The data of the qualitative study were collected via semi-
structured interviews. The data were analyzed by using content
analysis. The most of the teachers in the study stated that SBSM
accelerated reading acquisition; it took a long time that students read
words automatically but they read fluently by practicing; reading not
fluently slowed down reading comprehension but students
comprehended what they read after they acquired fluency.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In Turkey, the reading instructional
approach was changed in 2004, the Sentence Method-SM (holistic
instructional approach) was abandoned and replaced by the Sound Based
Sentence Method-SBSM (phonics approach). It is stated that phonics
approach facilitates learning of grapheme-phoneme correspondence rules
and acquiring blending skills in languages with transparent orthographies,
like Turkish. Because of this reason, it is seen that the phonics approach
seems to be more appropriate in learning to read in transparent languages. In
the studies which were conducted in Turkey, it was reported that teachers
had common views on that the SBSM facilitated reading acquisition.
However some problems were reported in some studies that examined the
effects and implementation of the SBSM. In the light of these results, the
aim of this study was to examine the views of the elementary school teachers
on the effects of using the SBSM in teaching reading and writing and their
practices while using it.

Method: Thirteen teachers who worked in a private elementary school
participated in this study. The data of the qualitative study were collected via
semi-structured interviews. Ten open-ended questions were asked the
participants for gathering data. The data were analyzed by using content
analysis method.

Results: The most of the teachers in the study stated that the SBSM
accelerated reading acquisition of students; it took a long time that students
read words automatically but they read fluently by practicing; reading not
fluently slowed down reading comprehension but students comprehended
what they read after they acquired fluency. Only a few teachers stated that
they used reading assessment methods and taught reading comprehension
strategies in their instruction.

Discussion and Conclusions: Although the teachers in the study
mentioned some problems while using the SBSM, they showed the solutions
for them. In addition, they agreed that the SBSM was more effective for
teaching reading-writing than the SM. However, an important result of the
study was that only a few teachers stated that they used reading assessment
methods and taught reading comprehension strategies in their instruction. In
the light of the results, providing in-service training to the teachers in respect
to reading skills assessment and teaching reading strategies contribute to the
reading instruction practices and students’ reading-writing achievement.
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Ogretmeplerin Ses Temelli Ciimle Yonteminin
Etkilerine ve Ogretim Uygulamalarina Iliskin Gorisleri

Berrin BAYDIK™  Zeynep KUDRET

OZ. Bu arastirmanin amaci smif dgretmenlerinin Ses Temelli
Ciimle Yo6nteminin-STCY (fonik) kullaniminin etkilerine ve yontemi
kullanim uygulamalarina iligkin goriislerini incelemektir. Arastirmaya
ozel bir ilkdgretim okulunun onii¢ birinci, ikinci ve {iglincli sinif
ogretmeni katilmigtir. Calismanin verileri niteliksel arastirma veri
toplama tekniklerinden yari yapilandirilmis goriisme ile toplanmustir.
Veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin  ¢ogu STCY’nin &grencilerin  okuma 6grenimini
hizlandirdigini; sozciikleri otomatik okumanin zaman aldigini ancak
okuma deneyimiyle Ogrencilerin akict  okuduklarini;  akict
okumamanin okudugunu anlamay1 yavaslattigini ancak 6grencilerin
akiciligr kazandiktan sonra okuduklarini anladigini ifade etmistir.

Anahtar Sézciikler: Ses temelli ciimle yontemi, ilk okuma-
yazma dgretimi, okuma-yazma 6gretim uygulamalar.
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GIRIS
Tiirkiye’de 2004 yilinda MEB tarafindan diger derslerin programinda oldugu
gibi Tiirk¢e ders programinda da degisiklikler yapilmis, okuma Ogretim
yaklagimi da es zamanli olarak degismistir. Biitlinsel bir okuma 0gretim
yaklasimi olan climle yontemi (CY) yerini bir sese dayali 6gretim yaklagimi
(fonik) olan ses temelli ciimle O6gretim yontemine (STCY) birakmuistir.
CY’nde okuma-yazmaya cilimlelerle baglanmaktadir. Daha sonra, ciimleler
sozciiklerine, sozciikler hecelerine ve heceler de seslerine ayrilmaktadir. Bu
yontemde Ogrencilere son olarak harflerin sesleri fark ettirilmekte ve harf
sesi Ogretimi okul yilinin sonuna dogru gerceklesmektedir. Bu yontemin
benimsendigi birinci smif eski Tiirk¢e ders programinda ve kilavuzunda
herhangi bir sesbirim farkindaligi kazanimina ve etkinligine yer
verilmemistir (MEB, 2002). CY’nden farkli olarak, STCY’nde okuma-
yazma ogrenmeye harf seslerinin 6gretimiyle baslanmaktadir. Ogrenciler
harfleri sesbirimleri ile iliskilendirmeyi 6grenmekte ve Ogrendikleri sesleri
birlestirerek heceleri okumaktadir. Daha sonra 6grenilen hecelerden olusan
sozciikler okunmakta, sonra da bu sozciiklerden olugan climleler okunup
yazilmaktadir (MEB-TTKB, 2009). STCY nde harflerin sesleri alt1 grupta
ogretilmektedir. Bu yontemde CY’den farkli olarak harf sesleri 6gretilirken
sesbirim farkindalig: etkinlikleri de diizenlenmektedir. STCY nin CY’den
baska bir farki da yeni hecelerin verildigi “hece tablosu”nun bu ydntemde
kullanilmamasidir. STCY’de yalnizca harf seslerinin 6gretildigi heceler
okutulmaktadir. Yeni Tiirk¢e programindaki bir bagka farklilik da, diiz el
yazisinin yerini egik el yazisina birakmig olmasidir (MEB-TTKB, 2009).
llgili alanyazin incelendiginde, sese dayali 8gretim yaklasiminin Tiirkce
gibi harf-ses iligkisinin tutarli oldugu (seffaf) yazimlarda bu iligkinin
kurulmasint ve harfleri birlestirerek okuma becerilerinin  kazanimini
kolaylastirdig1 goriilmektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999; Frith, Wimmer
ve Landerl, 1998; Wimmer ve Hummer, 1990; Wimmer ve Goswami, 1994).
Bu nedenle de, sese dayali okuma-yazma 6gretim yaklasimi Tiirk¢e gibi
seffaf yazimlarda okumay1 6gretmek i¢in en uygun yaklasim olarak kabul
edilmektedir (Wimmer ve Goswami, 1994).

Bu goriisle paralel olarak, Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara
katilan o6gretmenlerin ¢ogu STCY’nin CY’ne gore okuma kazanimin
hizlandirdigini ve sézciik analizini kolaylastirdigini belirtmistir (Arslantas ve
Cinoglu, 2010; Beyazit, 2007; Durukan ve Alver, 2008; Giin, 20006;
Kotaman, Tekin ve Tekin, 2007; Sahin, Inci, Turan ve Apak, 2006; Tok, Tok
ve Mazi, 2008; Turan ve Akpmar, 2008). Bay’in (2010a) birinci sinif
ogrencilerinin okuma-yazma basarilarini inceledigi ¢aligmasinda, STCY ile
Ogrenen 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin (%85 ve {izerinde oranda) ilk
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okuma ve yazma becerilerini iyi ve ¢ok iyi diizeyde gelistirdigi
belirlenmistir. Arastirmaci harf seslerinin 6gretimi ¢aligmalarinda ¢ok fazla
sozciikle karsilagsmanin Ogrencilerin sozciik dagarcigimi artirdigini, yeni
okuma 6gretim programiyla birlikte dgrencilerin kendilerini yazili ve sozli
olarak daha kolay ifade ettiklerini ve hem 6zel gereksinimli hem de olmayan
Ogrencilerin gorselleri daha kolay okuyup, daha basarili gorsel sunu
yaptiklarini belirlemistir. STCY 'nin s6zii edilen olumlu etkilerinin yam sira,
Bay’in (2010b) bir diger ¢aligmasindaki STCY ile okumay1 6grenen 1. sinif
Ogrencilerinin yaklasik %78-%95’inin okuma hizi, metin anlama, sdyleneni
yazma agilarindan smif diizeylerinin {izerinde bir basar1 gdsterdikleri
gorlilmiistiir. Arslantas ve Cinoglu’nun (2010) calismalarinda goriislerini
aldiklar1 Ogretmenlerin yaklasik %80°i STCY ile okuma ogrenen
ogrencilerin CY ile okuma 6grenenlere gore daha yavas okuduklarini ancak
seslerin Ogretilmesinde resim gibi gorseller, Oykiiler, siir ve sarkilar
kullanilmasinin okudugunu anlama becerilerinin gelisimini destekledigini
ifade etmiglerdir. Sahin ve arkadaglarinin (2006) arastirma bulgularina
bakildiginda, katilimc1 6gretmenlerin %84 {inlin Arslantas ve Cinoglu’nun
calismasina katilan 6gretmenlerle ayn1 goriiste olduklari, STCY nin okuma
hizin1 diiglirdiiglinii ancak ayni zamanda anlama basarisint artirdigini
belirttikleri goriilmektedir. Giin’lin ¢aligmasina (2006) katilan 6gretmenler
de Ogrencilerin harf seslerini 6grenmesinin sozciikleri dogru yazmalarini
kolaylastirdigini belirtmistir.

STCY nin anlama basarisini artirdigina iligskin bulgularin elde edildigi
caligmalarin aksine, 6gretmen goriiglerini inceleyen diger bazi ¢aligmalarda
(Beyazit, 2007; Durukan ve Alver, 2008; Erkul ve Erdogan, 2009; Giin,
2006; Karadag ve Giiltekin, 2006; Kotaman ve dig., 2007; Ozsoy, 2006) ise
ogretmenlerin ¢gogunun STCY’nin okuma hizim1 diistirmekle birlikte
okudugunu anlama basarisini da olumsuz etkiledigini ifade ettikleri
belirlenmistir. Yontemin diger olumsuz etkilerine iliskin arastirma
bulgularina bakildiginda, dgretmenlerin 6grencilerin harfleri seslendirmede
ve birlestirmede sorun yasadigini (Durukan ve Alver, 2008; Erkul ve
Erdogan, 2009; Karadag ve Giiltekin, 2007), hece olusturmada
zorlandiklarimi (Beyazit, 2007), iinsiizleri yanlis yazdiklarini (Erkul ve
Erdogan, 2009), okurken ve satir sonunda sdzciigii bir alt satira yazarken
heceleri yanlis ayirdiklarini (Erkul ve Erdogan, 2009; Sahin, 2010; Sahin ve
dig., 2006), noktalama isaretlerini 6grenmede zorlandiklarini (Belet ve
Karadag,2008; Ozsoy, 2006), ailelerin harf seslerini yanlis &grettiklerini
(Belet ve Karadag, 2008; Erkul ve Erdogan, 2009; Kotaman ve dig., 2007;
Ugurlu, 2009; Sahin, 2010) belirttikleri goriilmektedir. Ayrica simiflarin
kalabalik olmasi (Beyazit, 2007; Kotaman ve dig., 2007; Sahin ve dig.,
2006) ve ailelerle iletisim sorunu yasanmasi (Erkul ve Erdogan, 2009)
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Ogretmenler tarafindan Ogretimi engelleyici diger durumlar olarak
gosterilmistir.

Caligmalarda Tiirkge Ogretim ders kitaplarmin 6grenciler i¢in biiyiik
olmasi, i¢inde hatali heceler bulunmasi (Turan ve Akpmar, 2008), yer
verilen etkinliklerin az olmasi (Erkul ve Erdogan, 2009), dik temel harflerle
yazilmig olmasi (Sahin, 2010; Sahin ve dig., 2006) 6gretmenler tarafindan
STCY kullanilirken yasanan diger sorunlar olarak gosterilmistir. Bazi
caligmalarda yer alan 6gretmenlerin bir bolimi STCY ni kullanirken harf
tablosu, CD, teknolojik arag, diizeye uygun okuma metinleri gibi 6gretim
ara¢ ve materyallerine gereksinim duyduklarini belirticken (Belet ve
Karadag, 2008; Durukan ve Alver, 2008; Erkul ve Erdogan, 2009; Kotaman
ve dig., 2007; Turan ve Akpinar, 2008; Sahin, 2010; Sahin ve dig., 2006),
Yurduseven’in (2007) calismasina katilan Ogretmenler Ogretim arag ve
materyallerine  gereksinimleri olmadigmi ifade etmislerdir. Giin’iin
caligmasinda (2006) yer alan resmi ilkdgretim okulu O6gretmenleri okuma
yazma Ogretiminde kaynak sorunlari oldugunu belirtirken, 6zel okulda
calisanlar bdyle bir sorundan s6z etmemislerdir. El yazisina iligkin sorun
yasanip yasanmadigina bakildiginda, bazi ¢aligmalarda &gretmenlerin bir
boliimiiniin sorun yasadigini, diger boliimiiniin ise yasamadigini belirttigi
goriilmektedir (Belet ve Karadag, 2008; Durukan ve Alver, 2008; Erkul ve
Erdogan, 2009; Giin, 2006; Turan ve Akpinar, 2008; Yurduseven, 2007).

Alanyazinda STCY’nin etkilerini ve uygulamalar1 inceleyen g¢alisma
sonuglarma bakildiginda, STCY’nin okuma becerilerinin kazanimini
hizlandirdigina ve okuma hizin1 disiirdiigiine iliskin genel bir goriisiin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, alanyazindaki ¢aligmalarda
yontemin diger okuma ve yazma becerilerine ilisgkin etkisine ve
uygulamadaki sorunlara iliskin farkli sonuglarin alimmis oldugu
gorlilmektedir. Bu durum ¢alismalarin farkli kosullardaki okullarda
yuriitillerek yontemin etkilerine ve uygulamada yagsanan sorunlara ayrica
sorunlarin kaynagina iliskin genel goriislere ulasilmasini gerektirmektedir.
Bu gereksinim dogrultusunda, arastirmanin amaci smif Ogretmenlerinin
STCY nin kullaniminin etkilerine ve bu yontemi kullanim uygulamalarina
iligkin goriislerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada asagidaki
sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir:

1. Smif 6gretmenlerine gore, ilk okuma-yazma dgretiminde STCY "nin

CY ile kargilagtirildiginda avantajlari nedir?

2. Smf Ogretmenlerinin  ve Ogrencilerinin  ilk  okuma-yazma

ogretiminde STCY ’ni kullanirken karsilagtig1 problemler nedir?

3. Smuf oOgretmenlerinin ilk okuma-yazma ogretiminde STCY’ni

kullanirken kendilerinin ve 6grencilerinin karsilastigi problemleri
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¢Oozmek ve Ogrencilerinin okuma-yazma gelisimini desteklemek icin
gergeklestirdikleri 6gretimsel etkinlikler nedir?

4. Smf Ogretmenlerinin G6grencilerinin  okuma-yazma becerilerini
degerlendirmek i¢cin gergeklestirdikleri etkinlikler nedir?

5. Smf Ogretmenleri okuma giicliigli olan &grencileri i¢in hangi
uyarlamalar1 yapmaktadir?

6. Smf Ogretmenleri STCY’ni kullanirken hangi materyalleri,
kaynaklari ve araglar1 kullanmaktadir?

7. Smif dgretmenleri ilk okuma-yazma Ogretiminde hangi yontemi
tercih etmektedir?

YONTEM
Cahisma Grubu

Arastirmanin, STCY ’nin etkilerinin ve uygulanmasina iligkin sorunlarin
cevresel faktorler (ailenin egitim ve ekonomik diizeyi, sinif mevcudu, vb.)
kontrol edilerek incelenmesi amaglandigindan iist sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi bir 6zel okulda yiiriitiilmesine karar
verilmistir. Ailelerin egitim ve ekonomik diizeylerinin ayrica desteginin
¢ocuklarinin okuryazarlik gelisimindeki etkisi kabul edilmis bir gercektir
(Justice ve Pullen, 2003; Teale ve Sulzby, 1992). Ayrica 6zel okullarin
fiziksel kosullariin (sinif mevcudu, donanimi vb.) resmi okullara gore daha
elverisli oldugu ayni zamanda kaynaklara ve materyallere ulasmanin bu
okullar i¢in daha kolay oldugu bilinmektedir. STCY nin etkilerinin ve
uygulamada yasanan sorunlarin {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
¢ocuklarinin devam ettigi bir okulda incelenmesinin okuryazarlik
becerilerinin gelisimini etkileyen sosyo-ekonomik diizey degiskeninin
kontrol edilerek STCY’nin etkilerinin incelenmesini kolaylagtiracagi
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, arastirma grubu 6zel bir ilkogretim okulundaki
ogretmenlerden olusmustur. Okul ulagilabilirlik ve iletisim kolayligi
nedeniyle secilmis, vakif yonetimi, okul yonetimi ve Ogretmenlerin izni
alindiktan sonra goriismeler gerceklesmistir. Okuldaki birinci (n=5), ikinci
(n=5) ve {lgiincii smif (n=3) o6gretmenlerinin timii (N= 13) arastirma
grubunda yer almistir. Tiimii kadinlardan olusan 6gretmenlerin 4’ 6gretmen
okulu, 3’1 egitim enstitiisii, 6’s1 simif dgretmenligi programi mezunudur.
Ogretmenlerin 6gretmenlik deneyimleri 4 ile 39 yil arasinda degismektedir.
11 Ogretmen Ogretmenlik yasantilarinda hem STCY hem de CY’ni
kullandiklarin1 belirtirken, iki 6gretmen CY’ni yalnizca staj doneminde
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kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tiimii STCY ne iliskin
birden fazla kez hizmeti¢i egitim aldiklarini belirtmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmanin verileri niteliksel arastirma veri toplama tekniklerinden yari
yapilandirilmis goriisme ile 2010-2011 akademik yilinda Nisan aymin son
haftasinda ikinci arastirmaci tarafindan toplanmustir.  Arastirmada
aragtirmanin  sorularina yanit bulmak amaciyla on agik uglu soru
kullanilmigtir. Sorulara son sekli verilirken farkli bir okuldaki bir simif
Ogretmeni ile pilot bir goriisme yapilmis ayrica, okuma giigliikleri alaninda
caligan iki ve 6l¢me degerlendirme alanindan bir olmak {izere ii¢ uzmanin
goriigii almmustir. Goriisler dogrultusunda sorulara son sekli verilmistir.

Goriismeler 6gretmenlere ¢aligmanin amaci agiklandiktan ve izinleri
alindiktan sonra okul idaresinin uygun gordiigli bir salonda (okulun
O0gretmen toplant1 salonu) ve saatlerde yapilmistir. Goriismelerin tiimiiniin
Ogretmenlerin onayi ile ses kaydi alinmistir. Goriismeler 20 ile 50 dakika
arasinda siirmiigtiir. Goriismelerin baslangicinda 6gretmenlere egitim ve
mesleki gegmislerine iligkin sorular sorulmustur.

Verilerin ses kayitlarinin yaziya dokiimii ikinci arastirmaci tarafindan
baglam kayitlari, betimsel bilgiler, betimsel indeks, goriismeci yorumu ve
genel yorum bdliimleri olan bir forma yapilmistir. Bu siiregte 6gretmenlerin
her birine kod adi verilmistir. Verilerin sunumunu kolaylastirmak amaciyla
her bir satir numaralandirilmistir. Verilerin giivenirlik ¢aligmasi i¢in 13 ses
kaydi arasindan rastgele besi secilerek birinci arastirmaci tarafindan
dinlenmis ve bagimsiz olarak betimsel indeks ve gézlemci yorumu boliimleri
yeniden yazilmistir. Daha sonra birinci ve ikinci arastirmacinin yaptigi
caligmalar  karsilastinlmustir.  Calisma  sonucunda  betimsel indeks
boliimlerinde iki aragtirmaci arasinda tutarlilik saglandigi sonucuna
ulastlmistir.

Verilerin analizi iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak icerik analizi
kullanilarak yapilmistir. Temalarin olusturulmas: asamasinda ilk olarak
gorismede kullanilan sorular ele alinmistir. Daha sonra sorulara gelen
yanitlar i¢inde ayrica agilmasi gereken alt temalar belirlenmis ve olusturulan
tim tema ve alt temalar kodlanmistir. Birinci ve ikinci arastirmacinin
birbirlerinden bagimsiz olarak olusturduklari tema ve alt temalara iligkin
hesaplanan giivenirlik katsayis1 91.3 olarak hesaplanmistir. Goriis birligine
varilan tema ve alt temalar aynen birakilmig, goriis ayriligi olan yerlerde
veriler arastirmacilar tarafindan birlikte okunmus ve iizerinde tartisilarak
uzlagma saglanacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu iglemler sonucunda,
veriler yedi ana tema altinda toplanmistir: STCY kullanmanin avantajlari;
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STCY kullanirken yasanan sorunlar; yasanan sorunlari ¢6zmek ve okuma-
yazma gelisimini desteklemek icin diizenlenen etkinlikler; okuma-yazma
becerilerini degerlendirmek i¢in diizenlenen etkinlikler; okuma gii¢liigli olan
ogrenciler i¢in yapilan uyarlamalar; kullanilan materyaller, kaynaklar ve arag
geregler; Ogretmenlerin ilk okuma yazma Ogretiminde tercih ettigi
yontemler. Alt temalar incelendiginde, STCY kullanirken yaganan sorunlar
ana temasmin alti alt temasi oldugu belirlenmistir. Bu alt temalar hece
okuma ile ilgili sorunlar; akicilikla ilgili sorunlar; okudugunu anlama ile
ilgili sorunlar; heceleme (sdyleneni yazma) ile ilgili sorunlar; el yazisi ile
ilgili sorunlar; materyal ve araglarla ilgili sorunlar seklinde olusmustur.
Yasanan sorunlart ¢dzmek ve okuma-yazma gelisimini desteklemek icin
diizenlenen etkinlikler ana temasinin altinda ise su alt temalar ortaya
cikmigtir: Sesbirim farkindalig: ile ilgili etkinlikler; hece okuma ile ilgili
etkinlikler; akicilig1 gelistirici etkinlikler; okudugunu anlamay1 destekleyici
etkinlikler; hecelemeyi gelistirici etkinlikler; s6zclik dagarcigini gelistirici
etkinlikler; el yazisimi gelistirici etkinlikler. Okuma-yazma becerilerini
degerlendirmek icin diizenlenen etkinlikler ana temasinda ise akicilig
degerlendirme etkinlikleri; okudugunu anlamay1 degerlendirme etkinlikleri
ve hecelemeyi degerlendirme etkinlikleri yer almustir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bulgulariin verilmesinde ve tartisilmasinda, STCY’ne
iliskin sorunlar1 uygulamadaki etkinliklerle birlikte ele alabilmek amaciyla
aragtirma sorularinin sirasi izlenmemistir. Bu bilgi 1s18inda, arastirmanin
bulgularmma bakildiginda, arastirmaya katilan onii¢ O6gretmenin onikisi
STCY’nin okuma ve yazmanin Ogrenilmesini kolaylastirdigint  ve
hizlandirdigint  belirtmigtir. Dokuz 6gretmen bu olumlu etkinin okuma
glicliigii olan 6grenciler i¢in de gecerli oldugunu ifade etmistir. Sese dayali
Ogretim yonteminin (fonik) Tiirkce gibi seffaf dillerde okuma giicliigii
olmayanlar i¢in oldugu gibi okuma gii¢liigli olan Ogrencilerin de okuma
becerilerinin kazanimini kolaylastirdig1 bilinmektedir (Landerl, Wimmer ve
Frith, 1997; Lingren, Renzi ve Richman, 1985). Tiirkiye’de STCY ’nin
etkilerini inceleyen diger calismalarin sonuglart da yontemin ilk okuma
yazmay1 6grenmeyi hizlandirici etkisinin oldugunu gostermektedir (Arslantas
ve Cinoglu, 2010; Bay, 2010a; Beyazit, 2007; Durukan ve Alver, 2008; Giin,
2006; Kotaman ve dig., 2007; Sahin, 2005; Sahin ve dig., 2006; Tok ve dig.,
2008; Turan ve Akpmar, 2008). Bu galismaya katilan 6gretmenler CY’ni
kullanirken 6grencilerin okuma yazmay1 Ocak ayinda 6grendigini ancak bu
yontemle dgrencilerin Ekim-Kasim aylarinda okuduklarini; okuma gii¢liigii
olanlarin ise CY ile Mayis ayinda okumaya baslarken, STCY ile Ocak ayinda
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okuduklarin1 belirtmistir. Ogretmenlerin sekizi bu avantajindan &tiirii,
ogretim programinda CY yonteminin kullanilmast zorunluyken de CY ile
birlikte sese dayali yontem kullandiklarimi belirtmistir.

Yeni Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzuna (MEB-TTKB, 2009)
bakildiginda, programda CY’nin benimsendigi eski programdan (MEB,
2002) farkli olarak sesbirimsel farkindalik etkinliklerine de yer verildigi
goriilmektedir. Bu etkinlikler harflerin seslerinin 6grenilmesini ve harflerin
birlestirilerek yeni sozciiklerin okunmasini kolaylastirmakta (Savage ve
Carless, 2004) ayrica okuma giicliiklerini azaltmaktadir (Savage ve Carless,
2005). Shapiro ve Solity (2008) gorsel okuma 6gretimi (CY ile benzer
yaklagim) yapilan siniflarda bile sesbirimsel farkindalik egitimi verildiginde,
ogrencilerin okuma sorunlarmin azaldigini ve okuma basarilarinin arttigini
belirlemistir. Bu aragtirmada yer alan 6gretmenler harf seslerini 6gretirken
kilavuzu izleyerek ogrettikleri harfle baslayan soézciik bulma (n=12) ve
Ogretilen harfin yer aldig1 siir-sarki Ogretme (n=7) gibi sesbirimsel
farkindalik etkinlikleri diizenlediklerini ve bu etkinliklerin harflerin
seslerinin 6gretimini kolaylastirdigin1 ayrica sozciik analizi becerilerinin
kazanimini hizlandirdigini ifade etmislerdir.

Sese dayali okuma yazma Ogretiminin bir diger olumlu etkisi, bu
yontemle okuma oOgrenen oOgrencilerin gorsel bir yaklagim olan cilimle
yonteminin ilk donemlerinde oldugu gibi yalnizca gorsel olarak 6grendikleri
sozclik ve cilimleleri degil yeni karsilastiklart sozciik ve ciimleleri de
okuyabilmeleridir. Ayrica harf-sesbirim iligkisi kurarak okumak 6grencinin
sOzclgilin gorsel dzelliklerine iliskin bilgisinin (ortografik bilgi/yazim bilgisi)
gelismesini saglayarak biitiinsel ve dolayistyla hizli okudugu sozciik sayisini
artirmaktadir. Sozciigiin yazim bilgisine sahip olmak sozciigii olusturan
harflerin gorsel Ozelliklerinin bellekte dogru kodlamasini kolaylastirarak
sozciiklerin hatasiz okumasini da saglamaktadir (Share ve Stanovich, 1995).
Sozciiklerin hizli ve hatasiz okunmasi ise okudugunu anlama basarisin1 da
beraberinde getirmektedir (Begeny ve Silber, 2006; Dufva, Niemi ve Voaten,
2001; Signorini, 1997). Arastirmaya katilan o6gretmenler yontemin bu
avantajini 6grenciyi ezbercilikten kurtardigini ifade ederek vurgulamislardir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin timii (N=12) STCY ile okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerin sozciikleri otomatik okumalarinin CY ile
Ogrenenlere gore daha uzun zaman aldigini, 6gretmenlerin dokuzu ise bu
durumun okudugunu anlamayi yavaslattigini ancak akiciligin kazanilmasiyla
bu engelleyici durumun ortadan kalktigim1 belirtmistir. Alanyazina
bakildiginda, 6gretmenlerin STCY ile ilk okuma yazma 6grenen 6grencilerin
okuma akiciligint CY ile 6grenen oOgrencilerden daha ge¢ kazandiklarini
ifade ettikleri goriilmektedir (Belet ve Karadag, 2008; Beyazit, 2007; Erkul
ve Erdogan, 2009; Giin, 2006; Karadag ve Giiltekin, 2007; Kotaman ve dig.,
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2007; Sahin ve dig., 2006; Tok ve dig., 2008; Yurduseven, 2007). STCY ile
okuma yazma 6grenmenin okuma hizi ile birlikte okudugunu anlamay1 da
yavaslattigini belirten 6gretmenlerin gorlisiine ters olarak bazi ¢aligmalarda
ise STCY ile 6grenen 6grencilerin okuma akiciligi (Bay, 2010b; Sahin, 2005)
ve okudugunu anlamaya (Arslantag ve Cinoglu, 2010; Sahin ve dig., 2006;
Vatansever, 2008) iliskin sorun yasamadiklari sonucuna varilmigtir. Durukan
ve Alver’in ¢aligmasima (2008) katilan dgretmenler STCY ile okuma yazma
ogrenirken okudugunu anlamada sorun olsa da akicilifin kazanilmasiyla
birlikte bu sorunun ortadan kalktigin1 belirtmistir. Bu ¢alismadaki
ogretmenler hem akiciligin artirilmasi (n=11) hem de okudugunu anlama
becerisinin desteklenmesi i¢in (n=6) 6grencilerin miimkiin oldugunca ¢ok
okumalarini saglamaya c¢alistiklarmi belirtmistir. Ug dgretmen ise STCY ile
ogretime ek olarak gorsel sdzciik Ogretimi yapmanin okuma akiciligini
artirdigint ifade etmistir. Erkul ve Erdogan’in g¢alismasma (2009) katilan
ogretmenler de sozii edilen sorunlara ¢oziim olarak o6grencilerin ¢ok
okumasini gostermislerdir. Alanyazinda da ¢ok okumanin 6grencinin okuma
akiciligin1 artiracagl gibi (Gorsuch ve Taguchi, 2010) dil ve bilissel
becerilerini destekleyerek okudugunu anlama basarisina da katki saglayacagi
(Stanovich, 1986) belirtilmektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin okudugunu anlamada yaganan sorunlari
¢ozmek icin yaptiklari uygulamalara bakildiginda, okunanlari resimlerle
iliskilendirdikleri (n=7), 6grencilerinin ¢ok okumalarini sagladiklar1 (n=6),
okumadan sonra metne iligkin soru sorduklari (n=6), drama etkinlikleri
diizenledikleri (n=6), akicilig1 artirarak anlama basarisini artirmak igin
tekrarli okuma yaptirdiklar1 (n=4), okuduklarini anlattirdiklar1 (4), oykii
tamamlattirdiklar1 (n=3) ve okuduktan sonra metin hakkinda tartistiklari (2)
goriilmektedir. Okudugunu anlamayi1 desteklemek amaciyla ¢esitli etkinlikler
yapmalarina karsin, okudugunu anlama basarist i¢in ¢ok Onemli olan
okudugunu anlama stratejilerini kullanan 6gretmen ve kullandirdiklar strateji
sayisinin az olmasi dikkat c¢ekicidir. Yalnizca bir 6gretmen okumadan &nce
Ogrencilerin On bilgilerini etkinlestirdigini, yine bagka bir 6gretmen
ogrencilere metinle ilgili soru trettirdigini, farkli bir 6gretmen metinle ilgili
tahmin yuriittiirdiigiinii, bir 6gretmen de metindeki 6nemli yerlerin altini
¢izdirdigini ifade etmistir. Oysa okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi
okudugunu anlama basarisini olumlu olarak etkileyen onemli faktorlerden
biridir (Cain, Oakhil ve Bryant, 2004; Dermitzaki, Andreou ve Parskeva,
2008; Kolic-Vehovec ve Bajsanski, 2006; Oakhill, Cain ve Bryant, 2010;
Ozuru, Dempsey ve McNamara, 2009; Rydland, Aukrust ve Fulland, 2010;
Yang, 2006). Alanyazinda, 6gretmenlerin 6grencilerine okuyamasalar veya
hatali okusalar bile okuma stratejilerini dinleme sunumu yaparak
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ogretebildikleri belirtilmektedir (Van Den Bos, Brand-Gruwell ve Aarnoutse,
1998).

1-5. siniflar i¢in ilkdgretim Tiirkge dersi programi ve kilavuzu (MEB,
TTKB, 2009) incelendiginde, okudugunu anlama i¢in kullanilan
stratejilerden metni 6nceden gozden gegirme, okuma i¢in amacg belirleme,
metni zihninde canlandirma, metne ilisgkin tahmin yiiriitme, 6n bilgilerin
etkinlestirilmesi, metne iliskin not alma, metindeki Onemli yerleri
belirginlestirmenin Ogretimine ve metni gorsellerle iliskilendirmeye yer
verildigi goriilmistiir. Buna ragmen, Ogrencilerine okudugunu anlama
stratejisi  kullandirdigini belirten 6gretmen sayisinin ve kullandirdiklar
strateji  sayisinin  az olmasi Ogretmenlerin  bu konudaki egitim
gereksinimlerinin belirlenmesini ve onlara bu stratejilerin kullaniminin
onemini fark ettirecek, konu ile ilgili uygulamali egitim programlarinin
hazirlanmasin1  gerektirmektedir. ~ Aragtirmaya katilan  §gretmenlerin
okudugunu anlamay1 desteklemek igin resimleri kullanmalar1 ise Ogretim
acisindan olumlu bir durumdur. Bilgiyi gorsellestirme 6zellikle sozlii bilgiyi
organize etme ve hatirlama sorunlarindan o6tiirli 6grenme yetersizlikleri olan
Ogrencilerin anlamalarimi kolaylastirmaktadir (Kim, Vaughn, Wanzek ve
Wei, 2004).

Aragtirmaya katilan 6gretmenler dgrencilerin sozciikleri okurken (n=9)
ve bir alt satira yazarken (n=9) heceleri hatali ayirmalarmi (6r., El-a, ok-ul)
STCY ile okuma yazma oOgretiminde yasadiklari bir diger sorun olarak
gostermistir. Bu sorunlar alanyazindaki diger bazi ¢aligmalardaki (Beyazit,
2007; Erkul ve Erdogan, 2009; Sahin ve dig., 2006) 6gretmenler tarafindan
da vurgulanmistir. Bu caligmadaki &gretmenler okurken heceleri yanlis
ayirma sorunu i¢in 0grencilerine yeni heceler 6grettiklerini (n=8), sozciikleri
heceleri farkli renkte yazarak okuttuklarimi (n=6) ve onlari okuduklari hece
sayisini artirmak amaciyla programdaki harf 6gretme sirasinin disina gikarak
iinliileri baglangigta ogrettiklerini (n=4) ifade etmislerdir. Satira sigmayan
sozctikleri bir alt satira yazarken sozciigiin hecelerini yanlis ayirma sorunu
icin ise yine benzer sekilde yeni heceler Ogrettiklerini (n=3), sozciikleri
heceleri farkli renkte yazarak okuttuklarimi (n=6) ve dikte caligmalari
yaptirdiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler STCY ile 6gretimde yasanan bir diger
sorunun Ogrencilerin okurken (n=3) ve yazarken noktalama isaretlerini
kullanmay1 6grenmede zorlanmalari oldugunu belirtmistir. Diger ¢alismalara
katilan 6gretmenler tarafindan da (Belet ve Karadag, 2008) ifade edilen bu
sorun i¢in bu arastirmada yer alan bir 6gretmen ciimle yazdirma caligmasi
yaptigini ifade etmistir. Bu sorunun diginda, ¢alismada yer alan 6gretmenler
sOyleneni yazmada da (heceleme) sorunlar yasandigini, &grencilerin
sOylenenleri yazarken harf/hece atladiklarini (n=6), sdylenenleri duyduklari
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gibi yazdiklarim (0r., “alacagim” yerine ‘“alacam”; “g” yerine “y”)
belirtmislerdir (n=2). Ogretmenler anne babalarin harf sesleri yerine
isimlerini dgretmelerinin de okuma ve yazma hatalarina yol actigim (or.,
“bebek” yerine “bebeke”) belirtmistir. Ogretmenler dikte ¢alismalarmin
(n=3), 6grenci yazarken sozlii ipucu vermenin (n=2) ve harfleri yazdirirken
harfi ¢agristiracak resimleri ipucu olarak kullanmanin (n=2) bu sorunlarin
iistesinden gelmeye yardimci oldugunu soéylemistir. Erkul ve Erdogan’in
calismasma (2009) katilan O6gretmenler de ogrencilerin {insiizleri yanlis
yazdiklarini ifade etmistir. Sahin (2005) STCY ve CY yontemleri ile okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerin okuma yazma becerilerini karsilastirdigi
calismasinda, birinci donem STCY ile Ogrenen Ogrencilerin CY ile
o0grenenlerden daha hatali okudugunu ve daha ¢ok yazim hatasi yaptigini
ancak bu durumun ikinci déonemin sonunda tam tersi sekilde sonuglandigini
belirtmistir. Ikinci dénem STCY ile ogrenenler daha az hatali okuyup
yazarken CY ile 6grenenler STCY ile 6grenenlerden daha ¢ok okuma ve
yazim hatasi yapmislardir. Arastirmacinin bu bulgulari okuma ve yazma
hatalarnin  sozciikleri  harflerini/hecelerini  analiz  ederek ¢dziimleme
asamasinin ilk donemlerinde goriildiiglinti, 6grenciler sozii edilen beceriyi
kazandiktan sonra bu hatalarin azaldigim gostermektedir. Iki ydntem
karsilastirildiginda, bu beceri STCY nde 6gretimin basinda kazandirilirken,
CY’nde 6gretimin sonunda kazandirilmaktadir.

Yeni Tiirkce Ogretim Programindaki (MEB-TTKB, 2009) ilk okuma
yazma yontemi digindaki bir yenilik de temel dik harflerle yazmak yerine
bitisik egik el yazisina gegilmis olmasidir. Bu arastirmada el yazisi
ogretiminde sorun yasandigini belirten Ogretmen sayisi fazla olmasa da,
Ogrencilerin yazarken climleye biiyiik harfle baslamamasi (n=2), sdzciiklerin
arasinda bosluk birakmamasi (n=2), harfleri birlestirmede sorun yasamasi
(n=1) gozlenen sorunlar arasinda yer almistir. Bir Ogretmen el yazisi
ogretimine iliskin 6gretim almadigini, bir 6gretmen de brans 6gretmenleri el
yazis1 Ogretimini bilmedigi ve 6grencilere kullandirmadig: ig¢in dgrencilerin
besinci simiftan sonra el yazisimi birakarak dik harflerle yazdigini ifade
etmistir. Alanyazina bakildiginda, ayn1 ¢aligmalara katilan 6gretmenlerin bir
boliimii el yazist 6gretimine iliskin sorun yasadigimi belirtirken, diger bir
bolimii  yasamadigini  sdylemistir.  Yasanan sorunlara bakildiginda,
ogrencilerin harfleri birlestirmede (Erkul ve Erdogan, 2009; Turan ve
Akpinar, 2008) ve harflerinin ¢izilis yoniinii 6grenmede zorlandiklar (Erkul
ve Erdogan, 2009) belirtilmektedir. Ayrica harflerin hatali, sola egik, saga
egik sekilde ve sozciiklerin arasinda bosluk birakilmadan yazilmasinin
okunaklilig1 engelledigi, ¢ok yavas yazmanin da bir diger sorun oldugu
vurgulanmistir (Bay, 2010a). Bazi &gretmenler ise el yazisini 6gretmede
zorlandiklarini ve egitim alma gereksinimleri oldugunu belirtmiglerdir (Giin,
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2006; Turan ve Akpinar, 2008; Ugurlu, 2009). Turan ve Akpinar’in
caligmasina (2008) katilan 6gretmenler 6grencilerin anaokulunda temel dik
harfleri Ogrenmesinin el yazis1 Ogretimini zorlagtirdigim ifade etmistir.
Gilin’tin (2006) ve Durukan ve Alver’in (2008) caligmalarinda yer alan
ogretmenler ise el yazist 6gretimi icin birinci sinifin ¢ok erken oldugunu, el
yazis1 Ogretiminin daha ileri siiflarda yapilmasinin sorunlar1 azaltacagin
belirtmistir. El yazisimna iligkin yasanan sorunlart ¢dzmek amaciyla
gerceklestirilen etkinliklere bakildiginda, harflerin ¢iziligini gdsteren
gorsellerin 6gretimde yararli oldugu anlasilmaktadir (Erkul ve Erdogan,
2009). Bu ¢alismada yer alan 6gretmenler de el yazisi ve okuma 6gretiminde
kullanilacak pek ¢cok CD-ROM oldugunu ve bunlardan ¢ok yararlandiklarini
ve bu nedenle el yazisi 6gretiminde ¢ok fazla sorun yasamadiklarini ifade
etmislerdir.

Bu calismaya katilan Ogretmenlerin 6gretimde yararlandiklar1 diger
kaynak, materyal ve araglar arasinda internet dokiimanlari, resimler,
O0gretmen kilavuzu, manyetik harfler yer almaktadir. Calismadaki
Ogretmenlerin kaynak, materyal ve araclar konusunda yasadiklari sorunlar
incelendiginde ise, dile getirilen sorunlar arasinda Tiirk¢e ders kitaplarinda
O0grencinin yazmasi ig¢in birakilan bosluklarin dar olmasi, bu nedenle
ogrencilerin okunakli yazamadigi (n=1); Tirkce ders kitaplarindaki
etkinliklerin 6grencileri siktig1 (n=3); Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
¢ok uzun olmasmin o6grencilerin okuma motivasyonunu diiglirmesi
bulunmaktadir. Ogretmenlerden biri metinlerden kaynaklanan sorunlar
¢ozmek i¢in metinleri kendisinin buldugunu ve hazirladigint belirtmistir.
Turan ve Akpinar’in (2008) ¢alismasina katilan 6gretmenlerin tiimii Tiirkge
ders kitaplarinin kullanigsiz oldugunu, i¢inde hatali heceler oldugunu ve
kitaplarin ¢ok biiyiik oldugunu sdylemistir. Erkul ve Erdogan’in (2009)
arastirmasina katilan 6gretmenler ise Tiirk¢e ders kitaplarindaki etkinliklerin
yetersizliginden s6z etmistir.

Aragtirmada yer alan Ogretmenlere Ogrencilerinin okuma-yazma
becerilerini degerlendirmek icin yaptiklar1 uygulamalar ve kullandiklari
yontemler soruldugunda, akicilig1r degerlendirmek igin sekiz 6gretmen sesli
okumalarini gdzlerim, bir 6gretmen okuma hizini Slgerim ve iki §gretmen ise
hata analizi yaparim demistir. Sekiz Ogretmenin gozlem yaptigin
belirtmesine karsin, neleri gozlediklerine iligkin soru soruldugunda, yanit
alinamanmugtir. Ogretmenlerin gozlem ile dgrencileri okurken konugmanin ses
diizeyi, perdesi, aralar1 ve vurgularimi tanimlayan prozodiyi gozlemeleri
miimkiindiir. G6zlem ile dgrencinin hatali okuyup okumadig1 ve okumasinin
otomatik olup olmadigi da anlasilmaktadir. Ancak Ogrencinin okuma
becerilerine iligkin 6l¢iilebilir veriler elde etmek ama¢ yazmak, miidahale
programi hazirlamak ve Ogrencideki gelisimi izlemek igin son derece
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onemlidir. Okuma hizinin 6lgiilmesi okudugunu anlama igin son derece
onemli olan okuma dogrulugunun ve sozciiklerin otomatik islemlenmesinin
degerlendirilmesini saglar (Colarusso ve O’Rourke, 2007; Reutzel, 2009).
Tiim bunlara kargin, calismada yer alan 6gretmenlerden yalnizca biri okuma
hiz1 6lglimii yaptigini belirtmistir. Yine ayni sekilde okuma hizi olgiimii ile
ayni Oneme sahip olan ve dgrencinin okuma hatalarinin kaynagina iliskin
bilgi veren hata analizini ise yalnizca iki 6gretmenin yaptig1 belirlenmistir.

Arastirmadaki  6gretmenlerin = okudugunu  anlama  becerilerini
degerlendirmek i¢in yaptigi degerlendirme uygulamalarina bakildiginda, bir
Ogretmenin dinledigini anlamay1 degerlendirme igin ydnerge izlettigi, iki
O0gretmenin okunani anlattirdigi, bir 6gretmenin sézcligli eksik verilen ciimle
tamamlattig1, farkli bir 6gretmenin verdigi sézciiklerden ciimle olusturttugu
ve metne iligkin soru yazdirdigi gorilmiistiir. Metne iliskin soru soran
Ogretmenlerin sayisina bakildiginda ise, bir 6gretmenin ne, nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in ve kim (5N1K) sorusu sordugu, iki 6gretmenin ise ¢ikarim sorusu
sordugu Dbelirlenmistir. Bulgulardaki dikkat c¢ekici nokta yalnizca iki
Ogretmenin ¢ikarim sorusu sorarim demis olmasidir. Oysa, yorumlama
becerisinin gostergesi olan ¢ikarim sorularini yanitlamada okuma giicliigii
olan 6grenciler akranlarindan daha basarisizdir (Cain ve Oakhill, 1999; Cain
ve Oakhill, 2006; Oakhill ve Cain, 2000). Bu nedenle 0grencilerin
okudugunu anlayabilmeleri i¢in ¢ok gerekli olan ¢ikarim yapma becerisine
sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi onlar i¢in diizenlenecek miidahale
programlarina 11k tutacaktir. Arastirmanin okuma yazma degerlendirmesine
iliskin bulgular1 incelendiginde, 0gretmenlerin okuma yazma becerilerini
degerlendirme konusunda bilgilenmeye gereksinimleri oldugu goriilmektedir.
Bu gereksinim diger galismalarda da ortaya konulmustur (Baydik, Ergiil ve
Bahap, 2010; Erkul ve Erdogan, 2009).

Calismadaki Ogretmenlere okuma giigliigii yasayan Ogrencileri igin
yaptiklar1  uyarlamalar soruldugunda, o&gretmenlerden ikisi bireysel
calistigimi, farkli bir 6gretmen onlar i¢in daha fazla gorsel materyal
kullandigini, bir digeri ise daha fazla uygulama yaptigini1 ifade etmistir.
Ogrencinin diizeyine gore okuma materyali kullanirim diyen yalmizca bir
Ogretmen olmustur. Okuma gii¢liigli olan 6grenciler igin yapilacak en dnemli
uyarlamalardan biri 6gretimlerinde onlarin &gretimsel diizeylerine uygun
okuma materyali kullanmaktir (Mastropieri ve Scruggs, 2000). Boyle bir
uyarlamadan s6z eden Ogretmen olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
uyarlama yapma konusundaki bilgilenme gereksinimleri degerlendirme
bilgisi konusundaki gereksinimleri ile baglantilidir. Ogrencinin okuma ve
heceleme (sOyleneni yazma) diizeyini belirlemeden okuma materyali
uyarlamas1 yapmak miimkiin degildir. Ogretmenler heceleme becerisini
degerlendirmek i¢in ise dikte caligmasi yaptirdiklarini belirtmistir (n=8).
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Ancak oOgrencilerin heceleme diizeyini belirleyip, dikte ¢aligsmasi
yaptiracagim materyali belirlerim diyen 6gretmen olmamugtir.

Ogretmenlerin okuma yazma yontemi tercihleri incelendiginde ise,
sekizi Ogretim programinda CY yer alirken de okuma yazmaya gecisi
hizlandirmak amaciyla CY ile birlikte sese dayali 6gretim yaptiklarini, farkli
bir 6gretmen ise, CY nin kullanilmasi zorunluyken de okuma gii¢liigli olan
ogrencileri ile sese dayali dgretim yaptigii ifade etmistir. Ogretmenlerin {igii
su anda da akici okumaya gecisi hizlandirmak icin STCY ile birlikte CY
kullandiklarini belirtmistir. Iki yontemi bir arada kullanan &gretmenlerin
timil karma yontem kullanmakla iki yontemin de dezavantajlarin1 ortadan
kaldirabildiklerini savunmuslardir. ilk okuma yazma oOgretiminde karma
yontemin kullanmasi 6gretmenlerin bir kismi tarafindan Onerilmektedir
(Beyazit, 2007; Celenk, 2002; Durukan ve Alver, 2008; Karadag ve
Giltekin, 2007; Turan ve Akpinar, 2008;). Beyazit’in (2007) ve Sahin’in
(2010) calismalarina katilan Ogretmenler ise ilk okuma yazma Ogretim
yonteminin 6gretmenin tercihine birakilmasini istemistir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgular1 gozden gecirildiginde, aragtirmaya

katilan 6gretmen goriislerine gore sonug olarak,

e STCY ogrencilerin okuma yazmay!1 ogrenmelerini
hizlandirmaktadir.

e Sesbirimsel farkindalik etkinlikleri harf seslerinin &gretimini ve
sOzciik analizi becerilerinin kazanimini kolaylastirmaktadir.

e STCY ile sozciiklerin otomatik okunmasi zaman alsa da okuma
akicilig1 6grencilerin ¢ok okumasinin saglanmasiyla gelismektedir,

e Okuma yazma 6gretiminin baslangicindaki akici okuyamama sorunu
okudugunu anlamayi yavaslatsa da okuma akiciligi kazanildiktan
sonra bu engelleyici durum ortadan kalkmaktadir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenler okudugunu anlamay1 desteklemek
icin pek c¢ok etkinlik yapmakla birlikte okudugunu anlama
ogretiminde 6grencilerine okuma stratejisi kullandiran 6gretmenlerin
ve kullandirdiklart stratejilerin sayist azdir.

e STCY ile Ogrenen oOgrenciler okuma yazma Ogretiminin
baslangicinda okurken ve yaziy1 bir alt satira gegirirken sozciligiin
hecelerini yanlis ayirmaktadir ancak yeni hece 0gretimi, hecelerin
farkl1 renkte yazilarak okutulmasi ve iinlii harflerin 6gretimin
basinda dgretilmesi bu sorunu ortadan kaldirmaktadir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu okuma akiciligini
degerlendirme yontemlerini kullanmamaktadir.
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e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu okudugunu anlama
Ogretiminde 6grencilerine ¢ikarim sorusu sormamaktadir.

e Okuma giicliigii olan 6grencileri i¢in okuma ve heceleme materyali
uyarlamasi yapan 6gretmen bulunmamaktadir,

e Arastirmaya katilan &gretmenlerin ¢ogu ilk okuma yazma
Ogretiminde karma yontemi dnermektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 gézden geg¢irildiginde, katilimci 6gretmenlerin
tiimiiniin okuma yazma 6gretimine iligkin hizmetigi egitim almalarina karsin,
okuma yazma becerilerini degerlendirme, 6gretimde uyarlamalar yapma ve
okudugunu anlama Ogretimi konularinda bilgiye gereksinimleri oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlere bu konuda saglanacak egitimin &gretim
uygulamalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alanyazina bakildiginda,
okuma yazma Ogretimi konusunda hizmeti¢i egitim alma gereksiniminin
diger Ogretmenler tarafindan da ifade edildigi goriilmektedir (Belet ve
Karadag, 2008; Erkul ve Erdogan, 2009; Giin, 2006; Sahin ve dig., 2006).
Bununla birlikte, bu konuda verilecek egitimin katki saglamasi niteligine ve
igerigine baglidir. Bu nedenle hizmeti¢i egitimlerin igerigi gereksinimler
dikkate alinarak belirlenmelidir. Okuma yazma &gretimi konusunda
hizmeti¢i egitime katilan dgretmenlerin bir kismi verilen egitimi yetersiz
bulmustur (Durukan ve Alver, 2008; Yigit, 2009). Alanyazindaki konu ile
ilgili bulgular incelendiginde, hizmetigi egitime iligkin yasanan sorunlar
disinda, Ogretmenlerin okuma yazma ogretimi konusunda miifettislerden
aldigr rehberlik hizmetinin yetersiz oldugu, sinif Ogretmenligi lisans
programlarinda okuma yazma 6gretimi i¢in yeterli ders saatinin ayrilmadigi
ve O0gretim uygulamalarina yeterince yer verilmedigi anlagilmaktadir (Sahin,
2010). Ogretmenlerin ve Ogrencilerin  gereksinimleri dogrultusunda
hazirlanacak ve yetkin kisilerce verilecek hizmeti¢i egitim programlarinin
okuma yazma Ogretiminin daha verimli yapilmasina ve Ogrencilerin
akademik basarisina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunun ilk okuma yazma
Ogretiminde karma yontemi Onermesine iliskin bulgu 1siginda, ilerideki
caligmalarda karma yontemin diger yontemlerle karsilagtirmali olarak okuma
yazma becerileri iizerindeki etkisinin incelenmesinin &gretimde uygun
yontemin  se¢ilmesine yardimci olacagr  disliniilmektedir.  Ayrica
aragtirmanin bulgularinin katilimer sayisinin sinirliligi (N=13) ve verilerin
bir 6zel okuldan toplandigimin dikkate alinarak degerlendirilmesinin uygun
olacagi distiniilmektedir.
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