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ABSTRACT. The present study aims to evaluate to what extent
the elementary school program put into force in 2005 has been
implemented, basing on the opinions of the pre-service teachers.
Study group of the present study consists of 306 fourth year students
from the departments of Turkish Education, Education of Social
Sciences, Science Education and Elementary Classroom Education at
the Education Faculty of Mugla University. The data were collected
through “Determination of the Elementary School Program
Implication Questionnaire” developed by the researchers. Frequencies
and percentages were calculated to analyze the data. The results of the
study showed that the teachers cannot carry out the activities
effectively, they cannot select techniques and methods complying
with the content and they cannot use assessment techniques
appropriate for evaluating the students’ gains. As a conclusion, it was
found that 2005 elementary school program has not been implemented
effectively.
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SUMMARY

Purpose and significance: The success of education programs is
directly correlated with their success in implementation. Research carried
out about the success of a program in implementation is of great importance
to improve programs and eliminate their shortcomings. This study was
carried out by collecting data from pre-service teachers attending 14-week
“School Experience” course in which they make in-class observations and
implementations. The study will have some contributions to the
understanding of the implementation level of the elementary school program
and by this way; it will shed light on program development efforts. The
present study aims to evaluate to what extent the elementary school program
put into force in 2005 has been implemented, basing on the opinions of the
pre-service teachers.

Method: The study employed the survey method. The study was carried
out basing on the opinions of the pre-service teachers and no intervention
was made in the learning process. In order to collect the pre-service teachers’
opinions, “Determination of the Elementary School Program implementation
Questionnaire” was developed by the researchers. While developing the
questionare, opinions of the five expert instructors were taken into
consideration. In line with the feedback and suggestions of the experts,
required corrections were made. A pilot study was conducted with 100
fourth year students from the departments of Turkish Education, Education
of Social Sciences, Science Education and Elementary Classroom Education
at the Education Faculty of Hacettepe University. After the pilot study, five
items that were not clear were discarded and the final form of the
questionnaire included 45 items. Then, the questionnaire was administered to
306 fourth year students from the departments of Turkish Education,
Education of Social Sciences, Science Education and Elementary Classroom
Education at the Education Faculty of Mugla University in order to collect
the data of the study The students were asked to take the questionnaire after
they attended 14-week “School Experience” course. The data collected were
analyzed through SPSS program package. Frequencies and percentages (%)
were calculated.

Results: The study revealed that the pre-service teachers think that the
teachers cannot carry out the activities effectively, they do not provide
adequate guidance during the activities, they do not take into consideration
students’ individual differences, they do not use methods and techniques
complying with the content, they do not create a democratic atmosphere
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encouraging students to participate actively in the class, the students do not
actively participate in lessons and they do not use alternative assessments
such as assessment scales, portfolios, structured grids, projects and
performance evaluation. Moreover, the study revealed that the physical
structure of classes is not suitable for performing the activities.

Discussion and Conclusions: At the end of the study, it was suggested
that more resources should be allocated to education in order to improve
infrastructure, physical and technological facilities at schools opportunities
should be provided to teacher in order to participate in in-service trainings
about teaching and assessment methods and techniques, programs should be
renewed and improved by considering the results of research and
implications and besides the experimental studies aiming to evaluate
programs, studies based on observations and interviews should be
conducted.
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OZ. Bu arastirmada, 2005 yilinda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan uygulamaya konulan ilkégretim Programi’nin uygulanma
diizeyinin ~ 6gretmen  adaylarmin  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirmesi amacglanmaktadir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Smif ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimleri’nin 4. smifinda dgrenim goéren
306 ogrenci olusturmustur. Arastirmanin  verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Programinin Uygulanma Diizeyini
Belirleme Anketi” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde frekans ve
ylzde kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, dgretmenlerin etkinlikleri
etkili bir sekilde uygulayamadiklarini, igeri§e uygun yoOntem,
teknikleri segemediklerini ve kazanimlara uygun degerlendirme
tekniklerini  kullanmadiklarini; buna karsin smif dist gezi ve
gozlemlere yer verdiklerini, 6grenme siirecinde 6grencilerin tartisma,
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GIRIS
Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan ilkdgretim
Programi, 2004 yilinda 9 il ve 120 okulda deneme amaciyla uygulanmaistir.
Bir yillik kisa bir deneme uygulamasinin ardindan 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda Tirkiye’deki tim ilkdgretim okullarinda uygulamaya
konulmustur (MEB, 2005: 8).

[Ikdgretim  Programi’nin  hazirlanma  gerekcesi Milli  Egitim
Bakanligi’nca (MEB) soyle agiklanmaktadir:

“Tim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yasanmakta
olan degisimi ve gelisimi, lilkemizde de demografik yapida, ailenin
niteliginde, yasantt bicimlerinde, iretim ve tliketim kaliplarinda,
bilimsellik anlayiginda, bilgi teknolojisinde, is iligkileri ve is giliciiniin
niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme siireglerinde  gérmek
miimkiindiir. Tim bu degisim ve gelisimleri egitim sistemimize ve
programlarimiza yansitmak bir zorunluluk halini almistir” (MEB, 2004:
43).

Bilim ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda programlarin
gelistirilmesi ve bu siirecin siireklilik arz etmesi program gelistirme
acgisindan olduk¢a Onemlidir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005)
Tiirkiye’de programlarin  degistirilmesi; ancak stirekli bir gelistirme
anlayisinin benimsenmemesi nedeniyle, uygulamada goriilen eksikliklerin
programa yansitilarak c¢oziilmesi olanakli olmamaktadir. Nitekim 2005
[Ikogretim Programi da &nceki tiim ¢aligmalar goz oniinde bulundurularak
geligtirilmek yerine tiimiiyle degistirilmistir. Program Avrupa Birligi’ne
uyum siireci baglaminda ele alindig1 i¢in evrensel degerler gozetilmistir
(Selguk, 2004). Ancak yerel ve toplumsal degerler yeterince dikkate
alimmamugtir.

[Ikdgretim Programi’nin uygulamaya konulmasindaki gerekceyi MEB
(2005) su sekilde agiklamistir:

“Davranig¢1 yaklasimi temel alan eski program, 6gretmen merkezli,
Ogrenciyi pasif kilan ve basarili 6grenmeye olanak tanimamakta iken;
yapilandirmaci yaklagimi temel alan yeni program ise, 6grenci merkezli,
etkili 6grenmeye olanak sunan, yaratici, elestirel diisiinebilen bireyler
yetistirmeye olanak saglayabilecektir”

2005te  gelistirilen Ilkdgretim Programi’nin  temelini  olusturan
yapilandirmaci yaklasimin kokleri Piaget, Bruner ve John Dewey’e kadar
dayanmasina ragmen bir¢ok egitimci tarafindan yeni bir yaklasim gibi ele
almmustir. [lkdgretim Programi’nin uygulamaya konulmasi ile birlikte
egitimde ezberci, geleneksel, O0gretmen merkezli bir siirecin tamamen



68 Necdet AYKAC, Ozgiir ULUBEY

ortadan kalkacagi ve egitimin tiim sorunlarinin ¢dzilebilecegi
distinilmiistiir.

[lkdgretim  Programi egitimbilimcilerin  elestirileri ve program
gelistirmenin ilkeleri goéz ardi edilerek, gerekli kosullar ve olanaklar
saglanmadan ¢ok hizli bir sekilde yiiriirliige konulmustur. Bu durum egitim
stirecinin sorunlarini ¢ézme yerine yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Programin uygulanma asamasinda basta “Egitim Programlar ve
Ogretim Profesdrler Kurulu” olmak iizere, bircok kesimden elestiriler
gelmistir.  Programm bu sekli ile uygulanmasi durumunda, egitim
stirecindeki sorunlarin giderilemeyecegi gibi bazi yeni sorunlarin olusacagi
uzmanlar tarafindan dile getirilmistir (EPO Profesorler Kurulu, 2005).

02.12.2005 tarihli toplantida, EPO Profesérler Kurulu’nun ilkdgretim
Programi’na yonelik yaptigi elestiriler su noktalarda toplanmigtir:

e Ilkdgretim Programi’nin hazirlanmasinda, iilkedeki bilim insanlari

ve ilgililerin degerlendirmelerinin dikkate alinmadig,

e llkdgretim Programi hazirlanirken &nceki program gelistirme
caligmalariin g6z ardi edildigi,

e Onceki programlarin degerlendirmesine dayal1 bilimsel déniitlerden
yararlanilmadig,

e [lkdgretim Programi’nin tek bir egitim anlayisina dayandirilmasimin
dogru olmadig,

e [lkdgretim Programi’nin hazirlanmasinda, ilkdgretim basamaginda
uygulanmakta olan programlarin gelistirilmesi yerine, bagka
iilkelerde uygulanan programlarin uyarlanmasi yoluna gidildigi,

e [lkdgretim Programi’nin hazirlanmasinin kisa bir zaman dilimine
s1gdirildigi, bu nedenle program gelistirme caligmalarinin bir sistem
biitiinliigii icinde ele alinmasinin engellendigi,

e llkdgretim Programi’nin deneme uygulamasinin zaman ve kapsam
yoniinden yetersiz kaldigi ve tarafsiz bir degerlendirmenin
yapilmadig1 yoniindedir.

2005 ilkdgretim Programu ile ilgili elestirileri dikkate almayan Milli
Egitim Bakanligi, programi mevcut sartlarda uygulamaya devam etmistir.
Bu yéniiyle icerisinde birgok olumlu 6zellik barmndiran Ilkdgretim Programi
(Erdogan, 2005; Gomleksiz, 2005; Ozdemir, 2005, Ozden, 2005; Sabanci ve
Sahin, 2005), alt yap1 ve kosullar saglanmadan, egitimbilimi ve program
gelistirme ilkeleri goz ardi edilerek uygulamaya konuldugu i¢in uygulama
asamasinda bir¢ok sorunla karsilagilmigtir. Nitekim uygulanan programlarin
degerlendirilmesine yonelik yapilan birgok aragtirmada (Aykag, 2007;
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz,
2008; Kayike1 ve Sabanci 2009; Kiiciikahmet, 2005; Ozpolat, Sezer, Isgor ve
Sezer, 2007; Subasi, 2006) programin hayata ge¢mesinde pek ¢ok sorun
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yasandig1 ve Ogrenci merkezli bir 6grenim siirecinin bugiin i¢in okullarda
yeterince hakim olmadig1 goriilmiistiir.

Egitim programlarmin hangi 06grenme yaklasimini temel aldig1
onemlidir. Ancak bundan daha 6nemlisi egitim programlarinin uygulanmast
icin uygun egitim ortaminin olusturulmasidir. Bu ortam olusturulmadigi
takdirde egitim programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi olanakli
olmayabilir.

Ogrenenin etkin rol aldigi yapilandirmaci &grenmede ogrenenlerin
birbirleri ile etkilesimi ve bilgiyi kendilerinin kesfedip yapilandirmasi
onemli olup bilginin tekrarindan ¢ok, transferi ve yeniden yapilandirilmasi
s0z konusudur (Perkins, 1996: 7-8). Yapilandirmaci 6grenmede, 6grencinin
o0grenme siirecine etkin olarak katilmasi ve kendi deneyimlerini goézden
gecirmesi gerekmektedir (Duffy and Jonassen, 1991: 7).

Yapilandirmaci  yaklasimda  temel olan  goriisler, aslinda
egitimbilimcilerin yillardir hayata gegirmeye calistigi, 6grencinin 6grenme
stirecine etkin olarak katildigir 6grenci merkezli bir egitimi dngdrmektedir
(Dunlop and Grabinger, 1996). Bu yaklasim, ayni zamanda Ogretmenin
merkezde oldugu, 6grencinin bilgiyi sorgulamadan aldig1 ve ezberledigi,
geleneksel egitim siirecine bir alternatif gibi goriilebilir. Ancak, 6grencilerin
O0grenme siirecine kattmi  ve kendi &grenmelerini  kendilerinin
olusturabilmesi i¢in etkili bir 6grenme ortami (fiziki olanaklar, arag-gerec,
materyaller, teknolojik donanim vb.) ve iyi yetismis 6gretmenlerin olmasi
gerekmektedir. Kosullar etkili bir sekilde hazirlanmadigi takdirde 6grenci
merkezli bir yaklasimin kendiliginden hayata ge¢mesi olanakl
goriilmemektedir. Gerek uygulanan programlarin degerlendirilmesine
yonelik, gerekse egitim siirecine yonelik yapilan birgok arastirmada, 6grenci
merkezli bir programin hayata gegmesinde hala pek ¢ok sorunun yasandigi
gorililmektedir. Bu sorunlar daha ¢ok asagidaki noktalarda yogunlasmistir:

2005 Tilkdgretim Programi’nda kazanimlar acik, net ve anlasilir
hazirlanmadig icin 6gretmenler gerek 6grenme durumlarii planlamada,
gerekse Olgme ve degerlendirme yapmakta giicliik cekmektedir. Subasi’nin
(2006: 84) vyaptig1 arastirmada, smif Ogretmenleri, kazanimlarin
oOlgiilebilirliginin, uygulanabilirliginin ve gerceklestirebilirliginin olmadig:
yoniinde goriis belirtmistir.

Okullardaki &gretmenlerin ¢ogu ya farkli yontem ve teknikleri
bilmedikleri ya da 6gretmen kilavuz kitaplarindaki etkinlikleri degistirmeden
aynen uyguladiklan i¢in aktif &gretim yontemleri yerine, dgrenciyi pasif
durumda birakan yontemlere yonelmektedirler. Bu durum, 6grencinin
anlama (dinleme-okuma) ve anlatma (konusma-yazma) becerilerini olumsuz
etkilemektedir. Ayka¢ (2007: 54) yaptig1 arastirmada, 2005 Ilkdgretim
Programi’nda aktif Ogretim yontemlerinin kullanildigini; bu yontemlerin
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ogretmen kilavuz kitaplarindaki o6rnek etkinliklere yansitildigini; ancak
ogretmenlerin agirlikli olarak yine anlatim ve soru-cevap gibi geleneksel
yontemlerden yana oldugunu saptamistir. Ozpolat, Sezer, isgdr ve Sezer
(2007: 209) yaptiklar1 arastirmada 2005 Ilkdgretim Programi’ndaki 6gretim
yontemlerinin ~ 0gretmenler  tarafindan tam  olarak  bilinmedigini
belirlemiglerdir. ~ Programin  uygulamaya  konulmasindan itibaren
Ogretmenlere bir hafta gibi kisa bir siirede tanitildigi ve sinirhi bir egitim
verildigi g6z Oniine alindiginda, Ogretmenlerin, yontemler, Ogrenme
yaklagimlari ve degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini yetersiz
hissetmeleri dogaldir.

2005 Ilkdgretim Programi’nin dgrenme-Ogretme siirecinde eskiye
oranla daha fazla somut arag-gere¢ kullaniminin 6zendirildigi ve bununla
ilgili daha somut &rneklerin verildigi gériilmektedir. Ogrencilerin arastirma
yapabilmeleri i¢in okullarda yeterli arag-gere¢ ve teknolojik donanimin
olmasit ve Ogrencilerin bu donanimi etkili bir sekilde kullanabilmeleri
gerekmektedir. Tiirkiye’de, koy ve kasabalardaki okullarin ¢ogunda arag-
gereg ve teknoloji olanaklarinin yetersiz olmasi; hatta aynmi ildeki ya da
semtteki okullarda egitim Ogretim igin gerekli arag-gereglerin yetersiz
olmasi, yapilandirmaci 6grenmenin her okulda ayni sekilde hayata
gecilemeyecegini gostermektedir. Bu durum egitim siirecinde firsat ve
egitim esitsizliginin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ciinkii
[Ikogretim Programi’nin uygulanacag: birlestirilmis smifli okullar, koy
okullari, hatta sehirlerde arag-gere¢ bakimindan yetersiz olan okullar igin
gerekli dnlemlerin alindigim sdylemek olanakli degildir.

Kayik¢1 ve Sabanci’nin (2009: 245) ilkdgretim miifettisi, 6gretmen ve
yoneticilerin ~ goriisleri  dogrultusunda  Ilkdgretim  Programi’nin
uygulanabilirliligini  degerlendirdigi  arastirmada,  “dgrenme-0gretme
stirecinin etkililigi” boyutuna Ogretmen, yonetici ve miifettiglerin orta
diizeyde katildiklari; ayn1 sekilde her ii¢ grubun “insan ve maddi kaynaklar1”
oldukea diisiik diizeyde bulduklar1 gérilmistiir.

[k gretim Programi’nin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesi, okulun ve siniflarin fiziki yapisinin egitim-
Ogretim igin uygun olmasi, arag-gerec eksikliklerinin bulunmamasi ve smif
mevcutlarinin kalabalik olmamasi gerekmektedir. Subasi’nin (2006: 84)
yaptig1 aragtirmada, simif o6gretmenleri, siniflardaki 6grenci sayisinin fazla
olmasimin etkinlikleri yapmalarina engel oldugunu, smiflarda yeterli arag
gereg olmadigim belirtmislerdir. Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008:
391) yaptiklar arastirmada, sinif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasimin
uygulanabilmesi i¢in smiflarin  fiziki durumunun uygun olmadigini
belirtmislerdir.
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Bir egitim programinin bagaris1 uygulamadaki basarisi ile dogru
orantilidir. Bu yoniiyle programlarin uygulamadaki basarisi ile ilgi yapilan
aragtirmalar, programlarin eksiklerinin belirlenmesi ve yeniden gelistirilmesi
anlaminda  olduk¢a  onemlidir. 2005  ilkdgretim  Programi’nin
degerlendirildigi arastirmalar genel olarak &gretmen goriislerine dayali
olarak yapilmistir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirirken objektif
olamama durumlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle arastrmada ilkdgretim
Programi’nin uygulanma diizeyi, O0gretmen adaylarinin goriislerine gore
degerlendirilmistir. 14 hafta boyunca ilkdgretim okullarinda gozlem ve
uygulama yapan Ogretmen adaylarmin goriisleri 14. haftanin sonunda
almmustir. Bdylece Ilkdgretim Programi’nin uygulanma diizeyine iliskin
daha etkili sonuglar alinmasi ve bu sonuglarinin program gelistirme
caligmalarina 1g1k tutmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada 2005 yilinda MEB tarafindan uygulanmaya baslanan
[Ikdgretim Programi’nin uygulanma diizeyinin 6gretmen adaylarmin
gorliglerine dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ogretmen adaylarinin gériislerine gore:

e Ogretmenler Ogretme-dgrenme siirecindeki etkinlikleri etkili bir
sekilde uygulayabiliyorlar midir?

e Ogretmenler, dgrenme-6gretme ortamini ilkdgretim Programi’nin
uygulanmasini kolaylastiric bir sekilde diizenliyorlar midir?

e Ogretme-dgrenme siirecinde aktif dgretim yontemleri kullanilmakta
midir?

e Ogretme-6grenme siirecinde demokratik bir ortam saglanmis midir?

e Ogrenciler 6gretme-dgrenme siirecinde etkinler midir?

e Okullar arag-gereg, materyal ve fiziki donanmim agisindan
programlarin uygulanmasi i¢in uygun mudur?

e Yapilandirmaci 6grenme siirecine uygun degerlendirme tekniklerine
ne dlglide yer verilmektedir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2008: 77) gore
“Tarama modeli, varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
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amaglayan arastirma yaklagimidir.” Bu arastirma o6gretmen adaylarinin
gortisleri dogrultusunda yapilmis ve Ogrenme siirecine herhangi bir
miidahalede bulunulmamastir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Tiirkge (85), Sosyal Bilgiler (56), Smif (100) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
(65) Boliimleri’nin 4. sinifinda 6grenim goéren 350 Ogrenciden 306’s1
olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarmin gériislerini almak icin arastirmacilar tarafindan
“IIkdgretim Programi’min Uygulanma Diizeyini Belirleme Anketi” adli 50
maddeden olusan bir veri toplama araci hazirlanmigtir. Hazirlanan anket i¢in
alaninda uzman bes 6gretim elemanindan gorlis alinmistir. Gelen goriis ve
oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anket, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Smif ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Béliimleri’nin 4. sinifinda 6grenim géren 100 Ogretmen
adayma deneme amaciyla uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra
anlasilmayan bes madde anketten cikartilmis ve anketin sona hali 45
maddeden olusmustur.

Anket, arastirmanin amact dogrultusunda 2009-2010 egitim &gretim
yili giiz déneminde, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce, Sosyal
Bilgiler, Siif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimleri'nin 4. smifinda
O0grenim goren 6gretmen adaylarina uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma igin toplanan veriler SPSS paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda frekans ve yilizde (%)
kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolastirilarak yorumlanmustir. Tablolar
yorumlanirken “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” birlestirilerek
olumlu; “katilmiyorum” ve “tamamen katilmiyorum” ise yine birlestirilerek
olumsuz anlamda yorumlanmustir.

Arastirmanin Simirhiliklari

Arastirma, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce, Sosyal
Bilgiler, Smif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimleri’nde 4. smifta grenim
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goren ve Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda “Okul Deneyimi” dersi
kapsaminda 14 hafta boyunca gézlem yapan 306 6gretmen adaymin goriisii
ile smirhdir.

BULGULAR

2005 Ilkdgretim  Programi’nin  uygulama diizeyinin  dgretmen
adaylarinin  goriislerine gore belirlenmeye c¢alisildigi bu aragtirmada
asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 1. Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogretmenlerin Etkinlik Becerilerine Iliskin

Bulgular

g 8 g £ _E
. o . . o B = = = - D = g
Ogrenme-Ogretme Siirecinde E5 & £ s S ES &
(")gretmenlerin Etkinlik Becerileri E _E’ _E’ 2 _E’ E E E &

S8 8 X5 T EE F

X M M g g

Ogretmenler etkinlikleri etkili bir f 16 61 65 133 31 306
sekilde uyguluyorlar. % 5 20 21 44 10 100
Ogretmenler 6grencilerin derse f 5 20 17 163 101 306
katilimina olanak sagliyorlar. % 2 7 6 53 32 100
Ogretmenler kazanimlara gore kendi f 36 87 48 105 30 306
hazirladiklar etkinlikleri uyguluyorlar. % 12 28 16 34 10 100
Ogretmenler 6grencileri aktif kilan f 12 48 60 136 50 306
ogrenme etkinlikleri diizenliyorlar % 4 16 20 44 16 100
Ogretmenler etkinlik uygularken f 23 84 79 95 25 306
ogrencilerin farkli duyularina ve o 7 28 2% 31 3 100
yeteneklerine hitap eden etkinlikler
hazirlamaktadirlar.
Ogretmenler etkinlikleri uygularken f 12 52 84 125 33 306
zorluk ¢ekmiyorlar. Y 17 27 41 11 100

Tablo 1’e gore, 6gretmen adaylarmin %54°1 6gretmenlerin etkinlikleri
etkili bir sekilde uygulayamadiklarimi; %85’i 6grencilerin derse katilimina
yeterince olanak verilmedigini; %44’ 6gretmenlerin kazanimlara gore kendi
etkinliklerini planlamadigini; %60°1 6grencileri aktif kilacak etkinliklerin
diizenlemedigini ve %352’si etkinlikleri uygularken Ogretmenlerin zorluk
¢ektiklerini belirtmistir.
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Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 2. Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogretmenlerin Genel Ozelliklerine Iliskin

Bulgular

Ogretme-Ogrenme Siirecinde £ 5 §5 s g5 E
Ogretmen Ozellikleri sz =z Bz § 8§ =

SE £ E T ST £

=S < < - 2 =]

= - - g g

Etkinlikleri 6grenciler uyguluyor, f 38 77 65 92 34 306
ogretmenler yalnizca rehberlik yapiyorlar. o e 13 25 22 30 11 100
Ogretmenler programin uygulanmasi f 30 73 70 105 28 306
sirasinda dgrencilerin bireysel o
farkliliklarmni dikkate altyorlar. % 10 24 2334 ? 100
Ogretmenler dgrencilerin 6zerkligini f 20 49 76 130 31 306
kabul edlyorlar. o0 7 16 24 43 10 100
Ogretmenler 6grencileri girisimcilige f 15 48 67 139 37 306
ozendiriyorlar. % 5 16 22 45 12 100
Ogretmenler programlar1 uygularken f 19 45 75 124 43 306
istekli davramyorlar. % 6 15 25 41 13 100
Ogretmenler bilgi ve beceri olarak f 18 46 59 145 38 306
dOnamll gﬁrﬁnﬁyorlar. ()A’ 6 1 5 1 9 48 12 100

Tablo 2’e gore, 6gretmen adaylarinin %41°1 d6gretmenlerin etkinlikleri
uygulanirken 6grencilere rehberlik etmedigini; %43’ 6grencilerin bireysel
farkliliklarmin  dikkate alimmadigini; %53°i 6gretmenlerin  6grencilerin
6zerkligini kabul etmedigini; %57’si 6gretmenlerin 6grencileri girisimcilige
6zendirmedigini ve %54°1 6gretmenlerin programlart istekli uygulamadigini
ve %60’1 Ogretmenlerin bilgi, beceri olarak donanimli olmadigimni
belirtmistir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylariin %48’inin icerige uygun yontem ve
teknikleri  kullanmadigini;  %67’sinin  konu merkezli bir egitim
stirdiirmedigini ve %45’inin Ogretmenlerin  grup calismalarma yer
vermedigini belirtmistir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin %531 etkinlikler
uygulanirken sinif dis1 gezi ve gozlemlere yer verildigini ve %41°1 6grenme
siirecinde Ogrencilerin tartisma, fikir sunma, sorgulama etkinliklerine
katilarak bilgiyi yapilandirdiklarini belirtmistir.
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Tablo 3. Ogretme-Ogrenme Siirecinde Uygulanan Yontemlere Iliskin Bulgular

g g

. . sE F S E I
Ogretme-Ogrenme Siirecinde Es ¢ g5 & EZ =
Yontem ES = 2= E EE =

S35 <33% 3¢

M M M v v

Ogretmenler icerige uygun olarak farkli f 26 72 63 115 30 306
yéntem ve teknikleri bir arada A 9 23 21 38 10 100
kullantyorlar.
Okullarda konu merkezli bir egitim f 14 43 44 148 57 306
stirdirtliyor. % 5 14 15 48 19 100
Ogretmenler 6grencilerin isbirligi f 27 84 56 103 36 306
igerisinde ¢aligabilecekleri grup % 9 28 18 33 12 100
caligmalarina genis yer veriyorlar.
Ekinlikler uygulanirken sinif dist f 54 107 73 52 20 306
etkinliklere gezi, gézlemlere genis yer % 18 35 24 17 7 100
veriliyor.
Ogrenme siirecinde 6grenciler tartisma, f 32 91 76 69 38 306
hipotez kurma, sorgulama etkinliklerine o
katilarak bilgiyi kendileri % 1 30 2 23 12 100
yapilandirmaktadirlar.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4. Ogretme-Ogrenme Siirecinde Demokratik Ortama [ligkin Bulgular

- E E e § _E
. . A 22 £ EE 5 g5 E
Ogretme-Ogrenme Siirecinde ES o £s = ES =
Demokratik Ortam g g = 2z g £EE =
Sinifta 6grenci-6gretmen ve f 16 47 56 140 47 306
ogrencilerin kendi aralarinda iletisim % 5 16 18 45 16 100
diizeyi oldukea yiiksektir.
Ogretmenler siniflarda dgrenci f 17 34 42 162 51 306
katilimina olanak saglayarak % 6 11 14 50 17 100
demokratik ortam yaratiyorlar.
Ogretmenler 6grencilerin goriis ve f 17 30 36 170 53 306
distincelerine saygi gosteriyorlar. % 6 10 11 56 17 100
Ogrenciler smifta diisiincelerini f 23 43 141 91 306
6zgiirce séylﬁyorlar. OA) 3 8 14 45 30 100
Etkinlikler 6grencilerle birlikte f 61 115 62 55 91 306
planlaniyor. % 20 38 20 18 30 100

Tablo 4’e gore 0gretmen adaylarinin %61°1 6gretmen-6grenci arasinda
ve Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim diizeyinin iyi olmadigint; %69u
siiflarda 6grenci katilimina olanak saglayacak demokratik bir ortam
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olusturulmadigini; %73l Ogrencilerin gorlis ve diisiincelerine saygi
gosterilmedigini ve %75’1 Ogrencilerin sinifta diisiincelerini  dzgiirce
sOyleyemedigini sdyleyebildigini belirtmistir. Buna karsin &gretmen
adaylarinin %58°1 etkinliklerin 6grencilerle birlikte planladigini belirtmistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 5. Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogrencinin Ozeliklerine Iliskin Bulgular

< E E g § _E
. . . . o B = = = - S = E
Ogretme-Ogrenme Siirecinde Es 5 2 5 S £ES =
Ogrenci Ozellikleri £z =z 2 2 E EE B

= = s £ =SE =

I ¥ 3 B8
Ogrenciler etkin bir sekilde derse f 23 58 61 128 36 306
katilarak dgrenmelerini kendileri % 7 19 20 42 12 100
yapilandirabiliyorlar.
Ogrenciler 6grenme ortaminda f 28 42 92 111 33 306
olduk¢a mutlu goriiniiyorlar. % 9 14 30 36 11 100
Ogrenciler derse hazirlikli f 19 75 72 103 37 306
geliyorlar. % 6 25 24 33 12 100
Orgenciler bilgileri ezberlemek f 38 71 78 84 29 306
yerine anlamlandirip % 12 25 26 28 9 100
yorumluyorlar.

Tablo 5’e gore, 6gretmen adaylarinin %54’ 6grencilerin derse aktif bir
sekilde katilarak Ogrenmelerini yapilandiramadiklarini; %451 6grencilerin
derse  hazirlikli  gelmediklerini;  %37°si  Ogrencilerin  bilgileri
anlamlandirdiklarini ve %37 sinin de anlamlandirmadigimi belirtmistir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 6’ya gore, Ogretmen adaylarmin %61°1 okullardaki sinif
mevcutlarmin  etkinlikleri uygulamak igin yeterli olmadigini; %50’si
smiflarin  fiziki yapisinin etkinlikleri uygulamaya elverisli olmadigini
belirtmistir. Buna karsilik, 6gretmen adaylarmin %46°s1 siniflardaki arag
gereclerin programin uygulanmasi i¢in yeterli oldugunu; %50’si 6grencilerin
arastirma yapabilmesi i¢in uygun kiitliphaneler oldugunu; %53’ oturma
diizenlerinin etkinliklere gore degistirilebildigini ve %54’ drama ve rol
oynama gibi teknikleri uygulamak igin uygun alanlarin diizenlendigini
belirtmistir.
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Tablo 6. Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Fiziki Ortama Iliskin Bulgular

sE 5 2§ s¢
Ogretme-Ogrenme Siirecinde E 5 5 g 5 S E e E
Fiziki Ortam S Z E z E fE =
S5 % S T S:E E
AR M ;2 g
Sinif mevcutlar etkinlikleri f 34 47 39 105 81 306
uygulamak i¢in yeterlidir. % 11 15 13 34 27 100
Siniflarin fiziki yapisi etkinlikleri f 37 69 48 110 42 306
uygulamaya elverislidir. % 12 22 16 36 14 100
Siniflardaki arag-gerecler programin f 50 91 47 87 31 306
etkili olarak uygulanmasi i¢in % 16 30 15 29 10 100
yeterlidir.
Okullarda deney ve gézlemler f 37 84 86 73 26 306
yapmak igin diizenlenen laboratuarlar o, 9 27 28 24 9 100
Ogrencilerin arastirma inceleme
yapmasina uygundur.
Okulda &grencilerin arastirma f 55 99 65 66 21 306
yapabilmesi i¢in genis olanaklara °% 18 32 21 22 7 100

sahip kiitiiphaneler olusturulmustur.
Okulda oturma diizenleri uygulanan f 70 93 39 77 27 306

etkinliklerin kapsamina gore siirekli % 23 30 13 25 9 100
degismektedir.

Drama ve rol oynama gibi yontem ve ~ f 59 106 47 70 24 306
teknikleri uygulamak i¢in sinifta % 19 35 15 23 8 100

uygun alanlar diizenleniyor.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 7’ye gore, Ogretmen adaylarinin %39’u  Ogretmenlerin
kazanimlara uygun degerlendirme Olgekleri kullanmadiklarmi; %601
Ogretmenlerin  portfolyo, yapilandirilmis grid, proje performans
degerlendirme gibi 6lgme araglarini kullanmadiklarini; %61°1 6gretmenlerin
degerlendirmeyi 6gretimin bir pargast olarak kullanmadiklarint ve %45’
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yeterince zaman ayirmadiklarimi
belirtmistir.
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Tablo 7. Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

g8 &8 £ -E
Degerlendirme g £ £ SE 5 g s g
=2 2 8 =z 3z 2=
"2 2 2 3 T3
Ogretmenler kazanimlara uygun f 18 51 85 115 37 306
degerlendirme dlgeklerini kullaniyorlar. o 6 17 28 37 12 100
Ogretmenler degerlendirme siirecinde
ogrencileri siiregte degerlendiren
(Portfolyo, yapilandirilmis grid, proje f 21 58 45 125 57 306
performans degerlendirme gibi) 6lgme % 7 19 15 41 19 100
araglarini kullantyorlar.
Ogretmeler 6z degerlendirme, grup f 28 84 73 89 32 306
degerlendirme gibi 6lgme araglari % 9 28 23 30 11 100
kullanarak 6grencilerin kendilerini
degerlendirmelerine olanak taniyorlar.
Ogretmenler degerlendirmeyi 6gretimin 13 49 57 148 39 306
bir pargasi olarak kullanmaktadirlar. % 4 16 19 48 13 100
Ogretmenler 6lgme degerlendirme f 20 64 84 113 25 306
uygulamalarina yeterince zaman % 72 27 37 3 100

ayirabilmektedirler.

TARTISMA VE SONUC

2005 ilkégretim Programi’nin  uygulanma diizeyinin Ogretmen
adaylarinin goriiglerine gore degerlendirildigi bu arastirmada asagidaki
sonuclar elde edilmistir.

Ogretmen adaylari, Ogretmenlerin etkinlikleri etkili bir sekilde
uygulayamadiklarini, &grencilerin  derse katilimina yeterince olanak
vermediklerini, kazanimlara gore kendi etkinliklerini planlamadiklarini,
ogrencileri  0gretme-6grenme  siirecinde  etkin  kilacak etkinlikler
diizenlemediklerini ve ogretmenlerin etkinlikleri uygularken zorluk
¢ektiklerini belirtmiglerdir. Bu durumu, 6gretmenlerin Ogretme-6grenme
ortamindaki etkinlikleri uygulama konusunda sorunlarinin oldugu seklinde
yorumlamak olanaklidir. Bu konu ile ilgili Giilcan’in (2007) yaptigi
aragtrmada da Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun etkinlikleri uygulama
konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ilkdgretim
Programi’nin uygulanmaya baglanmasindan yaklasik 5 yil gibi uzun bir siire
gecmis olmasina ragmen Ogretmenlerin etkinlik uygulama konusunda hala
sorunlarinin olmasi, lizerinde diisiiniilmesi gereken dnemli bir konudur.

Ilkdgretim Programi’nin  dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin
ogretmenlerin Ogrencilere rehberlik etmesi, bunu yaparken de onlarin



Osretmen Adaylarinn [lkégretim Programinin Uygulama Diizeyine ... 79

bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmasi ve onlar1 cesaretlendirmesi
gerekmektedir. Ancak aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin
etkinlikleri uygularken Ogrencilere rehberlik etmediklerini, 6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 dikkate almadiklarimi, 6grencilerin 6zerkligini kabul
etmediklerini ve 0grencileri girisimcilige 6zendirmediklerini belirtmislerdir.
Karaer’in (2006) yaptig1 arastirmaya gore 0gretmenler 6gretmen merkezli
egitimle ders islemeyi siirdiirmektedirler. Bu durum onlarin yeni 6gretim
programlarini tam olarak 6ziimseyemediklerini diisiindiirmektedir.

Ogretmen adaylarina gore, dgretmenlerin icerige uygun ydntem ve
teknikleri kullanmadiklar1 ve Ogretmenlerin grup c¢alismalarina yer
vermedikleri goriilmiistiir. Buna karsin siniflarda etkinlikler yapilirken sinif
dis1 gezi ve gozlemlere yer verildigi, 6grenme siirecinde Ogrencilerin
tartigma, fikir sunma, sorgulama etkinliklerine katilarak bilgiyi
yapilandirdiklari, tartigma, fikirler sunma, hipotez kurma, sorgulama
etkinliklerine katilarak bilgiyi kendilerini yapilandirdiklar gibi Ilkdgretim
Programi’nin uygulanmasini olumlu yonde etkileyebilecek durumlar da
belirlenmistir.

Arastirmada, Ogretmen-Ogrenci arasinda ve Ogrencilerin  kendi
aralarinda iletisim diizeylerinin iyi olmadigi, siniflarda 6grenci katilimina
olanak saglayacak demokratik bir ortam olusturulmadigi, 6grencilerin goriis
ve disiincelerinin dikkate alinmadigi, Ogrencilerin sinifta diisiincelerini
Ozgiirce sdyleyemedikleri ortaya c¢ikmistir.  Goziitok, Akglin ve
Karacaoglu’'nun (2005) arastirma sonucu da Ogretmelerin  Ogrenci
gorliglerine deger vermedigini ve demokratik bir smif ortaminin
yaratilmadigini géstermektedir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin derse etkin bir sekilde katilmadiklari,
Ogrendiklerini  yeterince anlamlandirmadiklart  goriilmistiir.  Ayrica
ogrencilerin derste etkin olarak katilmadiklart ve derse hazirlikli
gelmedikleri goriilmiistiir. Ogrenciler derse etkin olarak katilmamalar1 ve
ogrendiklerini yeterince anlamlandirmamalar1 yapilandirmaci anlayisla
ortiismemektedir.

Ogretmen adaylari, smiflardaki &grenci  sayilarinin  &gretim
etkinliklerini uygulamak i¢in fazla oldugunu, siniflarin fiziki yapisinin
etkinlikleri uygulamaya elverisli olmadigin1 belirtmislerdir. Nitekim
Degirmenci’nin (2007) yaptig1 arastirmada okul laboratuar arag gereclerinin
yeterince uygun olmadigi ve Giilcan’in (2007) yaptigi arastirma sonucunda
da smiflarin kalabalik, malzemelerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Aym
sekilde Sabanci ve Sahin’e (2005) gore sinif mevcutlarmin kalabalik ve
siniflardaki arag-gereclerin eksik olmasi lkdgretim Programi’nin etkili bir
sekilde uygulanmasini engellemektedir.
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Arastirmada, 6gretmenlerin kazanimlara uygun degerlendirme 6lgekleri,
portfolyo, yapilandirilmig grid, proje, performans degerlendirme gibi 6lgme
araglarini kullanmadiklari, 6z degerlendirme gibi 6lgme araglarini kullanarak
ogrencilerin kendilerine degerlendirme olanagi vermedikleri, 6gretmenlerin
degerlendirmeyi 0gretimin bir pargasi olarak kullanmadiklari, 6gretmenlerin
Olgme ve degerlendirmeye yeterince zaman ayirmadiklari gézlemlenmistir.
Nitekim bagka arastirmalarda da Ogretmenlerin olgek degerlendirme
konusunda yeterli olmadiklart belirlenmistir (Goziitok, Akgiin ve
Karacaoglu, 2005; Yasar, Giiltekin, Tirkan, Yildiz ve Girmen, 2005).

2004 yilinda yapilandirmaci yaklasgim temel alinarak hazirlanan,
deneme uygulamasi yapilan; ancak 2005 yilinda alt yap1 ve kosullari
hazirlanmadan uygulamaya konulan Ilkogretim Programi’nin okullarda
istenilen diizeyde uygulanmadigi alanda yapilan arastirma ve uygulama
icerisinde yer alan Ogretmen goriislerinde belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Yapilan aragtirmalarin da gdsterdigi gibi ¢ogu okulda,
Ogrencilerin aragtirma yapmasi i¢in gerekli olan kiitiiphane, bilgisayar,
internet, projeksiyon makineleri, deney malzemeleri gibi araglar
bulunmamaktadir. Yontem ve tekniklerin etkili bir sekilde uygulanmasi igin
genis fiziki mekanlar, uygun sinif ortamlari, farkli diizenlemelere olanak
saglayacak sira ve masalar olmadigi gibi smiflar da oldukga kalabaliktir. Bu
kosullarda, 6grencinin arastirarak ya da sinifta 6grenme siirecine aktif olarak
katilarak ve bilgiyi kendi kendine yapilandirarak 6grenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ogretmenler, bildikleri yontem ve tekniklerle dgretim
stirecini bigimlendirmektedirler. Dolayisiyla hedeflenen 6grenci merkezli
Ogretim siirecinin okullarda hayata gegirilebildigini soylemek bugiin i¢in zor
goriinmektedir.

[Ikogretim Programi’nmn etkililigini artirmak igin asagidaki oneriler
dikkate alinabilir:

1. Egitime daha fazla kaynak ayrilarak okullardaki alt yapi, fiziki ve
teknolojik kosullarin iyilestirilmesi saglanmalidir.

2. Ogretmenlere &gretim yontemleri ve degerlendirme konularinda
hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlenmelidir.

3. Programlar yeniden gdzden gegirilerek, uygulama ve arastirma
sonuclart dikkate alinarak gelistirilmelidir.

4. Programlara  yonelik  yapilacak  arastirmalarda  deneysel
aragtirmalarin yani sira gézlem ve goriismelere yer veren aragtirmalar da
desenlenmelidir.
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