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GiRiş
Ulusal ekonomi, devletin teşvik edici, düzenleyici ve koruyıcu vesayeti alunda ulu_

sal srrurlar içerisinde yerleşik faktör sahiplerinin katma değer yaratma faaliyetlerinin
bütünü olarak tanımlanabilir. Burada ulusal devletin iktisat politikalanrun temel hedefi
1urtiçi katma değeri maksimize edecek bir ulusal üretim hacmine ulaşmaktır. Uluslararasr
ekonomi ise, ulusal ekonomiler ve onlan çeweleyen ulusal devletlerin hiyerarşik bir diz-
gesinden oluşan bir ekonomik alandır. Daha açık bir ifadeyle uluslararasr ekonomiyi ulu-
sal ekonomilerin bir kesişimi olarak kavramsallaştırmak mümkiindü (Sanin. 1994 99-
l02).). Ulus devletlerin diinya siyasal ve ekonomik işbölümündeki pay'arının nispi bü-
üuklücu, onlara ulusal ekonomilerini özerk politikalarla yönetme yeteneğini ve firsatrnı
sunmakLadır. Uluslararası ekonomik ilişkilerin düzenli bir biçimde sürmesi, dünya gene-
linde bu ilişkilerin işleyişini düzenleyen ve gözetleyen hegemonik bir merkezin varlığını
gerektirmekledir. Bunu I. ve II. Dünya savaşl sonrasında, sırasıyla, İngiltere ve ABD'nin
hegemonyaunda oluşturulan tek merkezli uluslararasr ekonomik düzende açıkça görmek-
teyiz. Bu düzenin sürmesinin İngiltere ve ABD ekonomilerinin muazzam üretim kapasi-
telerini sürdürmelerine ve bu kapasiteyi siyasal güce dönüştürebilme potansiyellerine bağlı
olduğu görülmektedir.

Böylesi bir uluslararası ekonomik yapıdan küresel bir ekonomik yapıya geçiş, u-
luslararası sistemin bir bütiin olaıak ulusal devlet ve ulusal ekonomi temelinden bağım_
sızlaştığını gösteren değişkenler ve kategorilerin ayırt edilmesine bağlıdır (Hirst ve
Thomson'dan aktaran Sanin, 1994: l00). Ulusal ekonomiler arasr bağımlılık arttıkça,
uluslararasr ekonomi özerkleşerek küresel ekonomiye dönüşmelııedir. Bunun sonucu ola_
rak 1urtiçi ve yurtdışı ayınilu önemini kaybederek, özel kesim ve ulusal devlet, geleneksel
faaliyet ve hiikümranhk alanlannda dahi uluslaıarasr koşulları dikkate almak zorunda
kalmaktadır.

Uluslarzırası ekonomiden ktiresel ekonomiye geçişin muhtemel bir sonucu, çok u-
luslu şirketlerin (ÇUŞ) ulus-ötesi şirketlere (UÖŞ) dönüşmeye başlamasıdır. Ulus-ötesi
şirketler, ulusal bir kimlik taşımayan ve/veya bu kimliği ikinci plana itmiş, yiiksek getiri
ve/veya düşiik riskin bulunduğu alanlarda üretim yapan, üretimini gerektiğinde başka
alanlara taşryan uluslararasılaşmış bir bürokratik yapıya (polisentrik) sahip organizasyon-
lardır. Dünya ölçeğinde tiiketici tercihlerinin muhatabı olan bu şirketlerin üretim ve yatr-
rım kararlanyla gerçekleştirdikleri "raşyonel kaynak dağılımi' ulusal devletlerin makro
ekonomi ve sanayileşme politikalannın da srnrrlannr belirlemektedir (Sanin, 1994: l0l).
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Ancak burada ÇUŞ'lerin sermaye bileşimleri ve yönetim larzlıarı bakımından beklenildiği
ölçüde çok-uluslu olamadıklannı belirtmek gerekir. Çok-ulusluluk aşamasrru aşaıak ulus-
ötesi bir nitelik kazanan, yani hiçbir ulusal devlete bağlılığı olmayan şirketlere henüz
rastlamak manidardır (Oyan, 1997 |6).

Küreselleşme kavramrna gelince, bu kavram uluslar arasındaki srnırlann öneminin
azaldığıru ve dünyanrn farklı bölgelerinde yaşayan insanlar arasrndaki ilişkilerin büytik
ölçüde yoğun ve hızlı bir biçimde gerçekleştiğini ifade etmektedir. Haberleşme, ulaştırma
ve medya teknolojilerindeki gelişmelerin sağladığı imkanlar sayesinde, insanlar daha luzh
ve daha kolay iletişim kurabilmektedirler. Bu olay insanlann kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
hayatlannda önemli değişiklikler meydana getirmektedir, Bu çerçevede küreselleşme;
kültürel, sosyo-ekonomik ve siyasal boyutları olan bir olgu olarak karşrmrza çıkmaktadır.
Bu bağlamda, kiireselleşme ulus-üstti yönetim biçimlerini giindeme getirmelıie, bu süreçte

ulusal devletlerin klasik biçimdeki egemerılik hak ve yetkileri önemli ölçüde aşrnmakta,
düa önce ulusal hııl<lıka ait olan ve ulusal devletlerin yetki ve egemenliğine bıralulmrş
konular, örneğin insan hak ve hii,rriyetleri gibi, artık ulus ötesi müdahalelere konu ol-
maktadrr.

Küreselleşme asıl gelişimini ekonomi, ticaret ve finans alanlannda göstermiştir. Ü-
retimin kiireselleşmesi yanında, finansal a_landa küresel ilişkilerin ortaya çıkış ve geliş-
mesi bir krsrm iktisatçılaıa göre kapitalizmin farklı bir aşamasrnr oluşturmakta (finansal
kapitalizm) olup, fınansal sermayenin uluslararasr alanlarda herhangi bir engelle karşı-
laşmaksrzrn dolaşabilmesini mümktin krlmrştır. l990'lardan sonra pek çok AGÜ bu sürece

katılmıştır, Tiirkiy-e de l989'da TL'yi konvertibil hale getireıek bu siireçte yerini almrştır.

Bugtın gelinen aşamada, diinyadaki tiim finansal işlemlerin yıllft değerinin, reel e-

konomik faaliyetlerin değerinin 12 ile 15 katı olup, dii,rıya ihracatınrn da 60 ile 70 katı
dolaunda olduğu tahmin eülmekiedir. Dünya ekonomisinin giderek artan bir şekilde
finansallaşması, kapiıalizmin önceki biçimleriyle önemli bir farklıhk göstermektedir.

Burada finans, reel ekonominin gerekli tamamlalıcısr olmaktan çıkarak, kendisi yönetici
bir güç haline gelerek, ulusal ekonomileri tahakkümü altına almaktadır (Vilas, 1997: 58).

Ovsa gerçekte finansal sistemin önemi, reel ekonominin gelişmesine sağladığı katkıyla
orantrlrdrr. Bunun dışında finansal ekonomi insan refatunr arttrrmaya dönfü bir üretim
meydana getirmemelıte sadece reel ekonominin gelişmesine kat],uda bulunarak refü arü-

şına dolayh katkı sağlamaktadır. Bu açıdan bakıldığında finansal ekonomi, alt yapının alt
yapısı olarak işlev görmekte ve reel ekonomiye hayat vermekiedir @aya, 1998: l33-134).

Finansal hareketlere seıbesti tailnmasl bağlamrnda ktireselleşme konusunda ikti-
satçılar iki farklı yaklaşımr benimsemektedirler; Birinci yaklaşım finansal haıeketlerin
serbest olmasr durumunda reel ekonomiye katkılann çok daha büyük olacağını savun-
makta, söz konusu iktisatçılar tarafindan küreselleşme, finansal serbestleşmenin ötesinde

ttirdeşleştirici, sosyo-kültiirel ve ekonomik gelişmeyi sağlayıcr, evrensel ilerleme ve refalu,
buna bağlı olarak da demokrasiyi _vaygınlaştıran, ulusal devleti zayıflata.n bir süreç olarak
algılanmaktadır. Sermayenin önündeki engellerden kurtulduğunda, marjinal verimliliği ve
etkinliği daha yfüsek olan yerlere hareket edeceği ve bu sayede dünya refatunın artacağı
varsayrmından hareket eden bu görüş Kenichi Ohmae'de saf biçimine ulaşmaktadır.
Ohmae'ye göre, artık ulusal ekonomiyi temel alan Keynes'çi yaklaşıma mahkum değiliz.

Çünkü slrursız bir dünyada bir ülkedeki talep artışı, bir başka iilkedeki arzr artrrabilmek-
tedir. Arzdaki bu artış 1urtiçinden sağlansa bile, bunun istihdam üzerindeki etkisi, bilgi-
sayarlann ve robotlann mümkün kıldığı büytik verimlilik anışı şartlannda, çok küçtik
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kalabilmektedir. Aynca, faiz orarılannın düştirülmesi, iç arzr artrrmasr bir yana, arzr des-
tekleyen sermayenin kolayca dışanya kaçmasına yol açabilmektedir. Buna karşılık faiz
oranlannrn yfüseltilmesi tiiketime bağlı talebi düşürmek yerine, enilasyonun yeniden
canlanmasrnr gelecekte malların fiyatlanru daha da artıracağ yolunda korku yaratarak, en
azından krsa vadede talebin canlanmasına yol açabilir. Bu nedenle ulusal devletler eko-
nomi politikası sorunlannda, ekonomik faaliyetleri örgütlemede başansızlrğa mahkumdur.
Çünkü ulusal devletler, sanayi çağırun çok erken dönemlerinde ortaya çıkmışlar ve ktire-
selleşmiş bir ekonomide etkili rol oynamak için gerekli ne iradeye, ne de yeteneğe ve a-
raçlara sahiptirler (Ohmae, 1996: 60).

Diğer uçta ise fınansa.l hareketlerin denetim altında tuhilmasrnr sa\.unan müdahale-
ci görüş bulunmaktadır. Bu görüşe sahip iktisatçılar fınansal hareketlerin serbestleşmesi
durumunda, fınansal sistemin reel ekonomiden kopuk bir gelişme göstereceğini, bu çerçe-
vede reel ekonomiye yönelebilecek kaynaklan kendi içinde tutabileceğini ve böylece reel
ekonominin gelişmesini engelleyebileceğini sarunmakta ve bu görüşlerini ampirik kanıt-
larla desteklemektedirler @aya, l998: l34).

Literatürde yukanda ele alınan her iki görüş de eşit ağırhğa süip olmasına karşılık
uygulamada finansal hareketlerin serbestleşmesi görüşü ağırlığınr hissettirnrekte olup,
küreselleşme, geniş bir kültii,rel, sosyo-ekonomik ve siyasal faktörler bileşkesine bağlı
olarak, kimi koşullarda daha çok sosyal refah, teknik ilerleme ve ekonomik gelişme firsatr
sunarken, kimi koşullarda da tiimüyle tersi sonuçlar yaratan bir süreç olarak işlemektedir.
Bu biçimiyle küreselleşme, farklı düzey ve borutlardaki bir eşitsiz büyüme sürecidir
(Vilas, l997: 55). Burada önemli olan küreselleşmenin genelde AGÜ'lerin özelde Türki-
ye'nin dünya ekonomisinde işbölümündeki konumunu nasıl etkilediği/etkileyeceğidir.
Görülen o ki, üretimin uluslararasrlaşması dünya üretiminin AGÜ'lere yayılınası sonucu-
nu getirirken, dünya gelirinde benzer eğilim aynı ağırlıkta gerçekleşmemelledir.

Bu çalışmada ktireselleşme bağlamında ulusal devletlerin bağımsız iktisat politi_
kalan uygulama yetenekleri sorgulanarak Ttirkiye ekonomisinin gelişme stratejileri ve
bağımlılık ilişkilerini, uygulama yönünden ele almak amaçlanmrştrr. Bu çerçevede kal-
kınma açrsrndan özel bir önem taşryan bilimsel ve teknolojik gelişme ve bağımlılık ilişki-
leri, ardrndan da Türkiye ekonomisinde büyüme ve bunalım dönemleri irdelenmiştir.

KüREsELLEşME SüRECİNE UyUM: yApIsAL DEĞİşMEDEN
YAPISAL UYUMU
Yapısal değişme, azgelişmiş bir ekonomik yapırun üretim, istihdam ve dış ticaret

açrsrndan gılı;ıniş ülkelerin ekonomik yapılarrna benzer bir gelişme göstermesine den-
mektedir. Bıı bakımdan yapısal değişme, sanayileşnre ve/veya iktisadi gelişme ile eş an-
lamlı kullanılmakta olup, tanmrn GSMH içindeki nispi payının sanayi ve hizmetler sektö-
rü lehine azalması, sanayi sektörlerinin içinde de tiiketim mallan sanayisinin nispi payı-
run ara ve yatınm mallan seklörleri lehine azalmasr sonucunu doğurmaktadır. Yaprsal
değişmenin ihracata aksetmesi, ihracatta sanayi ürünlerinin nispi payrnrn artması biçi-
minde gerçekleşir. Bu gelişme ihracatın ürünler ve piyasalar bakımrndan da çeşitlenmesi_
ni gerektirmektedir. İstihdam konusuna gelince, burada da üretim sektörlerinde olduğu
gibi, tanm sektörünün istihdam içindeki nispi payının sanayi ve hizmetler sektörlerinin
lehine değişmesi biçimini alır. Gelişmiş ülkelerde tanmda istihdam %lO'un altında olup,
bu oran İngiltere, Kanada ve ABD'de oZ5 civanndadır, Türkiye'de ise tarınrda isühdam
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oranı l970'te 0/o68.2'den 1995'te o/o40.5'e gerilemiş olmasına rağmen, gelişmiş ülkelere
göre oldukça yiiksek düzeydedir ve bu bakrmdan Türkiye tipik bir azgelişmiş ülke özelliği
sergilemekıedir.

Gerçekten de, sanayileşme kalkınmanrn en önemli iüci gücüdür. Nitekim
AGÜ'lerde sanayileşme ve kalkrnma özdeş kavramlar olarak görtiılmektedir. Sanayileşme
yalnızca ekonomik değil, soşvo-ktiltiirel ve siyasal değer yargılannı değiştirip geliştirerek
sosyal gelişmeyi de güvence altrna alan bir özelliğe sahiptir. Kalkrnma çabasına giren
ülkeler, bu işin başarılabilmesi için tüm dikkatlerini sanayileşme amacr üzerinde yoğun-
laştırmaktadırlar. Sanayileşmenin ilerlemesiyle iş gücünün verimlilik seviyesi artacak ve
buna bağh olarak kişi başına düşen gelir artacak, yani toplumun yaşııma düzeyi ytikselmiş
olacaktır.

Sanayileşme ile kalkrnma arasrnda paralellik kurulmasırun temelinde sanayi sektö-
rünün nispi verimliliğinin ytiksek oldugu ve ticaret hadlerinin sanayi ürünleri lehine ge-
liştiği düşüncesi yatmaktadır. Sanayi sektörü içinde ise, hafif sanayilerden ağır sanayilere
doğru bir tercih söz konusudur. Çünkü ağır sanayilerin ileri ve geri sektör bağlantılarrnrn
yüksek olduğu, yani daha çok hammadde kullanmakta ve diğer sektörlere daha çok girdi
sağlamakta olduklan bilinmektedir. Dünyadaki bütüır luzlı değişimlere rağmen, gelişme-
nin sanayi mallanndaki rekabet gücüne bağlılığ fıkri değişnıemiş ve giderek artan reka-
betin yarattığı küreselleşme ve bölgesel entegrasyon süreçleri içinde sanayileşme stratejile-
ri ve öncelikleri daha da önem kazanmrştır.

Türkiye'nin de planlı kalkınma dönemde uyguladığı İthal ikameci stratejiden itha-
latı ikame ederek döviz tasamıfu sağlamak, bu sayede ödemeler dengesi açıklannı kapat-
mak ve makro-ekonomik dengeleri sağlamak amaçlanmıştı. Ancak uygulama göstermiştir
ki, bu stratejinin sürdürülmesi temel malların ihracından ve dış borçlanmadan sağlanan
dövize bağmlı olup, üretimin her aşamasında yiiksek düzeyde ithal girdi gerektirmekte ve
ödemeler dengesi açıklannr kronik hale getirmektedir. Başlangıçta dünya konjonkttırıınıın
uygun olmasının da etkisiyle dış borçlarla finanse edilen ithalat, borçlanmanın sınırlanna
yaklaşıldığında arUk sürdii,riiılemez hale gelmiş, ithal teknolojiyle iç piyasa (talep) yap§rna
uygun olmayan teknolojiler kullanılarak oluşturulan kapasiteler büyfü ölçüde atıl kalmış-
tır. Bu strateji, kendisinden çözmesi beklenilen finansal ve teknolojik sorunları daha da
ağırlaşnrmış, f,ınansal ve teknolojik bağımlılığı derinleştirerek dışa bağımlıl* düzeyini
artrrnuştrr. Bu durum ithal-ikameci sanayileşme stratejisinin tıkanması sonucunu doğur-
nruş ve uluslararası konjonkttirün de etkisiy'e, Türkiye 1980 yılından itibaren İüıff ve
Dünya Bankaş gibi uluslararası kuruluşlann önerdiği dışa açık stratejiyi benimsemiş ı,e
uygulaya başlamıştır. Böylece uluslararasr ekonomiye yapısal u}um progranrı çerçevesinde
devletin ekonomideki ağırhğırun hızla azaltılmasr ve etkili sanayileşrne politikası araçla-
rınıır drş konjonktürden bağımsız olarak artık kullanılamaz hale gelmesi sonucu doğmuş-
tur. 1980 sonrasında hazırlanan plan ve programlarda sanayileşme, ihracata dayalı kal-
kınmanın bir parçası olarak ele alınmış, plarılı, prograrnlr ve büyiik ölçüde kamu iktisadi
kuruluşlanna dayanan sanayileşmeden vazgeçilmiştir. Bu bağlamda uygulanan gelişme
politikalan, istikrar ve yapısal u}umu ön plana çıkarmış ve sanayileşme stratejilen ulusla-
rarasr ekonomik düzene uJum nedeniyle ikinci plana itilmek zorunda kalınmıştır.

Yapısal uyum kavramı esas itibariyle Keynesçi paradigmadan Neo-liberal paradig_
maya geçişi ifade etmektedir. Yapısal ulum l980'lerde azgelişmiş ülkelerin liberal finans
ve dış ticaret politikası uygulamalan, fiyat kontrolleri ve ekonomiye diğer müdahalelerin
kaldırılması, özelleştirme ve ekonomide kamu kesiminin payııun azaltılması anlamrnda
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kullanılmrştır (Uygur, 1996). Bu bakımdan yapısal uyumun, sanayileşme anlamına gelen
yapısal değişme politikalanndan, uluslararası piyasalara mevcut karşılaştırmalı üstünliik-
ler Çerçevesinde intibak için vazgeçme anlamına geldiğini ileri süren iktisatçılar vardrr.
Nitekim bir çok azgelişmiş lllke gibi Türkiye de 1980 yılından itibaren tercihini ihracata
dayalı sanayileşme poliükalan lehine kullanmrş ve bu politikalar sayesinde iç fiyatlann
uluslararasr fiyatlar düzryine inmesini ve ihracata yönelik selıiörlerde üuslararası bir
rekabet gücü kazanmayı amaçlamrştır. Bu sayede iktisadi büyümenin ihracat sektörlerinde
ortaya çrkması, ihracatın iktisadi gelişmede ve sanayileşmede itici gücü oluşturması, istih-
damrn ve yatınmlann ayru şekilde ihracat sektörlerinde yoğunlaşması beklenmekteydi.
Sanayi mallan ihracatında karşılaşürmalı üstünliik elde edilmesi kapasite kullanımının
artmasrna ve ölÇek ekonomilerinden yararlanrlmasrna neden olacağr, uluslararası piyasa_
lardaki rekabet tarafindan teşvik edilen teknolojik değişmelere bağh olarak, ihracatın
sanayi sektöründe ithal ikamesinden daha çok çıktı sağlayacağ beklenmektedir. Bu etki
kaynaklann tam olarak kullarulmadığı ülkelerde daha da büytik olacaktır.

Ancak Dtinya Bankasr'nrn yaptırdığı bir araştırmada, yapsal uyum politikalannı
üst-orta gelirli sanayi ürünleri ihracatçısı tilkelerin kendi avantajlanna döndürebildikleri,
söz konusu prograrru uygulayan diğer AGÜ'lerin büyfü böliimünde yatrnmlann düştüğü,
bütÇe aÇıklannın arttığr, büytimenin yavaşlanrası nedeniyle dış açıklann azalmasrna kar_
Şılık, ihracatın dış borç ödemelerine giden krsmının arttrğı ifade edilmektedir (World
Bank, 1988; Aktaran Ann, 1995: 553). Gerçekten de, on beş yıh aşkın bir süredir uygu-
lanmakta olan yapısal ulum politikalarrnrn sonuçlan bugün net olarak ortaya çıkmaya
baŞlamıŞtır. Yapılan uluslararası karşılaştırmalar bu politikalann ihracatr artırmada ö-
nemli bir başan ile sonuçlandığı, ancak ihracattaki bu artışrn yatrrrmlan beklenildiği öl_
çüde sürtiklemediği sonucunu ortaya çıkarmrştır

YaPısal uyum politikalannrn en önemli uygulama araçlanndan biri olan devalüas-
Yonun Yaünm mallannrn nispi fiyatlannı hızla artırarak yatınmlar üzerinde olumsuz
etkide bulunduğu saptanmrştrr. Krsa vadeli sermaye akımlanrun azgelişmiş ülkelere hızla
Yöneldiği l990'lı yıllarda yaşanan yatırım artışlannın ise, temelde sıcak para girişinin
neden olduğu talep artışırırn ticarete konu olmayan selıiörlerin yatrnmlannı artrrmasından
kaYnaklanmaktadır ğentiirk, 1996: 33). Bunun nedenini Türkiye'de uygulanan teşvik
sisteminde aramak gerekir. Türkiye'de teşvikler üreüciden ziyade dış ticaret firmalanna
YöneltilmiŞ ve karlılığn, G. Kore'de yapıldığ gibi, ihracatçı-imalatçı firmalarda yoğunla-
Şarak yatınmlara dönüştiiriilmesi sağlanamamrştır. Bu durumda ytiksek mobiliteye sahip
SermaYe, nisPi karhhğı yiiksek olan ticarete konu olmayan sektörlerde yatınmlara yönel_
miŞtir. Çünkü, Türkiye'de 1980 sonrası uygulanan teşvik sistemi, ihracata yönelik sektör-
lerde Yatınm maliyetlerini düşürücü teşviklerden ziyade, iirün fiyatlanru uluslararasr fi-
Yatlara indirmeye yönelik sübvansiyonlar ve işçi ücretlerinin reel olarak düşürülmesi gibi
teŞvikleri ön Plana çıkarmrştrr ğentiirk, |996: 36). İhraç mallannın maliyetinde önanli
bir öğe olan düştik ücret politikasırun sürdürülemez hale gelmesi, bu politikann değişti_
rilmesini gerektirmiş ve reel ücretler 1989 yılından itibaren yii.kselmeye başlamıştır.lı93
Yılına kadar sürdürülen bu politika ise 1994 kriziyle değşmiş ve yeniden düşiik ücret
Poliükalarına dönülmüŞttt. Türkiye'de reel ücretlerin düşmesi yatınmlan teşvik etmemrş,
ücretlerle birlikte yatınmlarda da düşme eğilimi görülmüştiir. Yatınmlardaki bu eğilim
karlara YansımanuŞ, karlılık artrşıru sürdtirmüş fakat artan karlar yatınmlara döni§me-
miştir (yatınmsız karlar).
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Tiirkiye'de ve diğer AGÜ'lerde 1980 yılında uygulanmaya başlayan istikrar poliü-
kalan, dünya ile ekonomik ve mali alanlarda bütiinleşmeye yöneliktir. Ekonomik bütiin-
leşme, döviz kurunun, mali bütiinleşme ise, faiz politikalanrun uluslararasr gelişmeler

çerçevesinde belirlenmesini gerekli kılmıştır. Bu çerçevede, önce ithalat rejimi, daha sonra
da sermaye hareketleri ve kambiyo rejimi serbestleştirilmiş, ulusal para devalüe edilerek
uluslararasr piyasalarda dalgalanmaya bırakılmrş rıe son olarak da faiz ve kredi tahsisi
üzerindeki kontroller kaldınlarak finans piyasalan serbestleştirilmiş ve döviz darboğazı
üş dünyayla entegre olarak aşılmaya çalışılmıştır.

İüal ikameci stratejinin temel amacr ekonominin ithalata bağımlılığını aza|tarak
kendi kendini siirdürebilen otarşik bir ekonomik yapı yalatmaktı. Dışa açılma stratejisi ile
bu amaçtan vazgeçilmiş, bunun yerine uluslararasr rekabet gücüne süip bir sanayi yapısı-
na ulaşmak hedeflenmiştir. Bu çerçwede ekonominin, dinamik karşılaştrrmah üstiinlüğe
sahip ürünlerin üretilmesi ve ihraç edilmesine yönelik olaıak yeniden yapılanmasrna luz
verilmiştir. Çünkti ihracata yönelik kalkınmanrn temel öğesi, sanayileşme ve büyüme için
gerekli dürtiilerin iç talepten ziyade dış talep tarafindan, yani mal ve hizmet ihraandan
geldiğ bir iktisadi yapılanmadır. İhracata döniik büyüyen iiükelerin başansrnrn kaynağ,
yatınmlar yoluyla artan üretimi ihıacata döndiirürken, büyüme sürecinde ekonominin
yaprsıru ve dolayısryla da ihracaün yaprsml üş piyasalardaki gelişmelere ayak uydurarak
değişürebilmelerinde yatmaktadır. Bundan dolayı ihracat yoğun bir şekilde doğrudan ve
dolaylı teşviklerle desteklenmiştir. O kadar ki, Türkiye'de ihracata verilen doğrudan teş-
viklerin tüm ihacat gelirlerine oranı 1981-1987 döneıninde ortalama Yo25 civarında ger-

çekleşmiş olup, bu oran bütçe gelirlerinin %o22'sine tekabiil etmekle ve toplam kurumlara
vergisinin bütçeye yaptığı katkıdan dahafaz|a bir miktan oluşturmaktadır (Uygur, 1993,

Togan 1993; Aktaran: Köse-Yeldan, 1998: 50). Bu sayede Türkiye ekonomisinde bir ta-
raftan ihracat patlaması yaşanırken, diğer taraftan da ihracatın iiriirı ve piyasa yaprsı de-

ğişmiştir.

Türkiye'nin ihracattaki bu başansınr "Sabit Piyasa Pay" yöntemiyle analiz eden bir
çalışmada @uman, 1997), 1980'lerden hemen sonra ihracat artışında rekabet gücilnün
etkisinin ytiksek olduğu, l99O'lardan sonra ise ihracat artrşında rekabet gücü etkisinin
düştüğü ortaya konmuştur. !980'lerde uygulamaya konan döviz kuru ve kapsamlı teşvik
prograıru ile reel ücretlerdeki di§üşün etkisiyle ihracat rekabet gücünün arttrğr ancak
doğrudan mali tewiklere ve devlet yardımlanna karşr uluslararası piyasalarda karşılaşılan
tepki ve diizenlemeler üzerine teşvik sisteminde tashihler yaprlmasr sonucunda ihracat
rekabet gücünün olumsuz etkilendiğ görülmüştiir.

Bugün gelinen aşamada görülen o ki, Tiirkiye ekonomisinde ihracat gelirlerinin
o/o8'l'si sanayi mallan ihracatından oluşmaktadır. Sanayi üriirıleri içinde imalat sanayinin
payı ise %78 olup, bunun içinde tiiketim mallan sanayi büytik ağırhk taşımakta ve doku-
ma_hazrr giyim (7o40), demir-çelik tirünleri (o/ol4) ve grda sanayi ürünlerinde (%10) yo-

ğunlaşmış bulunmaktadır. İhracattaki bu gelişme, ihracatın, üriiıı yapısındaki çeşillenme-
lere rağmen az sayıdaki geleneksel sanayi dalında yoğunlaştığru göstermektedir,

İhracatın iüalata bağımlılığna gelince, Yentiirk'iin |9'79 ve 1985 girdi-çıktı tab-
lolannı kullanarak yaptığı hesaplamaya göre, Türkiye ekonomisinde İhracatın ara mallan
ithalatına bağımlılığı |979'dan 1985'e 0/o67'dçnoh'75'e yfüselmiştir. Bu durum, ihracat
artrşınrn ara malr iüalat art§ııu uyardığınr göstermektedir. Yatınm mallanna bağımlılı-
ğın sürmesi yanında, ihracat artrşınm aynı yıllarda neden olduğu yatırım malı ithalat ge-
reği oZlO'dan o/o6'ya gerilemiştir. Yani ihracat artrş yaünm mah ithalini uyarmamıştır.
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Türkiye ekonomisinin ihracatında en büyiik payı olan, ve ihracaün yaklaşık o/oll'ini ger-

çekleştiren dokuma-giyim, tanm, demir-çelik, grda ve deri-ayakkabr sektörlerinin ihra_
catlarının ithalata bağımlılığı, aynr dönemde artış göstererek toplam ithalat içindeki pay-
lan o/o|7'denYo25'e çıkmıştır ğentiirk, l993: 1l3-1l4). l990 girdi-çıktı tablosuna baş-
wrmadığımız halde, imalat sanayi alt sektörlerinin ihracat ve ithalatına bakıldığında
durumun pek fazla değişmediğ görii{ecektir.

İhracatın ithalata bağımlıhğrun oldukça yiiksek bir seviyede gerçekleşmesi bir ba-
kıma olumlu karşılanabilir. Ancak 1989 yıhna kadar yatınm mallan ithalatının yeterince
uyanlmamış olması, teknolojik gelişmelerin iilkeye lızla ve yoğun biçimde girmesinin
sağlanmadığını göstermektedir. Gerçi l989'dan itibaren bu durumun değiştiği ve yatınm
mallan ithalatında önemli artrşlann olduğu ve toplam iüalat içinde ortalama %o30'|ar
civannda gerçekleştiği görülmektedir. Oysa G. Kore'ye bakıldığında, teknolojik gelişme
ve yatrrrm mallannın ülke içinde üretiminin teşvik edilmesi sonucu, yatınmlarda ithalata
bağımhlrğın azaldığıve yatrnm maliyetlerinin düştiiğü görülecektir ğentürk, l993: l33).

Bir başka açıdan yapılan incelemede, Tiirkiye ekonomisinde ihracatın, Standart
Uluslararasr Ticaret Srnıflamasrna (SITC) göre; tekstil ve demir-çelik ürünleri alt_
sektörlerinin yer aldığı SITC 6 (Temel Sınai Ürunler) sektörü ile hazır-giyim alt-
sektörünün yer aldığı SITC 8 (Çeşitli Sınai Ürünler) sektörlerinde yoğunlaşmrş olduğu ve
endüstriler arası ticaret özelliği gösterdiği belirlenmiştir. SITC'ye göre 3 haneli srnıflan-
dırmada endüstri-içi ticaretin önemli olduğu (o/o20 civannda) görülmesine karşılık sektör
seviyesini SITC'ye göre 5 haneye çıkardığımrzda bu önemini kaybettiği (%l3 civannda)
görülmektedir @uman, 1996: l5). Burada, ihracatın iüalata bağımlılık katsayrsının yiik-
sek olmasına karşılık endüstri-içi ticaretteki payın düşiik olmas Tiirkiye'nin nispi tekno_
loji-yoğun ara mallar ithal ettiği ve bu mallan nispi emek-yoğun teknoloji kullanarak
nihai mal haline dönüştürüp düştik bir katma değerle ihraç ettiği sonucu çıkmaktadır. Bu
da Türkiye'nin ulaştığı gelişme seviyesinde, uluslaraıasr işbölümünde nispi emek_yoğun
ürünlerle yer aldığı ve ücaretinin büyiik krsmını geleneksel endüstriler arası ticaret biçi_
minde gerçekleştirdiği söylenebilir.

Özetle, l98O sonraş izlenen politikalar sonucu, ülkede reel tasamıflann artmadığı,
sabit sermaye yatınmlanrun GSYİH oranr, dış açıklann büyiik boyutlara ulaştığı yıllar
dıŞında, yfüselmediği, yatınmlann sektörel dağılımında da imalat sanayi, larım, enerji ve
madenciliğin paymrn azalüğı, yatınmlann konut, haberleşme ve ulaştırma gibi hizmet
sektörlerinde yoğunlaştığı, bunun sonucunda ii{ke ekonomisinin üretim kapasitesindeki
artıŞlar sınırlı bir düzeyde kalırken, uzun ömürlü, serınaye yoğunluğu yiiksek sınai yatı-
nmlann yeterince yapılamadığ, ekonominin uyum ve değişim gücünün esneklik kazana-
madrğı görülmektedir (Akgüç, 1995 626). Brrnun nedeni, 1980 sonrasr yapısal ulum
politikalan çerçevesinde hızlr ve kapsamlı bir özelleştirme programryla kamu sektörü
sanayi yatırımlarrnın hızla düşiirülmesine karşrlrk, özel sektör yerli ve yabancr sanayi
yatrrrmlannrn yeterince hızlı artmaması, sanayi sektörü içinde nispi ileri teknolojilere
ihtiyaÇ duyan ara ve yatrnm mallanna doğru yapısal değişimin duraksaması ve buna bağlı
olarak sanayi ürün ihracat yapısmın da durağan bir görünüm içine girmesidir. Sanayi
üretimi ve ihracatırun yapısal değişiminde gözlenen bu duraksama yeni teknolojilerin ülke
içinde yaygınlaşmasıru talep açısından kısıtlamaküadır (Şenses, l99 5 : 1 |3).

Bütün bu gelişmeler neo-liberal politikalara olan güveni aşındırmrş ve uluslar arasr
ekonomi Çevrelerinde ekonomide devletin yeniden keşfedilmesine yol açmrştrr. Zaten
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yaprsal uyum programlan hayata geçirilirken, NeoJiberal yaklaşım 3 noktada çiğnenmiş-
tir:

l. Tarımda vtiksek düzeyde korumacılık sürdürülmektedir: Bu durum lGÜ'lerin
tanmsal ürünlerde uluslar arası rekabet gücünü azaltmaktadır. GATT'ın Uruguay görüş-
melerinde gelişmiş ülkelerin tanmda korumacılıktan tavize yanaşmamalan görüşmelerin
uzamasına yol açmrş ve 1986 yılrndabaşlayan görüşmelerin 1994 yılında sona ermesine
neden olmuştur. GATT'ın tanm koduna rağmen korumacılığın uzunca bir süre daha de-
vam edeceği görülmektedir.

2. Sanayi mallan konusunda yeni korumacılık tedbirleri yoğun bir biçimde uygu-
lanmaktadır: Gelişmiş ülkeler teknik standartlar, piyasa payı düzenleme anlaşmalan,
sağl* ve çevre standartlan gibi aynntılı düzenlemelerle AGÜ'lerden gelebilecek rekabete
karşı sanayilerini koruma yoluna gitmektedirler.

3. Nitelikli olmayan işgüciinün seyyaliyeti şiddetli bir biçimde engellenmektedir:
Sermayenin. mal ve hizmetlerin uluslar arag mübadelesinin önündeki engeller kaldınlır-
ken ve nitelikli işgücüne kapılar açrlrrken, niteliksiz (vasıfsız) işgücünün uluslar arası
hareketi sıkı bir biçimde kontrol altında tutulmaktadır. Bu durum bir taraftan AGÜ'lerin
istihdam problemlerini ağırlaştınrken, diğer taraftan da büyilk çabalarla yetiştirdikleri
nitelikli işgünün 1beyin göçü) kaybedilmesine yol açmaktadır.

Aynca devleti ekonomik alanın dışında tutmayı öneren ve ideal devletin iktisadi fa-
aliyetlerini minimal düzeye indirmiş (Nfininral Devlet) devlet olduğunu ileri süren Neo-
liberal tezin, Liberya ve Somali gibi devletin çöktilğü @evletsizleşen) ortamlarda iktisadi
faaliyetlerin de zayıflayacağı sonucunu görmezden geldiği görülmektedir. Dolayısıyla
kalkınma, bireysel iktisadi faaliyetlerin teşvik edilmesini sağlayacak kurumsal ve yasal
çerçeveyi oluşturacak elkin bir devletin varlığına ihtiyaç duymal«adır. 69 ülkenin yerel
müteşebbisleri üzerinde yapılan bir araştırmada, bu ülkelerin önemli bir bölümüniin kal-
krnma için ihtiyaç dulıılan kurumsal temellerden yoksun olduğunu ortaya koymuşfur. Bu
ülkelerin maruz kaldığı yiiksek suç ve şiddet seviyesi, istikrarsız bir hukuk sistemi ile bir
araya geldiğinde, belirsizlikler ve işlem maliyetleri artmaktadır (Chhibber, 199'7 l7-18).
Hukuksuzluk, zayıf ve keyfi davranrşlar içinde olan @atronaj İliştllerl; devlet kurumları
belirsizliği artırmakta ve sorunlan derinleştirmelıiedir.

Gelişmiş ülkelerin liberal retoriğe rağmen uygulamada korumacıhk eğilimlerini
sürdürmeleri AGÜ'ler açısından büyiik olumsuzlülara yol açarken kalkınmada devletin
olumlu rolünün yeniden gündeme taşrnmasrna yol açmaktadır. ZaIen ihracata yönelik
sanayileşme stratejisi uygulamada bazı güçliikler ve çelişkiler taşlmaktadır. Şöyle ki, bir
taraftan ihracata yönelik politikalar mal, fakttlr ve döviz piyasalanna hii.,kümet müdahale-
lerinin kaldınhp ekonomide serbest fiyat mekanizmasının geçerli krlrnmasınr gerektirir-
ken diğer taraftan başarılı bir ihracat politikas ancak hükümet desteği ile gerçekleştirile-
bilmektedir. İhracatın arttrrllması için hükümet, ihracatçıların eğitilmesi, ekonomide bir
ihracat bilincinin oluşturulnrası, mallann dış piyasalara tanrtrlmasr, yabancı piyasalara
çıkış konularında ihracatçılara destek sağlanmasr, vb. gibi konularda yardımcı olabilir.
Aynca ihracatglann uluslararasr kalite, norm ve standartlarla ilgili olarak aydınlatılmala-
n da büyük önem taşımaktadır (Seyidoğlu, l996: 573).

Bu durumda temel sorun, kendisinden talep edilenler ile yapabildikleri arasrnda gi_
derek büyüyen bir uçurumun varlrğı veri iken, devletin kalkınmanın güvenilir ve etkili bir
unsuru haline nasıl dönüştürüleceğidir? Bu çerçevede, piyasa ile devlet faaliyetlerinin
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uygun bir bileşimini ortaya koyarak, devlet ile piyasay birbirini tamamlayan iki öğe ola-
rak uzlaştıran yeni yaklaşımlar ortaya çıkmaktadır (Chhibber, 1997 : 11 ,|8).

Bu gelişmeler Dünya Bankasr ve diğer uluslar arası kalkrnma kuruluşlan çevrele-
rinde "ekonomide devletin yeniden keşfi"ni gündeme taşımrş ve bu kuruluşlan piyasa ile
devleti ulumlaştrran stratejiler arayışına itmişür. Bu çerçevede söz konusu kalkınma ku-
ruluşlannda paradigma değşikliği olmuştur. Yeni paradigmanrn temel öğeleri: Beşeri
gelişme, girişimciler için iyileştirilmiş iktisadi ortam, ekonominin dış ticarete ve dış yatı-
nma açrlmasr, makro ekonomik istikrann sürekli hale getirilmesi. Bu öğeler, temel eği-
tim vasıtasryla insana yatınm yapılmasr, tasam.ıf ve yatrnm için piyasa temelli teşviklerin
verilmesi, küresel ekonomi ile bütünleşme ve ticaret, yatınm, fikirler ve teknolojinin ser-
best dolaşıml, aşrrr borçlanma ve aşlrı parasal genişlemeden kaçınrlması, bütçe dengesi,
enilasyonun kontrolü, döüz kurunun aşrn değerlendirilmesinden kaçınrlmasr, harcama
önceliklerinin değişmesi, vergi reformu, mali sektörün ve KİT'lerin özelleştirilmesi, süb-
vansiyonlann kaldrnlmasr, devletin sunduğu hizmetlerin maliyetini karşılayacak şekilde
fiyatlandınlmasr anlamrna gelmektedir (World Baık. 1991: 6; Aktaran Ann, 1995: 549-
550).

Dolayısıyla, pıyasaya dost stratejide "piyasa" ve "rekabet" kavramlan merkezi bir
önene sahip olmakla birlikte, devletin piyasada düzenleyici rolünün olduğu kabul edil-
mektedir. Devlet, yasal ve kurumsal alt yapıyı hazır|ayarak, piyasanın pürüzsüz işlemesini
sağlamak, damping ve tekel oluşumlanna izin vermeyerek haksız ve yrkıcı rekabeti orta-
dan kaldırmak durumundadır. Devletin görevleri burada bitmemekte, temel alt-yapr ve
yoksullara temel hizmetlerin sunulmasrnr da üslenmesi gerekmektedir. Burada devlet
piyasanrn başansız kaldığı/kalabileceği alanlan doldurmakta, devlet ve piyasa birbirini
tamamlayan iki öğe durumuna gelmektedir.

Bu stratejide devlet müdalıalesinin gerekli olduğu kabul edilmekle birlikte müda-
hale biçimlerinin piyasa mantığı ve kurallan çerçevesinde, piyasanın işleyişini bozmaya-
cak larzda olmasr gerekmektedir. O zaman pıyasaya dost müdahale biçimleri neler olabi-
lir?:

- Temel eğitim, alt-yapı, yoksulluğun azaltrlması, çevre ve niifus kontrolleri alanla-
rında olmasr,

- Müdahalenin sürekli olarak ulusal ve uluslararası piyasa disiplinine ve performan-
sına göre değerlendirilmesi,

- Müdahalenin basit ve şeffaf olmasr, idari yetki yerine kurallara göre yaprlması
(World Bank. 199l: 6; Aktaran Arın, 1995: 549-550).

BILIMSEL VE TEKNOLOJIK GELIŞME VE BAGIMLILIK
Pek çok kuramsal ve uygulamalr çalrşma , teknolojik gelişmeyi verimlilik artışları

ve büyümeyi açıklayan temel faktör olarak ön plana çrkarmaktadır. Günümüzde esnek
üretim sisterrıleri çerçevesinde ortaya çıkan yazrn bu bağlamda özellikle etkili olmuşfur.
Bu çerçevede ülkeler arasındaki büyüme hrzı farklrlrklannr bir ölçüde ülkelerin nispi tek-
noloji-yoğun üretim alanlanndaki uzmanlaşma dereceleriyle ilişkilendirmektedir (Şenses,
l995: 709).
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Dolayısıyla hızh bir selmaye birikimi sağlayabilmek için yiiksek teknoloji ihtiva e-

den ürünler üretmek ve ihraç etmek gerekir. Böylece dış ticaret hadleri ülke lehine bir
gelişme gösterecek, ihracat gelirleri ihracat hacminden daha hızlı artarak ilılisadi büyüme

hızlı ve sürekli bir şekilde gerçekleşebilecektir. Bu açıdan dünya ekonomisi incelendiğin-

de, ABD ve Japonya'nın dış ticaretinde ihracat hacmindeki artıştan daha fazla ihracat

gelirlerindeki artışın gerçekleştiği görülecektir. Uluslaıarasr işböliirnünde Ricardo ve/veya

Heckscher-ONin iirünleriyle yer alan ülkelerin artan diinya gelirleri içindeki nispi payla-

nrun azalması kaçrnrlmazdır. Ancak bilim ve teknoloji yoğun "ürün devresi" ürtirüeri

olarak adlandınlan farklrlaşmrş ürünleri üıeten ülkelerin artan dünya gelirinden elde ede-

cekleri nispi paylan artacalıiır.

son yıllarda "bilim ve teknoloji yoğun sanayiler" denilen bir grup sanayi dalr ge-

lişmeye başlamış olup bu sanayilerden bir krsmı örneğin iletişim, elektronik, genetik tek-

nolojisi vs. daha önce mevcut olmayan sanayilerdir. Bir losrm geleneksel sanayi dallannda
ise, bilim ve teknoloji yoğun olaıak kullarulmaya başlamrş ve bu sanayilerde gerek

mekanizasyon gerekse otomaşyon sayesinde büyiik gelişmeler olmuşfur. O kadar ki, bu

sayede en geleneksel sektör olan tanm sektörüniiıı bazı dallan bile örneğin tohum ıslüı
vs. bilim ve teknoloji yoğun hale gelmişür (Tiirkkan, |992:272).

Bilim ve teknolojiyi elde etmenin iki farklı yolu bulunmaktadır: Üretmek ve trans-

fer etmek. Bugün bilim ve teknoloji başlı başrna bir meta haline gelmiş olup, dünyada

giderek gelişen bir bilim ve teknoloji piyasası oluşmaktadır ve bu piyasada belirli bir bedel

karşılığnda satılmaktaür. Ancak bilim ve teknoloji piyasasr oligopolist bir piyasa olup

çok uluslu şirketlerin tekelindedir. Bu bakımdan, teknoloji transfer kanallanrun azgeliŞ-

miş ülkelere tamamen açık olduğunu söylemek mümktin görünmemekıedir, Söz konusu

ülkeler teknoloji seçimi ve transferi konusunda büytik güçlilklerle karşı karşryadrrlar.

Büttinü1,le ithal teknoloji kullanarak uluslararaş piyasalarda rekabet gücü kazanmak ve bu

gücü sürdürmek çok zor göriiırımektedir. Ç\lnkü teknoloji ihracr, teknolojiyi elinde tutan

çok uluslu şirketlerin sıkı kalrtlan altında yaprlmakta, tiriin seçimi ve uluslararasr piyasa-

lara girişte önemli kısrtlamalar yaşanmakadır.

AGÜ'ler veri iktisadi gelişme ve piyasalaşma düzeylerine uygun olmayan teknolo-
jileri ithal ederek, teknolojik bağmlılığı sürekli hale getirmektedir, Bu bağımlılık ilişkisi
bir taraftan ekonominin üşa bağımlılığru artınp iç büttinlüğünü bozmakta ve

AGÜ'lerdeki bilimsel ve teknolojik gelişmenin yolunu trkamakta, diğer taraftan da bu

iilkeleri, sanayileşmiş ülkelerin bilimsel ve teknolojik harcamalannın faturasrrun bir bö-

lümünü ödemek gibi bir açmaza süriiklemektedir. Buna ilaveten büyiik fedakarlıklarla

yetiştirdikleri bilim adamlannı, bilimsel ve teknolojik alt-yapı yetersizliği ve/veya siyasal

mücadeleler (tasfıye hareketleri) sonucu ülke dışına kaçıraıak (beyin göçü) sanaYileŞmiŞ

ülkelere katlonda bulunmaktadırlar @aşkaya, |99 4 : l 34- l 3 5).

Bilim ve teknoloji iiretimine gelince, bilim ve teknoloji üretmek pek çok alanda,

belirli bir süre içinde, öngörülebilir maliyetler çerçevesinde, belirli üretim teknolojileri

kullanılarak ve daha ziyade ekonomik gere§elerle iietilmektedir (Türkkarı, |992: 21l).

Ancak ülkelerin teknoloji üretıne ve gelişürme kapasiteleri ile sanayilerin bu yenilikleri
kullanabilme kapasiteleri arasrnda farklar bulunmaktadır.

Burada temel sorun, bilim ve teknolojideki gelişmelerin piyasa şartlannın bir fonk-

siyonu olarak mı, yoksa bilim ve teknoloji politikasırun bir fonksiyonu olarak mr gerÇek-

leştiğidir? Bilimsel ve teknolojik gelişnre ile piyasa şartlan arasındaki ilişkiler tek boyıtlu
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olmayıp, karmaşık bir yapı sergilemektedir. Şöyle ki, diinya ölçeğnde üretim yapan çok-
uluslu firmalann geliştirdikleri teknolojiler dünya ölçeğndeki talebin (pıyasa şartlannın)
bir fonksiyonu olacaktır. Ancak Türkiye gibi bir ülke için bilim ve teknolojinin istenen
düzeyde gelişmesini sağlayacak Ar-Ge faaliyetleri ve bunun için gerekli olan bilimsel ve
teknolojik alt-yapırun kurulınasr ve bilim adamı, mühenüs ve teknisyen yetiştirilmesi, tek
tek firmalann velveya kurumlann üstesinden gelemeyecekleri kadar büyfü harcamalar ve
geniş çaplı kurumsal düzenlemeler gerekürmektedir. Yalruzca yasal diizenlemeler ve
teşikler de yeterli olmayıp. bilimsel özerkliğin ve fikir özgürlüğünün de sağlanması ve
güvence altrna ahnması gerekir. Bilim adam]arırun çalrşma isteklerini azalian kura]lar ve
şekli düzenlemeler, bilimsel ve teknolojik gelişmelere sekte vuracaVr,urmakta ve beyin
göçüne yol açacaktır/açmaktadır.

Ancak bilimsel ve teknolojik alaştrrma projelerinin ekonomik sonuçlan yeterince
göz önüne alınmadan planlanmasr, bu projelerin ekonomik ve sosyal maliyeti yiiksek,
uçuk projeler olmasrna yol açabilecektir. Buna örnek olarak Orta doğuda pek çok ülkenin
nfüleer, kimyasal ve biyolojik silah sistemleri projeleri gösterilebilir. Ki bu projeler, ulusal
güvenliğin sağlanması bir yana ulusal güvenliğin tehlikeye düşmesine, büytik ekonomik ve
sosyal maliyetlere sebep olmaktadırlar.

Türkiye genellikle teknolojide dışa bağımh konumdadır. Gerek 1980 öncesi uygu-
lanan iüal-ikameci sanayileşme stratejileri, gerekse 1980 sonrasr uygulanmakta olan dışa
dönük strateji dönemlerinde sağlanan kayda değer teknolojik kazarumlara karşrn, Ttirki-
ye'nin teknolojik konumuna ilişkin tiim göstergeler uluslararasr krstaslar bazında yeter-
sizlikler göstermektedir. Uluslararasr krstaslar, araştrrma-gelişme (Ar-Ge) harcamalarının
GSYİH içindeki payının asgai Yo|, iktisaden faal on bin niifus başna tanr zamanlr Ar-Ge
personel sayrsrnrn 20 ve Ar-Ge harcamalan içinde sanayi kesiminin payuun ytiksek oldu-
ğunu göstermektedir. Tiirkiye'de ise bu oranlar; Ar-Ge harcamalanrun GSYIH içindeki
payı l983'te Yo0.24'ten l990'da YoI.33'e ve l993'de o/o0.46'ya çıkmakla birlikte uluslara-
rası eşiğin oldukça altında kalmaktadır. Türkiye'de Ar-Ge harcamalarının GSYİH içinde-
ki payının uzun vadede Yo2 dizeyine yti,kseltilmesi gerekir. Aynı şekilde, iktisaden faal on
bin niifus başna tam zamanlr araştrrmacı sayrsı, l983'te 4'ten l990'da 5,4'e 1993'te 6.3'e
yiikselmiştir. Son olarak, toplam Ar-Ge harcamalan içinde üniversitelerin payı 1983'te
Yo56'dan l990'da 0/o69.3'e çıktktan sonra l992'de 0/67.8'e gerilemiştir (Şenses, 1995:
7l l, Özemre, 1996: 39).

Teknolojik düzeyin düştiklüğünün ve teknolojide dışa bağmlılığn bir göstergesi de
1961-199l yllan arasında Türkiye'de tescil olunan toplam milli patent sayısınrn yalnızca
ll95 olması, bu rakamın aynı dönemde tescil olunan toplam yabancı patent saylsrnrn
yalnızca oZlO'unun altrnda oluşudur (TÜSİAD, 1994; Alıiaran Şenses, 1995: 7l l).

Görtildüğü gibi Türkiye'de bilimsel ve teknolojik araştırmalarda üniversitelerin be-
lirgin bir ağırlığı olup, sanayinin payr oldukça düştikttlr ve bütiin göstergeler bakımrndan
Türkiye, dünya eşiğinin çok altında bulunmaktadır.

Türkiye'nin ithalat ve ihracatında farklılaşmış (differentiated) ve bilime dayalı
(science-based) ürünlerin nispi ağırlığının düşük olmasr. henüz bilim ve teknoloji üretimi
ve kullanımında emekleme döneminde olduğunu göstermektedir. l99l yılı verilerine göre
farklılaşmış ürünlerin ithalat ve ihracattaki paylan sırasıyla o/o28 ve % 5.8'e ulaşrrken,
bilime dayalı ürünlerin payı sadece 0/o6.9 ve Yo1.5 dnzeyinde gerçekleşmiştir (Şenses,
l995:7ll).
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SONUÇ YERiNE

Türkiye ekonomisi azgelişmiş bir yapıya sahip olması hasebiyle, ekonominin nispi

büyüklüğü, uluslar arasr ekonomi ile ilişkileri ve entegrasyon düzeyi dtinyadaki kiiresel

aeEişmeıeraen büviik ölçüde etkilenmesini gerektirmektedir. Bu etkilenme dışa aÇılmaYla

uıriltte daha da artmrş bulunmaktadrr @erksoy, 1995: 596). Bundan dolayı Türkiye,de

iktisadi büyüme krizli bir gelişme göstermektedir. Bir veya birkaç yıllü büyüme dönemle-

rini büyiime hızında bir düşüş izlemektedir. Aşağıdaki tabloda 1950 sonrasr TürkiYe eko-

nomisinin büyüme ve bunalrm dönemleri sınrIlandrnlmrştır.

TABLO 1: TÜRKiyE EKoNoMiSİuoB nuythm VE KRİz DÖ].IEI\,il_ERI

(1950_1997)

Yıllar
Ortalama
Büyüme
Hızı

Dönemin Temel Özelliği

l 950-53 l1.3 İstikrarlı büyüme dönemi: Marshall yardımlannın
etkisi.

l 954 -3.0 Daralma dönemi

l 955-6 l 5.5 İstikrarlı büyüme dönemi

l960-61 2.7 Düsükbüvüme hızr: Askeri darbe dönemi

|962-,7,7 6.0 Uzun dönemli istikrarlı büyiime: Dş yardımlarla fi-
nanse edilen planlı kalkınma dönemi

1978-80 0.,7 Dünyada ve Türkiye'de bunalrmlr yllar: Ithal-

ikameci stratejinin tıkanmasr

1981-87 5.,7

İstikrarlı büyiime: Dünyada bunalım olmasına kaışı-
lık bölgesel konjonktürün ülke açsından uygun olmasr ve

ihracatrn yoğun bir şekilde üş borçlarla teşvik edilmesiyle

Türkiye'de istikrarlı büyüme dönemi yaşanınştır. Bu dönemde

İran ve lrak, büyiik ölçüde savaş sebebiyle Türkiye'nin dış

ticaretinde, geleneksel ticaret partnerlerimiz olan ABD ve

Almanva'nrn önüne gecmiştir.

l988-89 1.6

Düşiik büyüme hızr: Bir taraftan ithal-ikameci dö-

nemde yaratılan kapasitenin srrurlanna gelinmiş olması, diğer

taraftan GATT çerçevesinde doğrudan teşviklerin azaltılmasr

ihracat hızını düşürmüş, dolayısıyla ihracatın yeni kapasiteleri

yeterince teşik edememesinden dolayı büyüme hızı düşmüş-

tiir.

l 990 9.4
Tiiketime ve iüalata dayalı büyüme. Dış borçlarda bir

önceki yıla göre Yol'7'lık (1989'da 4l.'75| milyon $'dan
1990'da 49.035 milyon $'a) bir altrşla ve 3000 milyon$'hk
kısa vadeli serrnaye girişiyle finanse edilen tiiketim ve ithalat
|5.'792 milyon $'dan 22.302 milyon $'a yiikselerek Türkiye

şartlannda olağanüstii büyime gerçekleşürmiştir. Buna karşı-
llk ihracatüa mütevazr bir artış meydana gellq§ql-
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Körfez krizinin de eüisiy'e ekonomide daralma ya-
şailnrştır. Daralmada 3020 milyon $'lık bir kısa vadeli serna-

Ekonomide yeniden genişleme dönemine girilmiş, ih-
racatta mütevazr artışlar sürerken ithalatta özellikle 1993
yılında büyfü bir patlama yaşanmıştır. Bu genişlenre 4450
milyon $'lık kısa vadeli sermaye girişi ve 17.000 milyon $'lık
dış borç artışı ile finanse edilmiştir.

İhracat gelirlerindeki Otlştik .artş lıızı"a l.arşl* it-
halattaki büyiik artışların ve iç ve dış borç servisi için yiiksek
miktarda borçlanmak zorunda kalan Türkiye'nin borçlanma-
rrrn srrurlanna geldiği görüşü uluslararasr finans kuruluşlann-
da hakim olmaya ve iilkenin kredi notu düşürülmüştür. Dış
piyasalardan borçlanamayan fakat dış borç ödemek zorunda
kalan Türkiye'den aynı yıl 5127 milyon $ kısa vadeli serrnaye
çıkrşı gerçekleşmiştir. Bütün bu olumsuz gelişmeler GSMH yı
0/o6.1 oranında kilçültmüştür. Bu son elli yılda gerçekl"ş., .,

|995-9,7

Ekonomide büyiik resesyondan sonra yeniden ge"rş-
leme dönemine girilmiştir. Büyümenin kaynaklarına baktığı-
mızda; ihracatta 1997 yılına kadar büyiik artışlar gerçekleş-
nriş, 1994'te l8.4 milyar$ olan ihracat, toplaml4 milyar $
artaıak l996'da 32.4 mi|yar $'a ulaşmış, dünya konjonktü-
ründeki daralnranrn etkisiyle 199'7'de mütevazr bir aıtışla 32,6
nrilyar $'a ulaşmıştır. İthalat ise hızlı ve sürekli artmış ve
l994'teki miktarını ikiye katlayarak 48 Milyar $'a ulaşmıştır.
Dış borçlanma bu dönemde yeniden başlamş ve büytik bir
hızla sürerek,l994'te 65.6 milyar $'dan l997'de 92.2 milyar
$'a flikselmiştir. Bu dönemde ekonomiye toplam l2.8 milyar
$ kısa vadeli serrnaye girişi gerçekleşmiştir. Görüldügü gİbi,
büytik ölçüde dış kaynaklara dayalı büyüme gerçekleşmiş,
bunun sonucunda oluşan borç sarmalr mali sistemi zorlayarak

ni bir darboğazın eşiğine
Kaynak: DİE

yukarıdaki tabloda da açlkça görüldüğü gibi Tükiye ekonomisi iç ve dış konjonk-
türün de etkisiYle, birbirini izleyen büyüme vekriz dönemleri yaşamaktadır. Bu gelİşme-
lerde, daha önce aÇıklandığı gibi, uygulanan strateji ve politikaİarİn da etkisi bulunmakta-
dır. Ancak dıŞandan sennaye girişlerinin yoğun olduğuyıllarda büyüme oranrnda artışlar
görülmekte, sermaye Çıkışının yoğun olduğu yıllarda lİe utıytıme hızı düşmektedir. Genel-
likle büYüme dönemleri üç beş yılı aşmanrakta, ardından daha krsa süreli (genellikle bir
yada iki yıl) daralma dönemi gelmektedir.

TürkiYe'Ye SerTnaye girişleri dış borçlar, yabancı sabit sermaye yatrnmlan ve krsa
vadeli sermaYe hareketleri şeklinde olmakta olup, 1989 yılında TL ye konveıtibilite sağ-
lanması ve sennaYe hareketlerine serbesti tanınmasr ile dışandan ,".rnry. girişinde ö-
nemli sayılabilecek artışlar olmuştur. Daha önce l00 milyon $ civarında g.rç.kı"ş.n yu-
bancı sabit serınaye yatınmlan 1989 ve izleyen yıllarda ortalama 700 milyon $ civannda
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gerçekleşmiştir. Asıl önemli olan l990'lı yıllarda l99l ve 1994 yılı hariç kısa vadeli ser-

maye girişidir. Normal yollardan borçlanamayan

Faiz oranr reel yatınmlarla fınansal yatrnmlar arasında tercih yapılmasını belirle-
yen temel bir fakt«ırdur. Finansal araçlann getirisinin ytiksek olmasr reel sektöre yönelik
yatınmlann azalmasında önemli rol oynamaktadır. Türkiye'de faiz gelirlerinin arttığı
yıllarda imalat sanayi yatrnm oranlarında bir düşme görülmektedir ğentürk. 1997: 255).

Aynca yoğun kısa vadeli sermaye girişi döviz kurunun düşmesine yol açarak ekonominin
dış dengesini bozmakta ve borç sarmalr oluşturarak mali sistemi bunalıma süriiü<lemekte-

dir.

l990'h yıllarda Tffkir ekonomisinin en temel yapısal sonınu olarak ortaya çıkan
mali sistemin bunalımrnı aşmak için sermaye gelirlerinin vergilerini artırmak veya iÇ

borçlar iizerinde konsolidaşyon veya monetizasyon gibi yöntemler uygulayarak hafifletme

seçeneği, Tiirkiye'den üş dünyaya büytik bolutlu sermaye kaçışlanna yol açacağı için
gündem dışı tutulmaktadrr. Kamu hizmetleri ve yatınmlannr kamu açrklannr genişleterek

canlandrrma girişimi de, kamu kesimi borçlanma gereği uluslar arasr sermayeyi ulusal
ekonomiye çekecek en önemli faktörlerden bir olduğu için gündem üşı tutulacaktrr. Bu-
nun sonucunda kamu yatrnmlannın reel olarak aşlrrmasr kaçınılmaz olacaktır. l<İT'lerin
tasfiyesi ve Merkez Bankasınrn bağımsız hale geürilmesi ile yatınm planlaması aracılrğı
ile sanayileşmeye döniik aktif ve etkili kamu politikalan artık söz konusu olmayacaktır
(Boratav, 199'7: 2ll). Geriye yoğun teşviklerle özel sektör yatrnmlarırun uyanlması bir
politika seçeneği olarak kalmal(aür.

Türkiye'de kamu kesiminin üretken yatrnmlardan vazgeçmesi ve özel sektör yatı-

nmlannr yoğun bir şekilde teşvik etmesi, bir taraftan alol almaz yolsuzluklara sebep olur-

ken diğertaraftan da özel sekiörün "ne kadaı özel olduğu" sonınunu açığa çıkarmıştır. Bu
gün Türk özel sektörü tarafindan gerçekleştirilen yatınmlann, söz konusu teşviklerden

dolayı sosyal maliyetinin çok ytiksek olduğunu söylemek abartıh olmayacalıiır. Aynı za-

manda bu, yeterince teşvik alamayan KOBİ'leriır bastınlmasına yol açmakta ve devlet

eliyle oligopolist piyasalar yaratrlmasrna yol açmaktadır.

Artık GATT Anlaşmalan nedeniyle doğrudan teşviklerin uygulanmau mümkün

değildir. Ancak yaünmlann yatnm bankacılığı ve sernaye piyasası vasrtasry'a, ucuz

kredilerle desteklenmesi miiınkiin göriinmeiiedir. Bu çerçevede Türkiye uzun vadeli stra-

tejik hedeflerini belirleyerek, sanayide yapısal değişimi sağlayacak, bilim ve teknoloji

yoğun, modern teknolojilerle donatılmış, ihracata yönelik veya ihracatçı sektörlerin yoğun

girdi talebini karşılayacak, uluslararası fıyat düzeyine krsa zamanda uyım sağlama potan-

siyeli taşıyan sektörleri, geçici bir süre için ve tedrici olarak, proje ve üretim aşamalarında

desteklemek zorundadır.

Bu çerçevede devletten, alt-yapı yatınmlanru gerçekleştirerek ve makro ekonoınik
dengeleri sağlayarak; finansal piyasaların reel seklörü teşvik eden _vaprya kawşturmasrnr,

Piyasanın düzenli işlemesini sağlayacak kurallar ve kurumlan oluşturarak, yıkıcı ve

haksız rekabeti engellemesini,

Teknolojinin }urt içinde yayılmasırun tedbirlerini almasınr ve rekabetçi piyasalann
işleyişine müdahale etmemesini,

Ve sermaye konusunda tarafsız kalmasını beklemek iktisadi gelişme açısından daha

mantıklr gelmektedir.
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