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Investigating prospective teachers’ perceived levels of
efficacy towards measurement and evaluation

Siileyman YAMAN™ Sevilay KARAMUSTAFAOGLU ™

ABSTRACT. The purpose of this study was to determined
prospective teachers levels of perceived efficacy on measurement and
evaluation. To achieve that a Likert type scale developed by
researchers was applied to 464 prospective teachers in Amasya Faculty
of Education. The data were analyzed using one-way ANOVA and
independent t-test based on moderator variables under investigation.
The responses given to the open-ended questions by the subjects were
represented the qualitative aspect of the study. Results derived from
the analysies show that levels of perceived efficacy of prospective
teachers on measurement and evaluation wer appeared to be low.
Ungqualified professors teaching measurement and evaluation clasess
were identified to be reason for prospective teachers’ low efficacy
levels. Moreover, there were no significant difference of these
prospective teachers’ efficacies in terms of gender and departments
where as the perceived efficacy levels were significantly different
based on high school types that the participants were greaduated. The
difference for high school types was found to be in favor of Teacher
Training High Schools. This study was completed with some practical
and theoretical implications for teacher educayors, teachers and
researchers who are concerned in this field.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Efficacy in measurement and evaluation
was an important component of both content knowledge teaching and
pedagogical knowledge. Measurement and evaluation is an important facet
of teaching. Teachers should have an appropriate understanding of
measurement and evaluation in order to be efficacious in their fields. In
contrast to these expectations, studies illustrate that both teachers and
prospective teachers have not been feeling themselves as efficacious about
measurement and evaluation, more specifically about using alternative
evaluation techniques and tools. In the study, prospective teachers’ perceived
levels of efficacy about measurement and evaluation were investigated
considering department, gender and high school type as moderator variables
for comparisons by employing both qualitative and quantitative research
methodologies.

Method: Data were collected by using both a survey and interview
questionnaire developed by the researchers. For the quantitative part, Likert
type “Measurement and Assessment Efficacy Scale” developed by
researcher was used. One structured open-ended question attached to the
efficacy scale was used to collect qualitative data. The population of the
study was included total 464 junior prospective teachers in Amasya Faculty
of Education studying in different departments. The sample consisted of 183
elementary education, 65 science education, 65 mathematics education, 47
social science education, 42 Turkish language education, 39 pre-school
education and 23 physical education majors. The scale for determining
efficacy levels contained 20 items and Cronbach’ Alpha reliability for the
scores on the scale was .82. To compare the groups, independent t-test and
one-way ANOVA were used. For qualitative analysis, content analysis
technique was used to analyze ideas of participants about their perceived
efficacies about measurement and evaluation.

Results: In the study, 464 out of total 779 prospective teachers in
Amasya Education Faculty were reached (59.6%). This ratio was found as
appropriate to reach meaningful inferences. As a result of the study, it was
found that the participants’ perceived levels of efficacy about measurement
and evaluation did not differ significantly for gender and department levels
(p > .05). In contrast, the efficacy levels of the participants were shown to be
significantly different among the participating groups in terms of high school
type they graduated from (p< .05). This difference was in favor of teacher
training high school graduates. Of the 464, 351 prospective teachers
responded to the open-ended questions to state their perceptions about
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measurement and evaluation .Crucial results derived from qualitative data
indicated that the most frequent reason for inefficacy of these participants
was “inappropriate educational service about issue” and the second frequent
reason was “lack of practice and theoretical focus in classes in which they
were enrolled”.

Discussion and Conclusion: The data of the study illustrated that the
prospective teachers’ perceived levels of efficacy about measurement and
evaluation were above average, however they did not feel themselves as very
efficacious about measurement and evaluation. When these prospective
teachers’ perceived efficacies about measurement and evaluation taken into
account, it might be considered that these teacher candidates participated in
this study were not ready to see themselves as efficacious for measurement
and evaluation activities. Another important result of this study was that the
participants attributed their inefficacy to the sources related to learning
experiences provided by faculty. Furthermore, both qualitative and
guantitative data showed that there was a tendency of prospective teachers to
see themselves as efficacious, but this tendency was negatively affected by
inappropriate learning experiences of these candidates in measurement and
evaluation classes. If the result of this study was compared with the results
of the other studies in the literature, it might be seen that prospective
teachers did not have enough efficacy about measurement and evaluation as
expected. This situation might be a setback for future professional
employment of these teachers. As a limitation, the study was conducted with
convenience sampling use and so focusing only students of one faculty
preparing future teachers. To generate more generalizable and meaningful
results this study should be replicated or extended by employing the same
instruments and methodology to the students of different faculties.
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Ogretmen Adaylarimin Ol¢me ve Degerlendirme Alanina
Yonelik Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi

Siileyman YAMAN" Sevilay KARAMUSTAFAOGLU ™

OZ: Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
alanina yonelik yeterlik algi diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Bu
amagla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Likert tiirii 6lcek Amasya
Egitim Fakiiltesi’nde 06grenim goren 464 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Arastirmada toplanan veriler, degiskenlerin tiiriine gére
tek faktorli ANOVA ve bagimsiz gruplar igin t-testi ile analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarmin acik uglu soruya verdikleri cevaplar
ise arastirmanin nitel boyutunu meydana getirmistir. Verilerin analizi
sonunda O0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi alanina yonelik
yeterlik alg1 diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi belirlenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarmin yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet ve
programlarina gore farklilhik gostermedigi fakat mezun olunan
ortaggretim tiirine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
farkliligin ise 6gretmen lisesi mezunlarinin lehine oldugu goériilmiistir.
Ogretmen adaylar1  dlgme-degerlendirmede  kendilerini  yeterli
gorememe nedenleri olarak, yeterli egitimi alamamalarini ve derslere
alan uzmanlarmin girmemesini gostermislerdir. Arastirma ilgililere
gerekli 6nerilerle tamamlanmustir.
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Ogretmen aday1.
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GIRIS

Ogretmen yeterlikleri, egitimin niteligi {izerinde olduk¢a 6nemli olan temel
becerileri kapsar. Bu beceriler genelde ti¢ baslik altinda ele alinir, a) alan
bilgisi, b) alan egitimi bilgisi ve ¢) 6gretmenlik meslek bilgisi. Bu becerilerin
igline de sahip olan Ogretmenlerin, 6gretim programlarinin hedeflerine
ulagmasinda, ikisine veya yalnizca birine sahip olan 6gretmenlere gore daha
basarili olmas1 beklenir (Haycock, 1998). Ross (1992), yiiksek Ogretme
becerilerine sahip olan Ogretmenlerin 6grencilerin basarilarin1 artirmada
daha etkili olduklarini ifade etmistir. Ogretmen yeterlikleri olarak belirlenen
bu beceriler, 6gretmenlerin siif organizasyonu yapmalarinda ve yararli
doniit saglamalarinda da etkilidir (Dembo ve Gibson, 1985). Ayrica bu
yeterlikler, okulda verilen egitim ve okulun etkililigi lizerinde de oldukga
onemlidir (Tracz ve Gibson, 1986). Bandura’nin yeterlik teorisine gore,
ogretmenlik mesleginin baglangicinda yeterlige verilen 6nem, uzun dénemli
gelisim i¢in oldukga yararli sonuglar verir (Akt: Hoy ve Spero, 2005). Hem
alan egitimi hem de meslek bilgisinin 6nemli bir bileseni de, dlgme ve
degerlendirme konusundaki yeterliliktir. Iyi bir 6gretmenin genel anlamda
O0lcme ve degerlendirmeyi bilmesinin yaninda, bu konuda alanimnin
gerektirdigi yeterliklere de sahip olmasi gerekmektedir (Anderson, 2008;
Stronge, Tucker ve Hindman, 2004).

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan &gretmen yeterliklerini
belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada, Ogretmenlerde oOlgme ve
degerlendirme konusunda bulunmasi gereken gostergeler belirlemistir. Bu
gostergeler; a) 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, b)
degisik 6lgme tekniklerini kullanarak ogrencilerin 6grenmelerini 6lgme, c)
verileri analiz ederek yorumlama, Ogrencinin gelisimi ve Ogrenmesi
hakkinda geri bildirim saglama, ¢) sonuglara gore Ogrenme-0gretmen
siirecini gozden ge¢irme, seklinde ifade edilmistir (MEB, 2006). Bu
gostergelerde de belirtildigi gibi, 6lgme ve degerlendirme egitim siirecinin
ayrilmaz bir pargast olmasi yaninda, bu silirecin ne derece islediginin
belirlenmesi yoniinden de olduk¢a &nemlidir (Popham, 2002). Ogretim
programlarinin dort temel o6gesinden (hedef/kazanim, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci, 0lcme ve degerlendirme) biri olan dlgme ve degerlendirme
boyutu, biitiin egitim sisteminin ne 6l¢iide islediginin belirlenmesinde somut
ciktilar veren bir 6zelliktir. Bu boyut, egitim programlarinin saglam olup
olmadigin1 anlama, 6gretimde basvurulan yontemlerin etkililik derecesini
tespit etme, Ogrencileri basarili olabilecekleri alanlara yonlendirme,
ogrencilerin  ogrenme giicliklerini belirleme ve basarilarin1 Saptamada
kullanilir (Baykul, 1992; 2000).
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Bu yeterliklerin  yaninda  Ggretmenlerin,  yenilenen  Ogretim
programlarinin temelini olusturan yapilandirmact yaklagimin gerektirdigi
becerilere de sahip olmalar1 beklenir. Yapilandirmaci yaklagimin en énemli
Ozelliklerinden biri olan “bilgiyi 6grencinin kendisinin yapilandirdigi”
goriisi gergevesinde, Ogretmenlerin yeni yaklasgimin bu degisimine ayak
uydurmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir (Meyer-Smith ve Mitchell,
2005). Ciinkii geleneksel degerlendirme yaklagimlariin egitsel hedefleri
gerceklestirmede  yeterli olmamasi nedeniyle, yeni yaklagimlarin
kullanilmasinin gerekliligi uzun yillardir {izerinde uzlasilan bir konudur
(Reeves ve Okey, 1996). Bu siiregte 6grencilerin okulda aldiklar: egitim ile
davraniglarinda meydana gelen degisikliklerin somut olarak belirlenmesi,
aciklanmasi ve bu bilgilerden yararlanarak yiiriitilen egitimin yeniden
yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulur (Burke, 1994; Kaptan, 1999). Bu
yapilandirmada en Onemli gorevlerden birini {stlenen Kkisiler ise
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme konusundaki
yeterlikleri, egitimin Kalitesi ve niteligi ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii bu
konudaki yeterlikler, dogru sonuglara ulasma ve sonuglart yorumlamada
oldukga etkilidir. Fakat yapilan ¢alismalar, {lilkemizde Ogretmenlerin,
gelismis iilkelerin aksine, 6lgme ve degerlendirmeyi, doniit vermek yerine
not vermek olarak gordiiklerini gostermektedir (TIMSS, 2000). Olgme ve
degerlendirmenin yalnizca not verme islemi olarak goriilmesi ise, hem
Ogretmenleri hem de 6grencileri yanlis yonlendirebilmektedir. Gergekte ise,
Ogretmenlerin gorevleri arasinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme iglemi zor
ve karmagik bir siiregtir (Gronlund, 2002). Etkili 6lgme ve degerlendirme
yapabilmek i¢in 6gretmenin bu konuda kendini iyi yetistirmesi gereklidir.

Yeni yaklagimlarin tizerinde siklikla durdugu ve performans, portfolyo,
rubrik, 0z-degerlendirme, akran degerlendirme gibi g¢esitli ara¢ ve
yontemlerle giiclenen 6l¢me ve degerlendirme islemlerinin olumlu sonuglar
vermesi, bu alana daha ¢ok 6nem verilmesine neden olmustur (Kutlu, 2003).
Bu siiregte yenilenen ilkogretim ve ortadgretim programlarinda geleneksel
degerlendirme yerine alternatif degerlendirmeye gegilmesi gerektigi
konusuna 6zellikle vurgu yapilmaktadir (MEB, 2005b; 2007). Fakat yapilan
calismalar 0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda, 6zellikle de
alternatif degerlendirme yontem ve araglarin1 kullanmada kendilerini yeterli
gormediklerini gostermektedir (Anil ve Acar, 2008; Cakan, 2004; Gelbal ve
Kellecioglu, 2007; Yaman, 2011). Bu c¢alismalarda 6ne ¢ikan nokta ise,
6gretmenlerin 6zellikle alternatif degerlendirme yontem ve araglarindan ¢ok,
geleneksel yontem ve araglari kullanmayi tercih etmeleridir. Benzer sonuglar
Ogretmen adaylar lizerinde yapilan ¢aligmalarda da goriilmektedir (Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Usta, Dikyol ve Ince, 2010). Birgin (2007), sinif 6gretmenligi
adaylarinin alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulamalarina yonelik
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bilgi ve beceri eksikligi yasadiklarmi ifade etmistir. Karaca (2003)
tarafindan yapilan calismada da, sinif, fen ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
adaylariin 6l¢gme ve degerlendirme yeterliklerinin beklenen diizeyden diisiik
oldugu saptanmistir. Bu bulgular, egitim programlarinda meydana gelen
degisimin, 6gretmen ve dgretmen adaylarina ayni dl¢lide yansimadiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Cheng (2006), bu olumsuzluklarin
giderilmesi i¢in Oncelikli olarak egitim islemini yiirliten kisilerin
zihinlerindeki algilarin degismesi gerektigine vurgu yapmistir. Bu nedenle
ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerinin
tanimlanmasi, sunulan egitimin niteliginin gézden gecirilmesi agisindan
onem tagimaktadir. Ciinkii hizmet-igi siiregte eksik veya yanlig bilgi ve
becerilerin giderilmesi, hizmet-6ncesi siirece gore ¢ok daha zahmetli ve zor
hale gelmektedir.

Bu calismada ogretmen adaylarinin  Olgme ve Degerlendirme
konusunda kendilerini ne Olgiide yeterli algiladiklart &grenim gordiikleri
program, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirlerine gore karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme konusundaki yeterlik algi diizeylerinin nicel ve nitel
bulgularla ortaya konulmasidir.

YONTEM

Aragtirmanin nicel ve nitel verileri tarama yontemiyle toplanmustir.
Nicel verilerle 6gretmen adaylarinin, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Likert tiiriindeki “Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlik Algi Olgegi’ne
verdikleri cevaplara gore yeterlik algi diizeyleri belirlenmis; nitel verilerle
ise, ilgili konuda kendilerini yeterli gérmeyen &gretmen adaylarinin, bu
durumun nedenlerine iligkin goriis ve diisiinceleri tespit edilmistir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, Amasya Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren
3. smif Ogrencileri arasindan uygun Ornekleme teknigi ile belirlenen 183
Smif, 65 Fen Bilgisi, 65 Matematik, 47 Sosyal Bilgiler, 42 Tiirk¢e ve 23
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi programindan olmak iizere toplam 464
ogretmen adayr olusmustur. Ogretmen adaylarinin 242’si kiz, 222’si ise
erkektir. Adaylarin yas ortalamasinin ise 21 oldugu belirlenmistir.
Orneklemin 3. sinif dgrencilerinden meydana gelmesinin nedeni, Olgme ve
Degerlendirme dersinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (2. sinif)
disindaki diger programlarda 3. simif diizeyinde yer almasidir.
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Ol¢me Araci

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye alanina
yonelik yeterlik algi diizeylerini tespit etmek amaciyla 20 ifadeden olusan,
Likert tipi “Olgme-Degerlendirme Yeterlik Alg1 Olgegi” kullanilmstir (EK).
Aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilen bu  Olgegin  maddelerinin
hazirlanmasinda, literatiir taramasi yapilmis (Anderson, 2008; Baykul, 2000;
Enger ve Yager, 1996; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Linn ve Miller, 2005) ve
cikan sonucglara gore Ogretmen adaylarinin G6lgme ve degerlendirme
stireclerinin hangi boyutlarina yonelik goriis bildirecekleri tespit edilmistir.
Ayrica 6lgme aracinda yer alan ifadelere iliskin ii¢ alan egitimi ve egitim
bilimleri uzmaninin gorislerine bagvurulmus, boylece Olgegin kapsam
gecerligi ve ifade yeterliklerine yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Olgegin gelistirilme siirecinde, 30 ifadeden olusan &lgme araci,
ornekleme girmeyen 130 Ogretmen adayna pilot olarak uygulanmistir.
Aragtirmada kullanmilan &rneklemin yeterliligini 6lgmek igin ise Kaiser-
Meyer-Olkin (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy-KMO)
testi ve Barlett’in kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity-BTS)
kullanilmigtir. Gelistirilen 6lgme aracinin KMO test sonucunun 0,77 oldugu
belirlenmistir. Bu deger ise Field (2002)’e gore orneklem yeterliginin “iyi”
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen veriler icin
BTS testi yiiksek diizeyde anlamlidir (B =783,57; p < 0,01). Bu sonuglara
gore, bu veriler lizerine yapilan faktor analizinin giivenilir sonuglar verdigi
sdylenebilir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin temel bilesenler analizi
uygulanmigtir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Analiz sonunda birden ¢ok
faktore yiiklenen ve giivenirlik diizeyini disiiren 10 ifade o&lgekten
¢ikarilmustir. Olgegin son halindeki 20 ifadenin tek faktor {izerine yiiklendigi
belirlenmis ve varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiik degerleri
asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Ol¢ek maddelerinin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yontemine gére

faktor yiik degerleri
Madde No Faktor Yiik Degeri Madde No Faktor Yiik Degeri
Madde2 0,97 Maddel7 0,47
Madde4 0,78 Maddel2 0,46
Maddel9 0,74 Madde5 0,45
Madde6 0,68 Maddel8 0,44
Madde8 0,66 Maddel0 0,42
Madde7 0,66 Maddel4 0,42
Madde9 0,64 Maddel6 0,41
Maddel5 0,63 Maddel 0,41
Maddel3 0,61 Madde20 0,39

Maddell 0,56 Madde3 0,37
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Olgme aracindaki maddelerin faktdr yiik degerlerinin, 0,966 ile 0,370
arasinda degistigi tespit edilmistir. Comrey ve Lee (1992)’ye goére varimax
rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiikleri, “0,32-0,44 arasi; koti”, “0,45-
0,54 arasi; normal”, ©0,55-0,62 arast; iyi”, “0,63-0,70 arasi; ¢ok iyi” ve “0,70
ve lzeri; milkemmel” olarak kabul edilir. Tablo incelendiginde bu 6lgme
aract i¢in elde edilen faktdr yiiklerinin, 7 madde icin kotii, 3 madde igin
normal, 3 madde i¢in iyi, 4 madde i¢in ¢ok iyi, 3 madde i¢in de miikemmel
degisim gosterdigi belirlenmistir.

Faktor analizi ile 6lgme aracinin yap1 gecerligi, giivenirlik analizi ile ise
i¢ tutarhlik diizeyi hesaplanmistir. Toplam 20 ifadeden meydana gelen
Olcekle toplanan verilerin Cronbach Alfa katsayisi 0,82 olarak bulunmustur.
Bu katsayiya gore 6lgekle elde edilen verilerin giivenilirlik diizeyinin sosyal
bilimler i¢in yeterli oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2007).

Olgekte yer alan ifadelerin cevap segenekleri, “5=Kesinlikle
Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, ‘“2=Katilmiyorum” ve
“l=Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Olgegin aralik genisligi, “dizi
genisligi/grup sayis1” (Tekin, 2000) formiilii ile hesaplanmis ve aragtirma
bulgularmin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari;
1,00-1,80=Kesinlikle ~ Katilmiyorum, 1,81-2,60=Katilmiyorum, 2,61-
3,40=Kararsizim, 3,41-4,20=Katiliyorum ve 4,21-5,00=Hi¢ Katiliyorum
seklindedir. Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar
5,00’e yaklastikca Ogretmen adaylarinin ifadelere katilim diizeylerinin
yiiksek, 1,00’e yaklastikca ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Olgme
aracinda olumsuz ciimle yapist kullanilmamustir.

Olgme araci, 3. siif 6gretmen adaylarma bahar yarryili dersleri
bittikten sonra uygulanmistir. Bunun temel gerekeesi ise, érnekleme giren
biitiin programlarda grenim gdren adaylarm Olgme ve Degerlendirme
kavramlarinin 6gretimine yonelik lisans dersini almig olmalaridir.

Verilerin Analizi

Toplanan nicel veriler SPSS paket programimna aktarilmistir. Verilerin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile gruplar arasindaki
karsilastirmalarda bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Gruplar arasinda farklilik olup olmadigr %95 giiven
araliginda test edilmistir. Nitel verilerde ise igerik analizi ile Ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusuna yonelik goriis ve diisiinceleri
belirlenmistir. Cevaplarda tekrarlanan ifadeler kodlanarak kategorilere
ayrilmig ve analiz edilmistir.
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BULGULAR

Bu bdliimde 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusuna
yonelik yeterlik alg1 diizeyleriyle ilgili nicel veriler farkl1 degiskenlere gore;
acik uglu sorunun analizi ise 6gretmen adaylarinin verdikleri ortak ve farkl
goriiglere gore nitel bulgu olarak sunulmustur.

Nicel Verilerin Analizi
Tablo 2’de caligma evrenine giren 6gretmen adaylarmin programlarina
ve cinsiyetlerine gore toplam sayilari ile orneklemde yer alan Ggretmen

adaylarinin sayilari verilmistir.

Tablo 2. Calisma evreni ile érneklem oranlarina iliskin betimsel istatistik sonuclar

Calisma Evreni (CE) Orneklem (0) CE/
Programlar Kiz Erkek Kiz Erkek 0
f f f f %
Beden Egitimi ve Spor 7 20 4 19 85,2
Fen Bilgisi 44 90 34 31 48,5
Okul Oncesi 38 4 36 3 92,9
Matematik 53 48 28 37 64,4
Smif Ogretmenligi 141 142 101 82 64,7
Sosyal Bilgiler 27 61 17 30 53,4
Tiirkce 46 58 22 20 40,4
Toplam 356 423 242 222 596
Genel Toplam 779 464 ’

Tablo 2’ye gore Beden Egitimi ve Spor ile Okul Oncesi programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin tamamina yakinina, Tiirk¢e ve Fen
Bilgisi programinda &grenim goren oOgretmen adaylarinin ise yaklagik
1/2’sine ulagilmigtir. Ayrica kiz 6gretmen adaylariin katilim orani (%68)
erkek Ogretmen adaylarindan (%52,5) daha yiiksektir. Genel toplam
incelendiginde egitim goéren 779 Ogretmen adayindan 464’tne ulasildigi
belirlenmis, bu degerin ise Amasya Egitim Fakiiltesi’'nde 3. sinifta 6grenim
goren toplam Ogretmen adaylarmin sayisinin yaklasik 3/5°1 (%59,6) oldugu
tespit edilmistir. Yani aragtirmanin 6rneklemi, ¢alisma evreninin yarisindan
fazlasin1 kapsamaktadir.
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Tablo 3. Programlara gére yeterlik puanlarina iliskin tek faktorlii ANOVA

sonuglar

No Programlar N X S sd F p
1  Beden Egitimi ve Spor 23 340 045 6-457 1,85 0,09
2 FenBilgisi 65 328 048

3 Okul Oncesi 39 344 0,39

4 Matematik 65 348 042

5 Sosyal Bilgiler 47 3,25 0,42

6  Smf Ogretmenligi 183 3,36 0,48

7  Tirkge 42 3,35 0,41

Toplam 464 3,36 0,46

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri
programlara gore Olgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik algi
puanlarinin anlaml diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
Aritmetik ortalama puanlari incelendiginde Olgme ve degerlendirme
konusunda en vyiiksek yeterlik algi puanmnin Matematik Ogretmenligi
(X =3,48) adaylarma ait oldugu, bunu siras1 ile Okul Oncesi (X =3,44),
Beden Egitimi ve Spor (X =3,40), Simf (X =3,36) ve Tiirk¢e (X =3,35)
ogretmenligi adaylarinin izledikleri belirlenmistir. Fen Bilgisi ( X =3,28) ve
Sosyal Bilgiler (X =3,25) 6gretmenligi adaylarinin ise en diisiik yeterlik alg
puanlarma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Standart sapma degerlerine gore ise,
yeterlik algi diizeyleri yoniinden en fazla degiskenlik gdsteren Ogretmen
adaylarinin Matematik ve Siif (S=0,48), en az degiskenlik gdsterenin ise
Okul Oncesi (5=0,39) dgretmenligi adaylar1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gire yeterlik puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart

Grup N X S sd t p
Kiz 242 3,34 0,46 462 -1,29 0,20
Erkek 222 3,39 0,46

Tablo 4’e¢ gore kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirme yeterlik algi puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadig
belirlenmistir (p>,05). Standart sapma degerine gore kiz ve erkek d6gretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik algi diizeylerinin
benzerlik gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 5. Mezun olunan ortacgretim tiirlerine gore yeterlik puanlarina iligkin tek
faktorlii ANOVA Ssonuglar

No Programlar N X S sd F p
1  Genel Lise 239 333 046 2461 351 0,03
2  Yabanci Dil Ag. Lise 156 3,35 045

3 Ogretmen Lisesi 69 350 045

Toplam 464 3,36 0,46
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Tablo 5’e¢ gore, ogretmen adaylarimin mezun olduklart ortadgretim
tirline gore Olgme ve degerlendirme yeterlik algi puanlarmin anlamh
diizeyde farklilk gosterdigi belirlenmistir (F(2-261)=3,51; p<0,05).
Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in Scheffé testi yapilmig ve farkliligin
“Ogretmen Lisesi” mezunlariyla “Genel Lise” ve “Yabanci Dil Agirlikli
Lise” mezunlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalama puanlarina
gore Ogretmen Lisesinden (X =3,50) mezun olan adaylarn &lgme ve
degerlendirme konusundaki yeterlik alg1 diizeyleri, Genel Lise (X =3,33) ve
Yabanct Dil Agirlikli Lise (X =3,35) mezunlarinin yeterlik alg
diizeylerinden belirgin sekilde yiiksektir. Standart sapma degerlerine gore
ise, Ogretmen adaylarmin kendi bulunduklar grup iginde yeterlik algi
diizeylerinin benzesiklik gosterdigi sdylenebilir.

Ag¢ik Uclu Sorunun Analizi

Bu kisimda goriisme formunda yer alan agik uclu soruya verilen
cevaplardan saglanan nitel bulgular sunulmustur. Bu sorunun analizi,
adaylarin 6grenim gordiikleri programlara ve verdikleri cevaplarin ortak ve
farkli olmasina gore kategorilere ayrilmis ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarindan 351 tanesi dlgme ve
degerlendirme konusunda yetersiz olma nedenine iliskin goriis belirtirken,
113 tanesi kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmiglerdir. Yetersizlik
nedenleri i¢inde en fazla “verilen egitimin yetersiz olmasi” konusunda goriis
belirtilirken, “derslerin teorik olarak islenmesi ve uygulama yapilmamasi”
yetersizligin ikinci oncelikli nedeni olarak belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinin KPSS’nin igeriginde olan bu “konunun 6nemini ge¢ fark etme”
ve “Ogretim elemanimin dersleri planli islememesi” de 6n plana ¢ikan
nedenler arasindadir. Fakiiltede “alan derslerine énem verilmesinden” ve
“ilgi eksikligi hissetmekten” kaynaklanan yetersizlik ise daha az 6gretmen
aday tarafindan ifade edilmistir. Sonuglara gore, 6lgme ve degerlendirme
konusunda yetersiz oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin, bu yetersizlik
alg1 nedenlerinin biiyilik 6l¢iide kendilerinden degil de, daha ¢ok kendilerine
verilen egitim hizmetindeki yetersizliklerden kaynaklandigimi savunduklari
goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin yaklasik %88’i yetersizlik nedeni
olarak dis nedenlerin etkili oldugunu belirtirken, yaklasik %12’si
yetersizligin kendilerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin programlarina gore dlgme ve degerlendirme
konusundaki yetersizlik nedenlerine iliskin bulgular

Yetersizlik Nedenleri

Dissal Icsel
Nedenler Nedenler

Derslerin teorik olarak islenmesi
Ogretim elemanmnin plansizlig
Ders saatinin yetersiz olmasi
Dersin tam siiresince yapilmamasi
IAlan derslerine agirlik verilmesi
Konunun éneminin ge¢ anlasilmasi
Derse yonelik ilgilerinin olmamasi

o~ [Derse brans dis1 6greticinin girmesi

3

g

[

£

5

>

=} [t

: :

B 8

= = E

— — 5+

g £ 35
Programlar > s 2
Beden Eg. ve Spor 2 21 23
Fen Bilgisi 20 13 6 1 4 15 65
Okul Oncesi 1 3 30 39
Matematik 20 15 2 1 2 25 65
Siif 50 25 31 8 14 9 35 11 183
Sosyal Bilgiler 28 3 5 11 47
Tiirkce 16 5 1 3 17 42
TOPLAM 117 53 32 22 16 15 8 37 6 113 464

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri
programlara gore yeterlik algi diizeylerinin anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar, farkli cinsiyetteki ve farkli
programlardan mezun olan 6gretmen adaylarinin hizmet-i¢i siirecte, benzer
davraniglar sergileyecekleri seklinde degerlendirilebilir. Adaylarin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algi diizeylerinin mezun olduklar1 ortadgretim tiiriine
gore ise anlamli farklihk gosterdigi ve farkhiligin Ogretmen Lisesi mezunu
Ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak,
bu liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6gretim programlarinda 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili dersler (MEB, 2005a) almalar1 gosterilebilir. Bu
sonug, programlarin igerik ve uygulamalarinin sonraki egitim siirecindeki
etkilerini gostermesi bakimindan oOnemlidir. Aym1 zamanda sarmal
programlarin 6zelliklerinden biri olan derslerin farkli yillarda tekrar
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edilmesinin, 6grencilerin bilgileri daha kalici 6grenmelerinde etkili oldugu
ileri siiriilebilir.

Bu calismanin bulgulari, Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme yeterlik algi diizeylerinin ortalamanin
iizerinde oldugunu, fakat kendilerini ¢ok yeterli gormediklerini
gostermektedir. Ogretmen yeterlikleri icinde lgme ve degerlendirmenin
onemi dikkate alindiginda, Ogretmen adaylarinin etkili Olgme ve
degerlendirme yapma konusunda tam hazir olmadiklart ve kendilerini yeterli
gormedikleri soOylenebilir. Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin en fazla, Fakiiltede aldiklar1 egitimin yetersizligine
vurgu yaptiklari goriilmektedir. Bu durum da, 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme alanina yonelik algilanan yeterlik diizeyleri iizerinde
olumsuz bir faktdr olarak dikkat cekmektedir. Bazi adaylarin ifade ettigi,
Oleme ve degerlendirme derslerine brans uzmaninin girmemesi ve derslerin
yalnizca teorik olarak islenmesi de, yeterlik diizeyinin yiiksek olmamasinin
onemli nedenleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismanin Onemli
sonuglarindan biri de, 6gretmen adaylarimin ilgili konudaki yetersizlik
nedenlerinin ¢ogunun kaynagini fakiiltede yapilan egitimde gérmeleridir. Bu
caligmanin nicel ve nitel bulgulari, 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli
gorme egiliminde olduklarinmi, fakat aldiklar1 egitimdeki yetersizlik ve
eksikliklerin bu konudaki egilimlerini olumsuz etkiledigini géstermektedir.

Walker (1992)’in yaptig1 calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin
Ogrenci  bagarisint  izlemede  kendilerini  yeterli  gormediklerini
gostermektedir. Ogretmen adaylari iizerinde yapilan diger ¢alismalar da
benzer sonuglar vermektedir (Birgin, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Karaca,
2003; Usta, Dikyol ve ince, 2010). Bu ¢alismanin nicel ve nitel bulgulari ile
diger caligmalarin sonuglarinin gosterdigi gibi, 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme konusunda beklenen diizeyde yeterlik algisina sahip
olmadiklar1 s6ylenebilir. Bu durumun, 6gretmenlik meslegine atildiklarinda
Ogretmen adaylari i¢in 6nemli bir eksiklik olacagi ileri siirtilebilir.

Yapilan c¢alismalar 6lgme ve degerlendirme konusunda yalnizca
Ogretmen adaylarinin degil, hizmet-i¢i siiregte gorev alan 6gretmenlerin de
yeterli olmadigim1 gostermektedir (Balc1 ve Tekkaya, 1999; Cakan, 2004).
Bu ¢alismalarda, 6gretmenlerin énemli bir kisminin ilgili konuda kendilerini
yeterli gormedikleri tespit edilmistir. Bir baska ¢alismanin sonuglari ise
ogretmenlerin dgretim becerileri konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini,
fakat aragtirmacilar tarafindan yapilan degerlendirmede bu diizey yeterligin
disiik oldugu sonucuna vardiklarini gostermektedir (Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu, 2008). Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin  Slgme  ve
degerlendirme konusundaki yeterlikleri beklendigi kadar yiiksek olmamasina
ragmen, bu konudaki bilgi ve becerilere sahip olma tutum ve diislinceleri
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olumludur (Ogan-Bekiroglu, 2006). Olumlu tutum, hem 6gretmenlerin hem
de Ogretmen adaylarmin bu konuda kendilerini gelistirmeye acik
olduklarinin bir isareti olarak kabul edilebilir. Fakat duyussal faktorlerin
olumlu olmasi, egitim siirecinde nitelikli egitim vermek igin tek bagina
yeterli degildir. Bu becerinin yaninda meslegin gerektirdigi bilissel ve
devinigsel becerilere de sahip olmak gerekmektedir.

Balc1 (2003) yaptigi arastirmada, 6gretmen adayi yetistirmede dlgme ve
degerlendirme  konularmin  dgretiminde,  katilimin  ve  bilginin
uygulanabilecegi firsatlarin yaratilmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu
calismada, Ogretmen adaylarmin derslerin islenisinde uygulamalarin
yetersizligi konusuna yaptiklar1 vurgu da, yalnizca teorik olarak islenen
derslerin, oOgretmen adaylar1 tarafindan yeterli goriilmediginin bir
gostergesidir. Gelecegin egitim sistemi iginde degerlendirme siirecinin
farklilagacagini belirten arastirmacilar, gercek yasam becerilerini temel alan
6lgme-degerlendirme siirecinin en 6nemli olgu olacagim ileri siirmiislerdir
(Veronesi, 2000; James, Griffin ve France, 2005). Ogrencilerin &lgme ve
degerlendirme siirecini algilama diizeylerinin, bilgiyi 6grenmeleri iizerinde
etkili oldugu (Struyven, Dochy ve Janssens, 2005) bilgisinden hareketle,
Ogretmen adaylarinin bu becerileri hizmet-Oncesi siirecte yeterli Olciide
kazanmalarmin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Fakat yukarida belirtilen
literatlire gore, bu becerilerdeki eksiklikler sadece Ogretmen adaylarinda
degil oOgretmenlerde de wvardir. Bu durum, olgme ve degerlendirme
konusunun {ilkemizde egitimin her asamasinda Snemli bir sorun haline
geldiginin bir gostergesidir. Bu nedenle, bu ve benzer ¢alismalarda ortaya
c¢ikan neden ve sonuglar iizerinde yapilacak diizenlemeler, egitim ¢iktilarin
dogrudan etkileyecek ve egitim kalitesinin yiikselmesini saglayacaktir.

Bu ¢alismanin en 6nemli sinirliligi, ¢aligmanin 6rnekleminin sadece bir
fakiiltedeki 6gretmen adaylarindan olusmasidir. Ogretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik algi diizeylerinin belirlenmesine
yonelik yapilan bu caligmanin sonuglarimin genellenebilmesi i¢in farkli
fakiiltelerde de yapilmasinin yararli olacagi sdylenebilir. Ayrica bu
calismada kullanilan ydntem ve Olgme aracmin, hizmet-igi siirecteki
Ogretmenlere de uygulanmasi, sonuglarin karsilastirilmasina ve daha somut
oOneriler iiretilmesine katki saglayacaktir.
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EK-1
Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlik Alg1 Olgegi
ifadeler

1 | Olgme ve degerlendirme konusunda kendimi yeterli hissediyorum

2 | Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi aciklayabilirim

3 | Gegerli, giivenilir ve kullanigh bir 6l¢me araci gelistirebilirim

4 | Olgme ve degerlendirme kavramlari arasindaki farklilig1 agiklayabilirim

5 |[Biligsel alanin farkli diizeylerinde soru hazirlayabilirim

6 [ Farkl tiirdeki testleri gelistirme konusunda kendimi yeterli hissediyorum

7 | Bir 6lgme aracinin giivenirlik diizeyini hesaplayabilirim

8 [ Test analizi yaparak 6l¢me aracindaki sorulari diizenleyebilirim

9 Olgme ve degerlendirmede ogrencilerin fikirlerinin almmas1 gerektigini
diisiiniiyorum

10 | Degerlendirmede dgretmenin kanaatinin dnemli oldugunu diigiiniiyorum

11 Portfolyo, rubric gibi c¢agdas teknikler hakkinda kendimi yeterli
hissediyorum

12 | Performans degerlendirme konusunda kendimi yeterli hissediyorum

13 Degerlendirmede biligsel alanin yaninda duyussal ve psiko-motor alanin da
dikkate alinmasi gerektigini diigiiniiyorum

14 Degerlendirmenin sinif basarisina gore degil 6grenci performansina gore
olmasi gerektigini diisiiniiyorum

15 | Olgme sonuglari ile farkli istatistiki analizler yapabilirim

16 Mutlak degerlendirmenin bagil degerlendirmeden daha yararli oldugunu
diigiinliyorum

17 | Olgme ve degerlendirme islemini en az hata ile yapacagimi diisiiniiyorum

18 Sinav sonuglarini yorumlama ve kullanma konusunda kendimi yeterli
hissediyorum

19 O_lcme. aracinda bulunmasi gereken nitelikler konusunda kendimi yeterli
hissediyorum

20 Olgme ve degerlendirmeyi iyi bilmeden nitelikli 6gretmen olunamayacagini

diigiinliyorum

Eger olgme ve degerlendirme alaninda kendinizi yetersiz hissediyorsaniz agagiya
nedenlerini agiklayimiz.




