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oz

Bu caligma, 19. ylzyilin ilk yarisinda ingiltere’nin Hindistan siyaseti gergevesinde Herat'in stratejik
konumunu, tehdit algilarini ve bu baglamda geligtirilen mudahale stratejilerini ele almaktadir. Ozellikle
1833-1838 yillarindaki Herat Kugatmalari, ingiltere ile Rusya arasinda Biytk Oyun (The Great Game) olarak
bilinen jeopolitik rekabetin 6nemli bir evresi olarak dederlendirilmistir. Arastirmada, ingiltere’nin
Hindistan'daki ¢ikarlarini koruma amacinin, iranin Herat Gzerindeki egemenlik girigimlerine karsi
koymasindaki belirleyici etkisi ortaya konulmustur. ingiltere, Rusya'nin iran Gzerindeki artan nufuzu
kargisinda Herat'i tampon boélge olarak gérmus ve iran’in kusatma girigimini Hindistan igin dogrudan
tehdit olarak algilamistir. Bu dogrultuda diplomatik baskilar, askert guc gosterileri ve yerel unsurlarin
desteklenmesi gibi gesitli mudahale ydontemleri benimsemistir. iran cephesinde ise Kagar yénetimi, hem
tarinsel hak iddialari hem de i¢ siyasi istikrar arayisiyla Herat'i ele gegirme ¢abasina girigmis; ancak
ingiltere’nin kararll mudahalesi ve Rusya'nin destedini gekmesiyle geri adim atmak zorunda kalmigtir.
Caligma, ingiliz, franli ve Rus aktorlerin bolgesel c¢ikarlarini, diplomatik stratejilerini ve askeri
mudahalelerini karsilastirmall bir yaklasimla analiz etmekte; Herat meselesinin yalnizca yerel degil, ayni
zamanda kuresel gli¢ dengeleri agisindan ne denli dnemli bir kriz alani oldugunu vurgulamaktadir. Sonug
olarak, Herat Kusatmasi, 19. ylzyil Asya siyasetinde smurgeci devletlerarasi rekabetin ve iran’in jeopolitik
kinlganliklarinin tipik bir érnedi olarak degerlendiriimektedir.
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ABSTRACT

This study analyses the strategic position of Herat, threat perceptions, and the intervention strategies
developed in this context within the framework of Britain's Indian policy in the first half of the 19t century.
In particular, the Sieges of Herat in 1833-1838 are evaluated as an important phase of the geopolitical
rivalry between Britain and Russia known as The Great Game. The study reveals the decisive influence of
Britain's aim of protecting its interests in India in countering Iran’'s attempts to dominate Herat. Britain saw
Herat as a buffer zone against Russia’'s growing influence over Iran and perceived Iran's encirclement
attempt as a direct threat to India. Accordingly, it adopted various intervention methods such as
diplomatic pressures, displays of military power, and the support of local elements. On the Iranian front,
the Qajar administration attempted to seize Herat with both historical claims and a quest for internal
political stability; however, it was forced to back down due to Britain's decisive intervention and Russia's
withdrawal of support. The study analyses the regional interests, diplomatic strategies, and military
interventions of British, Iranian, and Russian actors with a comparative approach, and emphasises how
the Herat issue was not only a local but also an important crisis area for the global balance of power. In
conclusion, the Siege of Herat is analysed as a typical example of colonial rivalry in 19 century Asian
politics and Iran's geopolitical vulnerabilities.
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1. Girig

Herat, cografi konumu itibartyla Hindistan yolunun kilit noktalarindan biridir. Ingiltere, bu sehrin
Iran ya da Rusya’nin kontroliine gecmesini, Hindistan’daki ¢ikarlart acisindan ciddi bir tehdit olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle, Herat'in statiisii Ingilizlerin Asya’daki giivenlik stratejisinin ayrilmaz
bir parcast haline gelmis, bu baglamda Iran’in Herat tizerindeki tasarruflarina karst tepki gostermekte
tereddiit edilmistir. Gelismeler yalnizca Iran ile Ingiltere arasinda cereyan etmemis; mesele, ddnemin
kiiresel siyaset yapist icerisinde Rusya’nin Giliney Asya’ya yonelik niyetleri, Fransa’nin genel denge
politikalart ve Osmanlt Devlet’nin durumuyla da yakindan iliskili hale gelmistir. Herat meselesi
ekseninde sekillenen diplomatik gerilimler, Iran’in uluslararast baskilara actk hale gelmesine neden
olmus; &zellikle Ingiliz miidahaleleri karsisinda Iran, dis politikasinda manevra kabiliyetini biiyiik
Ol¢tide yitirmistir. Donemin genel konjonktirti dikkate alindiginda, Herat meselesi, yalnizca bir sehir
tzerindeki hakimiyet miicadelesi olmaktan ¢tkmus; biyiik giiclerin bolgesel stratejilerinin garpistigt bir
sahneye doniismiistiir. Bu baglamda, Iran gibi Avrupa devletlerine gore her acidan geri kalmis
devletlerin bu mucadelelerden zarar gérmesi kaginilmaz olmustur (Uluerler, 2015: 806; Driault, 2010:
374-379).

Bu calismada, Hindistan’a agilan stratejik bir kapt konumunda bulunan Herat'in, Ingiltere’nin
Hindistan’t koruma siyaseti baglamindaki yeri incelenmektedir. 19. yiizyillda Orta Asya’nin buytk gticler
arasinda bir rekabet alanina déntismesiyle birlikte, Herat yalnizca bolgesel bir sehir olmaktan ¢ikmus,
kiiresel 6lcekte jeopolitik hesaplarin merkezinde yer almaya baslamustir. Ingiltere acisindan Herat,
Hindistan’a yonelik olasi bir kara saldirisinin gecis noktast olmasi sebebiyle, savunulmast gereken bir
stnir hatti olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Herat, sadece bir sehir degil, ayn1 zamanda Ingiltere’nin

Hindistan’t koruma refleksinin bir pargast olarak 6ne ¢ikmustir.

Ote yandan, Carlik Rusyast’nin 19. yiizyil boyunca sicak denizlere ulagma arzusu ve Asya iclerine
dogru genisleme politikast, bu bolgeyi daha da 6nemli hale getirmistir. Rusya, glineye inme stratejisinde
Iran’t bir gecis alant olarak gormiis, Ingiltere ise bu ihtimali biiyiik bir tehdit olarak algilamistir. Bu
baglamda, Herat’in kontrolii hem Ingiltere’nin hem de Rusya’nin Orta Asya politikalarinin kesisim
noktasint teskil etmistir. Iran ise tarihsel, kiiltiirel ve idari baglarina dayanarak Herat’t kendine tabi
bolgesi olarak degerlendirmistir. Ozellikle Safeviler déneminden itibaren Herat'in Iran igin sahip

oldugu sembolik ve stratejik 6nem, Kacarlar doneminde de devam etmistir.

Bu tGglu giic mucadelesinde Herat, zamanla uluslararasi diplomasinin ve silahlt ¢atismalarin
merkezi haline gelmistir. Ingiltere, Hindistan’tn giivenligini saglamak adina dogrudan ya da dolayl
miidahalelerde bulunurken Iran, Herat iizerindeki hak iddiasini siirdiirmiis; Rusya ise bélgedeki
gelismeleri kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmeye ¢alismustir. Dolayisiyla Herat Meselest, sadece

baglaminda da degerlendirilmesi gereken ¢ok katmanli bir konudur.
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2. 1833 Herat Kusatmasi

Ingiltere, 1800 ile 1814 yillart arasinda Iran ile aralarinda imzalanan tiim antlasmalarda Herat’t
Iran’in ayrilmaz bir pargast olarak kabul etmisti. Ancak Napolyon’un maglup olmast ve Ingiltere’nin
yirmi yil siiren savaslarin ardindan rahat bir nefes almasiyla birlikte, Ingiliz hiikiimeti siyasetini
degistirdi. Bu dogrultuda Herat ve Belucistan’t Iran’dan ayirmak ve Hindistan icin yeni bir giivenlik
kusagt olusturmak yoniinde karar aldi. Bu baglamda, Ingiltere Afgan kabilelerini Iran’a karst kiskirtmaya
ve ayartmaya basladi. Ingiliz hiikiimeti ve Hindistan’daki sémiirge idaresine gére, Iran’daki Rus
niufuzunun 1813 tarihli Gdlistan ve 1828 tarihli Turkmencay antlasmalariyla artis gOstermest,
Ingiltere’yi Afganistan’t Hindistan ile Iran arasinda bir tampon ve giivenlik bélgesi haline getirmeye
mecbur biraktt. Bu amagla, Ingilizler Afgan kabileleri arasinda Iran’a karst propaganda faaliyetleri
yurtiterek Iran’in Kafkasya savaslarindaki maglubiyetlerini yaydi. Sonrasinda Afganlara Ingiltere’nin
destegiyle Iran’a karst direnebilecekleri telkininde bulundular. Kagarlar, Rusya ile yiiriittikleri savaslar
sirasinda dogu sinirinda yer alan Afganistan meselesine yeterince odaklanamamistt. Bu durumdan
faydalanan Herat emiri, 1805 ve 1817 yillarinda Iran’a &demesi gereken yillik vergiyi iki kez
0dememekle kalmamis; aynt zamanda Guryan ve Sistan bolgelerine saldirilar diizenlemisti. Ancak Feth
Ali Sah, Horasan’daki askeri giiciin destegiyle Herat Emirligi'ne karst basart sagladi. Iran birlikleri
Herat’t kontrol altina aldi ve mescitlerinde Feth Ali Sah adina hutbe okundu (Watson, 1866: 257-260;
Mohdevi, 1392: 245-246). 1818de kardesi Stucat’l-Milk tarafindan hapsedilen Afganistan emiri
Mahmud Sah, Barakzay kabilesinin reisi Feth Han’in destegiyle hapisten kagt1 ve yeniden siyasi glictinii
tesis etti. Mahmud Sah, Firuz Mirza’nin Iranhlara teslim olmasina karstydi; bu nedenle veziri Fatih
Han’t Herat hiikimdarini cezalandirmakla gorevlendirdi. Fatth Han, Firuz Mirza’yt yakalayarak Kabil’e
gonderdi. Bu olayin neticesinde tahrik olan Horasan’daki bazi emirler Sah’a karst isyan etmeye
basladilar. Bu emirler Hive Hant’nin da aklina girerek Horasan’a saldirmasini istediler. Bunun tzerine
Feth Ali Sah, Horasan valisi Hasan Ali Mirza’y1t Herat’in fethi i¢in gérevlendirdi ve kendisi de ordunun
basina gecerek destek sagladi. Bu gelismelerden haberdar olan Mahmud Sah, Afganistan’in tamaminin
Iran kontroliine gegmesinden duydugu endiseyle iran’a boyun egmeyi tercih etti. Bu dogrultuda, Feth
Ali Sah’in 6fkesini yatistirmak ve olasi bir askeri miidahaleyi 6nlemek amaciyla Fatih Han’t gozlerini
kor ettirerek cezalandird: ve béylece Sah’in intikamindan kurtulmay: basardi. Bu olay, Fatih Han’in
kardesi Dost Muhammed Han’in Mahmud Sah’a karsi harekete gegmesine ve onun iktidarina son
vermesine zemin hazirladi. Dost Muhammed Han kardesinin intikamint almak tizere Mahmud Sah’a
isyan ettl. Yaklasitk sekiz ay stiren kanli savaslarin ardindan nihayet Mahmud Sah’t maglup ederek
Afganistan tahtini ele gecirdi. Mahmud Sah ise kendisine sadik kalan Herat’a sigindi ve burada bagimsiz
Herat Emirligi’ni kurdu. 1829’da onun 6limu tzerine oglu Kamran Mirza Herat emiri oldu (Mohdevi,
1392: 2406).

Yukarida da zikredildigi gibi Feth Ali Sah déneminde Rusya, Iran’in Kafkasya’daki topraklarina
yonelik siyasi ve askeri niifuzunu artirma yoluna gitti. Bu siiregte iki devlet arasinda 1804-1813 ve 1826-

1828 yillar1 arasinda iki ayr1 savas meydana geldi ve bu savaslar Iran’in aleyhine sonuclandi. S6z konusu
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savaslarin ardindan imzalanan Giilistan Antlasmast (1813) ve Tiirkmengay Antlasmast (1828) ile Iran,
Kafkasya’daki bir¢ok bolge tizerindeki hakimiyetini kaybetti ve Rusya bu bolgelerde tam anlamiyla
kontrol sagladi (Atayi, 1384: 109). Rusya, Turkmencay Antlasmasr’yla elde ettigi siyasi ve cografi
kazanimlarin ardindan, Iran’in dogusunda niifuzunu artirma niyetine yéneldi ve boylelikle Hindistan’a
olan yakinhigini daha da gliclendirmeyi amagladi (Nortis, 1967: 35-38; Bina, 1383: 2/98; Mohdevi, 1392:
246). Rusya’nin bolgedeki niifuzunu artirma cabalari Ingiltere acisindan ciddi bir tehdit olusturuyordu.
Bu tehdidi engellemek isteyen Ingilizler, Afgan kabileleri arasinda Iran karsitt bir propaganda faaliyeti
baslatti. Iran-Rus savaslarinda Iran’in ugradig agir askeri yenilgileri 6n plana ¢tkararak bu gelismeleri
kabileler arasinda yayginlastirmaya calistilar. Ingiltere, Afgan kabilelerinden Iran’a karst isyan etmelerini
ve kendi ¢tkarlart dogrultusunda destek taahhiidiinde bulunmalarini istedi (Mohdevi, 1392: 246). Rusya
ile yapilan savaslarin Iran’a yiikledigi felaket ve musibetler, iilkenin i¢yapsint derinden sarsty; 6zellikle
Ingilizlerin propagandastyla Horasan eyaletinde agir sonuglar ortaya cikti. Bu bolgede Kacar Hanedan,
halkin nazarinda biytk bir nefret ve hosnutsuzlukla karsilanmaktaydi. Bolgedeki asayisin yeniden
saglanmast ve Iran’in hukuki ve siyasi haklarinin savunulmasi gorevi bu defa Veliaht Abbas Mirza’ya
tevdi edildi (Sykes, 1380: 470). Onun bu son askeri harekat sirasinda sergiledigi gayret ve beceri,

gecmisteki bazt yenilgilerini telafi eden 6nemli bir denge unsuru olarak degerlendirilebilir.

Abbas Mirza, ilk olarak isyan eden Yezd tzerine yuridd, sonra Kirman’a dogru ilerledi. Her iki
bolgede de isyan ve karisiklik bertaraf edilerek halkin merkezi yonetime olan giiveni ve devlete baglilig
yeniden tesis edildi. Ardindan o dénemde Herat Emiri olan Kamran Mirza’ya, ge¢miste 6demedigi
yillik vergileri 6demesi konusunda bir ihtar gonderildi. Ancak Kamran Mirza’nin bu uyartya karst
uzlagsmaz bir yanit vermesi Uzerine, Abbas Mirza, oglu Muhammed Mirza’yt Herat’t kusatmakla
gorevlendirdi. Abbas Mirza, bu kararindan dolay1 Ingilizlerin sert muhalefetiyle karsilastiysa da
tutumundan geri adim atmadi. Diger yandan Rusya, Abbas Mirza’nin Herat’i ele gecirerek Iran
topraklarina katma yoniindeki girisimlerine tam destek verdi ve bu dogrultuda bolgedeki Iran ilerleyisini
tesvik etti. Bu destekte iki temel stratejik hedef giidiilmekteydi: Birincisi, savaglarda maglup olan Iran
hikimetinin dikkatini Kafkasya’daki kayiplarindan uzaklastirmak ve bu topraklarin kaybindan dogan
actyt hafifletmek; ikincisi ise, Ingiltere’nin Orta Asya’daki yayilmact politikalarina karst Iran’in
dogusunda bir denge unsuru olusturmak (Ahmedi ve Kaimyan, 1398: 4-5; Karadeniz, 2020: 347,
Watson, 1866: 262-265). Bu minvalde Rusya’nin Iran’in dogu bélgelerindeki niifuzunu artirma ¢abast,
esasen Hindistan’a olan jeopolitik yakinlhigini kuvvetlendirmeye yonelik stratejik bir hamleydi.

Iran-Rus savaslarindan sonra Car 1. Nikolay, Ingiltere’ye karst genis caplt bir ekonomik ve askeri
miicadele baslatilmast talimatint verdi. Bu girisimin amaci, Ingiliz mali irinlerin Orta Asya pazarlarina
daha fazla niifuz etmesini engellemekti. 1820’li yillardan itibaren Ingiltere’de sanayi iiretimi hizla
artmaya baslamist1 ve Ingilizler yeni pazarlara acil sekilde ihtiyag duyuyorlardi. Bu durum, Ingiltere’nin
sanayl yapistnin Rusya’nin geri kalmis sanayisine kiyasla ¢ok daha makinelesmis olmasindan
kaynaklantyordu. Dolayistyla Ruslar, Ingiliz fabrikalariyla tiretim acisindan rekabet edemiyor, tstelik
kendi riinleri Ingiliz mallarina kiyasla iki ya da ti¢c kat daha pahaliya mal oluyordu. Bu nedenle
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Petersburg’un savunma stratejisindeki yegane secenek, Ingiliz sanayi tiriinlerinin Rus niifuz alani olan
Orta Asya’ya girisini engellemek icin askeri giiciinii ve bolgedeki miittefiklerini -Iran’t- kullanmakt:
(Volodarsky, 1984: 69; Temperly, 1936: 72-73). Bu ekonomik cekisme, 1830’lu yillarda Iran’in, Orta
Asya’da Rusya ve Ingiltere gibi iki biiyiik giic arasinda baglayan miicadeleye dahil olmasinin zeminini
hazirladi. Ayni donemde, Car'in Abbas Mirza’ya séz verdigine dair séylentiler dolasmaktaydi.
Séylentilere gore, Car, Ingilizlere karst yiiriitilecek seferde Tran’a destek olmak tizere yirmi bin Rus

askerini Aras Nehri’'nden Iran’a géndermeye hazirdi (Volodarsky, 1985: 113).

Ingiliz propagandast sonucu Horasan bolgesindeki asayisin yeniden saglanmast tizerine Abbas
Mirza gorevlendirilmisti. Abbas Mirza’nin Horasan ve Ozellikle Herat hususundaki hazirligt ve
kararliligi Kamran Mirza’yt endiselendirdi. Bunun tizerine Kamran Mirza, veziri Yar Muhammed Han’t
elgi olarak Iran’a gonderdi. Kendisine, efendisinin Iran Sahr'nin hakimiyetini tanimamasi ve harag
O0dememesi halinde Herat'in kusatma altina alinacagr acik¢a bildirildi. Kamran Mirza ise bu tehdide
karst kacamak bir yanit vermekle yetindi. Bu gelisme {izerine Iran’in Afganistan’a yonelik askeri
harekati resmen basladi. Bu sirada ordu kumandasit oglu Muhammed Mirza’ya devredildi. Muhammed
Mirza, Guryan bolgesinde ilerlemeye basladi; ancak bu miistahkem mevkiyi ele geciremeyince geride
birakarak dogrudan Herat’a yoneldi. Bu askeri harekat sirasinda 1833’e kadar Sistan ve Horasan
bélgelerinde diizen saglands; Iranlilarin kéle olarak alinip satildigi Serahs geri alinmig ve Tiirkmenlerin
clinde tutsak bulunan Iranli esitler serbest birakilmisti. Ardindan Herat'n itaatsiz hakimi Kamran
Mirza’yt cezalandirmak amaciyla Herat kusatma altina alindi (Watson, 1866: 265-270; Volodarsky,
1985: 114; Ferrier, 1858: 176). Bu kusatmada Leh asilli Rus bir subay olan Perovsky, gen¢ sehzadenin
yaninda bulunuyor ve ona destek veriyordu. Neredeyse sehrin fethi tamamlanmak tizereyken, 15 Ekim
1833 tarihinde, daha 48 yasinda olan ve gortiniirde ciddi bir hastalik belirtisi tastmayan Abbas Mirza’nin
ani 6limiyle durum degisti (Mohdevi, 1392: 245-246; Dodwell, 1931: 107-110; Mosely,1954: 12; Kelly,
1968: 271-275). Abbas Mirza’nin olimuyle es zamanlt olarak, Feth Ali Sah tarafindan Muhammed
Mirza’nin veliaht naipligi icin ferman gonderildi. Bu beklenmedik gelisme tizerine taraflar arasinda hizla
bir antlasma akdedildi. Antlasma hiikiimlerine gore Kamran Mirza, Iran’a her yil 15.000 tiimen nakdi
vergi ve 50 top Kasmir dokumasi sal gondermeyi; ayrica Guryan’daki tahkimatlari ytkmayi ve sikkelerin
Iran Sahi adina bastirlmasini kabul etti. Bunun ardindan Muhammed Mirza siiratle Tahran’a déndii ve
resmen veliaht tayin edildi. Béylece Herat kusatmasi da kaldirildr (Mohdevi, 1392: 245-2406; Sykes, 1380:
470-471; Sirazi Haveri, s. 884-885; Kashani-Sabet, 1997: 218; Volodarsky, 1985: 114)".

I Muhammed Mirza’'nin veliaht olarak tayininde Rusya’nin rolt inkdr edilemez. Abbas Mirza'nin vefatinin ardindan iran’da
veliahtlik meselesi, devlet erkéni ve Kagar Hanedanr'na mensup sehzadeler arasinda ciddi bir intilaf dogurmustur. Bir
grup, Feth Ali Sah'in oglu Zilli’'s-sultan’t desteklerken, diger bir grup ise Abbas Mirza’'nin oglu Muhammed Mirza'yl aday
gostermekteydi. Bu gekismelerin yogunlastigi bir dénemde, Mayis 1834'te General Aristov, Rusya'nin Fevkaldde Elgisi
sifatiyla Tahran’a gelmis ve Abbas Mirza'nin vefatina iligkin taziyelerini ilettikten sonra, 1828 tarihli Turkmengay
Antlagmasi geregi veliahthdin Abbas Mirza’'nin ailesinden birine verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu gelismenin
ardindan, Muhammed Mirza Feth Ali Sah’in emriyle Tahran’a davet edilmis; burada resmen veliaht ilan edildikten sonra,
Azerbaycan valiligini yaritmek Gzere Tebriz’e génderilmigtir. Bkz. (Mohdevi, 1392: 248).
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Feth Ali Sah ve Abbas Mirza’yt Herat’ itaate zorlamaya sevk eden baslica sebeplerden biri de
ekonomikti. Herat, 6nemli bir ticaret glizergaht tzerinde yer aliyor ve o dénemde yaklasik yiiz bin
kisilik ntfusuyla, bolgenin en kalabalik sehirlerinden biri sayiliyordu. Bu durum, sehrin devlet
hazinesine sagladigr vergi gelirlerini son derece cazip kiliyordu. Bu nedenle Heratin kontrol altina
alinmasi, yalnizca siyasi ve stratejik degil, ayni zamanda ekonomik bir zorunluluk olarak da
gortilmekteydi (Hambly, 1963: 79-80).

Feth Ali Sah, Abbas Mirza’nin 6liminden yaklasik bir yil sonra 23 Ekim 1834 tarithinde vefat etti.
Otuz yedi yil siren hikimdarligt boyunca Herat tzerindeki egemenliginden hicbir sekilde
vazgeemeyerek bolgenin yeniden Iran topraklarina katilmasini, Kagar Hanedant’nin yeni kurulan
yonetimi icin 6nemli bir mesruiyet kaynagi olarak degerlendirmekteydi. Ingiliz ve Rus diplomatlarin
raporlarina gore, Feth Ali Sah, Muhammed Sah ve Nasiruddin Sah’in ortak endisesi, diplomatik
literatiirde Herat Hastaligr (Herat Sickness) olarak anilan; Herat tzerindeki egemenlik miicadelesidir
(Ittihadiye, 1380: 56-57; Ahmedi ve Kaimiyan, 1394: 4).

Feth Ali Sah doneminde Ingiltere’nin Iran’a yonelik dis politikasi, esasen denge siyaseti ilkesine
dayali olup, Iran’in zayif fakat ayakta kalabilen bir devlet olarak varligini siirdiirmesi tizerine inga
edilmistir. Bu yaklasim, Ingiltere’nin Hindistan’t koruma stratejisinin bir uzantisidir (Devebakan, 2023:
35; Semim, 1393: 82; Tanriverdi ve Devebakan, 2025: 542). Ciinkii giiclii ya da saldirgan bir Iran’in
Orta Asya’da ve Ozellikle Afganistan’da istikrarsizlik yaratabilecegi, bunun da Hindistan tzerindeki
Ingiliz hakimiyetini tehdit edebilecegi diistiniilmekteydi. Buna karsin tamamen dagilmis ya da Rusya’nin
niifuzu altina girmis bir Iran da, Ingiltere acisindan kabul edilebilir bir senaryo degildi. Dolayistyla
Ingiltere, Iran’in hem Rusya’ya karst bir tampon bélge islevi gérmesini hem de kendi niifuzu altinda

kalmasini hedeflemistit.
3. 1837-1838 Herat Kugatmasi ve Ingiliz Miidahalesi

Feth Ali Sah’in vefati, Iran’da siyasi otoritenin ciddi él¢iide zayiflamasina ve bunun neticesinde
siddetli taht miicadelelerinin patlak vermesine zemin hazirlamisti. Bu dénemde, Kacar Hanedani
mensubu bazi sehzadeler, kendi iktidar iddialarini giindeme getirerek merkezi otoriteye karst actk bir
sekilde meydan okumus ve ilke genelinde siyasal butunlugi tehdit eden bir glic mucadelesine
girismislerdir. Bunlardan biri olan Tahran valisi Ali Mirza Zilli’s-sultan, vakit kaybetmeden kendisini
sah ilan etti; adina hutbe okuttu ve para bastirarak fiilen egemenligini ilan etti. Aynt sekilde, Fars Eyaleti
valisi Hiiseyin Ali Kulu Mirza da kendi bolgesinde benzer bir iddiada bulunarak sah invanint benimsedi
ve siyasi-askeri otoritesini pekistirmeye calistt (Watson, 1866: 279-282; Ivanov, 2021: 259; Sepehr, 1390:
2/612-613; Mahmud, 1353: 1/342-343). Bu sehzadeler, sahip olduklari bélgesel glic unsurlatina
dayanarak merkezi idareye karst pozisyon aldilar ve bu durum, tilke genelinde ciddi bir kargasa ve iktidar
boslugu ortaminin dogmasina neden oldu. Neticede bu gelismeler, Muhammed Sah’in tahta cikis
sirecinde hem ic siyasetteki cekismeleri hem de dis miidahalelere agik hale gelen Iran siyasetini daha

da karmagik bir hale getirdi.
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Taht miicadelelerinin siirdiigii bu kritik dénemde, Ingiltere elgisi Sir John Campbell’in Tebriz’de
bulunmasi, mesru veliaht Muhammed Mirza’nin siyasi konumunu giiclendiren 6nemli bir tesaduftir.
Ingiliz elgisi Campbell’in sagladigt hem manevi hem de maddi destek ile Rus elgisi Kont Simonich’in
de diplomatik katkistyla, Muhammed Mirza 6nemli bir ordu esliginde -basinda General Sir Henry
Lindsay Bethune’un bulundugu- Tahran’a gelerek Muhammed Sah tnvaniyla Kagar tahtina ¢ikt1 (Cronin,
2008: 207; Sykes, 1380: 473-474; Yazici, 2024: 272). Ingilizler, sunduklart bu hizmetler sayesinde Iran
sarayindaki niifuzlarinin artacagini ve Ruslarin Iran iizerindeki etkisinin zayiflayacagint ditstintiyorlards;
ancak bu hesaplarinda yanildilar. Zira Muhammed Sah, Herat'in fethi i¢in Car tarafindan tesvik
edilmekteydi ve Rusya’nin maddi ve askeri destek vaadi, onu etkilemisti. Rus diplomatlar, Iran
hitkiimetine actkca su vaatte bulundular: Herat'in fethedilmesi halinde, St. Petersburg yonetimi, Iran-
Rusya savaslarindan kaynaklanan agir savas tazminatinin 6nemli bir kismini talep etmeyecektir
(Markhan, 1364: 123; Avery, 1389: 250). 20 Haziran 1836 tarthinde, Rusya’nin Orta Asya’daki
gelecekteki politikasini degerlendirmek tzere dogrudan Car’in bagkanliginda kurulan bir komitede, Car
L. Nikolay, Orenburg sinir garnizonunun komutant ve eski yaveri General Perovsky’in, Ingiltere’nin
Iran ve Orta Asya’daki niifuzunun 6nlenmesine yonelik 6nerileri kabul edildi. Muhammed Sah’in tahta
gecmesinden yaklagik bir yil sonra, Iran’la ilgili idari yetkiler Hindistan’daki Ingiliz yonetiminden
alinarak dogrudan Ingiltere Disisleri Bakanligina devredildi (Tali, 1388: 29; Ahmedi ve Kaimiyan, 1394:
7). Bu durum, Sah’in Herat tizerindeki egemenligi yeniden saglama yonitindeki ¢abalarinin ne denli ciddi

bir tehdit olarak algilandigini da ortaya koymaktadur.

S6z konusu gelismelerin ardindan, Iran’da Rus niifuzu hizh bir sekilde artti. Bu durum, Rusya’nin
Afganistan ve Hindistan’a dair nihai niyetlerinden endise duyan Ingiltere’yi son derece tedirgin etti. Bu
nedenle, Aralik 1834’te Ingiltere Disisleri Bakani Lord Palmerston, Rusya payitahtinda bulunan Ingiliz
elcisi Bligh’e talimat vererek, Rusya yoneticileriyle miizakerelere girismesini ve onlari, iki devlet arasinda
yer alan Iran’n bagimsizhgini ve toprak biitiinligiini miistereken garanti altina alma konusunda ikna
etmesini istedi. Ingiltere’nin bu goriiniiste cazip, fakat esasen siyasi bir hesap icerdigi anlastlan énerisi,
Rusya’y1 diplomatik bask1 altina alds; zira bu teklife olumsuz yanit vermeleri durumunda, Iran kamuoyu
nezdinde Rusya’nin itibart buytk zarar gorecekti. Bu nedenle, istemeseler de, Ruslar 6neriyi kabul
etmek zorunda kaldilar ve bu ¢cercevede iki tilke arasinda bir belge imzalandi (Mohdevi, 1392: 248-249).

Ingiltere ile Rusya arasinda imzalanan belge geregince, Hindistan’daki Ingiliz hiikimeti
Muhammed Sah’a belirli miktarda silah, cephane ve askeri techizat hediye etti. Bu yardimu takiben,
1834’te Kacar ordusunda etkinlik kazanmak ve Iran’daki askeri teskilati yeniden yapilandirmak
amactyla, tiim hizmet kollarindan subaylarin yer aldigi mithim bir askeri heyet Iran’a génderildi (Ivanov,
2021: 260; Mohdevi, 1392: 249). Bu heyette, ilerleyen yillarda tin kazanacak subaylar arasinda
Rawlinson, Stoddart, Sheil ve D’Arcy Todd gibi isimler yer almaktaydi. Ancak s6z konusu Ingiliz
subaylar, Iranl askeri ve siyasi cevreler tarafindan basindan itibaren kiskanclik ve giivensizlikle
karsilandi. Ayrica maas ve terfi gibi ordu ici diizenlemelerde etkili olamadilar; geng Sah da bu subaylara

gerekli destegi sunmadi. Nihayetinde 1836°da Ingiliz askeri misyonu mensuplari, iran ordusundan
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uzaklastirildi; 1838°de ise Sir John McNeillin Iran ile diplomatik iliskileri resmen kesmesiyle birlikte
Ingiliz subaylar da iilkeyi terk ettiler (Sykes, 1380: 474-475; Yazic1, 2024: 273; Inanov, 2021: 260).

Muhammed Sah’in sergiledigi bu tutum, Ingiltere’nin cikarlart acisindan son derece olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirildi. Zira Ingiltere ile dostane iliskiler siirdiiren Feth Ali Sah’in vefatinin
ardindan, neredeyse tamamen Rusya’nin niifuzu altina giren Muhammed Sah’in tahta ge¢mesi, yalnizca
Herat meselesiyle sinirl kalmayip Iran’in genel dis politikasinda da belirgin bir yon degisikligine yol
actt. Bu durum, Iran’in bolgesel hamlelerinde Rusya’nin etkisinin artmasina ve Ingiltere ile olan
diplomatik iliskilerin ciddi sekilde gerilmesine neden oldu. Ozellikle Herat seferi siirecinde yasanan
gelismeler, Iran’in dis politikasinin artik dogrudan Rus stratejik éncelikleri dogrultusunda sekillendigini
actkca ortaya koymaktayd: (Sykes, 1380: 475; Mohdevi, 1392: 248-249).

Muhammed Sah, iktidarini pekistirmesinin ardindan, uzun stiredir siyasal istikrarsizlik ve yerel glic
miucadeleleriyle sarsilan Horasan bolgesine yoneldi. Bu ¢ercevede, bolgedeki merkezi otorite boslugunu
doldurmak ve Kacar hakimiyetini yeniden tesis etmek amactyla askeri ve idari tedbirler almaya basladi
(Sykes, 1380: 475; Mohdevi, 1392: 248-249). Ote yandan Muhammed Sah, Sistan bolgesini Iran’a tabi
bir vilayet olarak gérmekteydi ve buranin Kamran Mirza tarafindan ele gecirilmesini yalnizca idari bir
mesele olarak degil, ayn1 zamanda devletin itibarina yoneltilmis bir hakaret ve asagilanma olarak telakki
etmekteydi (Sykes, 1380: 475; Mohdevi, 1392: 248-249). Bu girisimler, yalnizca i¢ giivenligin
saglanmastyla sinirlt kalmayip, ayni zamanda Iran’in dogu sinurlarindaki istikrari temin etme ve dis
mudahalelere karst savunma mekanizmalarini giiclendirme yontinde stratejik bir hamle olarak
degerlendirildi. Horasan’da yeniden devlet otoritesinin kurulmasi, aynt zamanda Herat ve ¢evresindeki

Iran etkisinin artirlmast yoniinde bir 6n hazirlik mahiyetindeydi.

Horasan bolgesinin en 6nemli stratejik merkezlerinden biri olan Herat’in hakimi Kamran Mirza,
1833’teki kusatma sonrasinda yapilan anlasma uyarinca taahhit ettigi 15.000 timenlik yillik vergiyi
O0dememis, Guryan’daki tahkimatlari ytkmamis ve ¢evre bolgelere yonelik miidahalelerini ctiretkar
bicimde artirmistt. Bu gelismelerin ardindan Muhammed Sah, 1836’da Herat emiri Kamran Mirza’y1
Tahran’a davet etti. Ancak Kamran Mirza bu daveti reddederek merkezi otoriteye karst meydan okur
bir tutum sergiledi. Bu olumsuz yanit, Kacar yonetimi agisindan yalnizca bir diplomatik nezaketsizlik
degil, ayni zamanda siyasi bir meydan okuma olarak degerlendirildi. Bunun tzerine, Rusya’nin da tesvik
ve destegiyle, Muhammed Sah kalabalik bir ordu hazirlayarak 23 Haziran 1837 tarihinde Herat Seferi’ne
ciktt. Bu sefer, Iran’in dogu sinirlarindaki otoritesini yeniden tesis etme cabasinin bir parcast oldugu
kadar, ayni zamanda bélgedeki Ingiliz-Rus rekabetinin de énemli bir safhasini teskil etti. Seferden
haberdar olan Herat emiri Kamran Mirza, Feth Muhammed Han adindaki elgisini, elli top Kesmir
dokumasi sal, on bes segkin Turkmen ati ve diger degerli hediyelerle birlikte Muhammed Sah’in
huzuruna gonderdi. Ancak Muhammed Sah, daha 6nce verilen sézlerin yerine getirilmedigini ve
Herat'in ¢evresindeki diger bolgelerin i¢ islerine miidahale edildigini ileri siirerek Kamran Mirza’ya

giivenmedigini ifade etti. Kamran Mirza’nin bizzat gelerek sehri Iran’a teslim etmesi halinde seferden
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vazgececegini bildirdi (Feyz Muhammed, 1373: 1/179-183; Yazici, 2024: 273-274; Mohdevi, 1392:
249).

Muhammed Sah’in Herat’a yonelik askeri harekat karar almasinda, kuskusuz o doénemde
Tahran’da gorev yapan Rus elcisi Kont Simonich’in etkisi biiyiiktii. Simonich, Iran Sahrni kendi
amaclar dogrultusunda yonlendirerek, Afganistan’in i¢ islerine dolayl yoldan miidahale etmeye baslad.
Boylece Rusya, bolgedeki niifuzunu artirmayt amacladi. Ote yandan, Tahran’daki Ingiliz elcisi
McNeill’e? Sah’t dizginlemek adina elinden geleni yaptigina dair giivence vetiyordu. Ancak, Iran’in
tarihsel hak iddialarini 6ne siirerek Herat tizerine yiirimeye ve Kamran Mirza’nin elinden bu sehri
almaya Sah’t tesvik eden asil ismin Simonich oldugu, Tahran’daki siyasi gevrelerde sir olmaktan ¢ikmisti
(Hopkirk, 2025:180). Ruslar, Muhammed Mirza’yt bu askeri harekata tesvik ederken, Ingilizler ise bu
saldirinin gerceklesmemesi igin her tiirlii cabayt sarf ediyorlardi. Bu siiregte Ingiltere’nin  siyasi
pozisyonu oldukca zayifti, ciinkii Feth Ali Sah zamaninda 1814’te Iran ile imzalanan antlasma
geregince, Iran ile Afganistan arasinda bir savas vuku bulursa, Ingiltere miidahalede bulunmayacakt.
Ancak bu hitkme ragmen, Iran topraklarinin genislemesi, Rus casusluk aglarinin Hindistan sinirlarina
kadar uzanabilecegi endisesini dogurdugundan, Ingiltere’nin Tahran’daki elgisi bu askeri harekat
durdurmak amaciyla tiim diplomatik niifuzunu devreye soktu. Ilk olarak, Kabil emiri Dost Muhammed
Han ile Kandahar emiri Kithendil Han’dan, Kamran Mirza’ya yardim etmelerini talep etti. Ancak bu
emirler, Iran’a olan baglliklart nedeniyle Ingiltere’nin bu istegini geri cevirdiler. Ingilizler, bu
girisimlerinden sonug alamayinca, bu kez Iran icinde kargasa yaratma yoluna gittiler. Ne var ki tiim bu
cabalar, Muhammed Sah’1 kararindan vazgecirmeye yetmedi. Ingilizlerin iceride fitne ¢ctkarmaya calistigt
bir donemde, Kamran Mirza’nin Sistan ahalisinden bir grubu esir alarak Merv ve Hive pazarlarinda
kole olarak sattigina dair haberin Sah’a ulasmasi, Herat seferi hazitliklarinin hizlandirilmasi talimatini
vermesine sebep oldu. Bu ytizden Muhammed Sah, 1837 yili yazinda yaklagik 10.000 kisilik bir ordunun
basinda Herat’a dogru harekete gecti. Muhammed Sah, Bag-1 Nigaristan’a ulastiginda diger bolgelerden
gelen askerler ile birlesti. Burada toplanan yaklasik 30.000 kisilik Kagar ordusu, dénemin bas veziri
Mirza Aga Han’in sevk ve idaresinde tertip edilerek 12 Temmuz 1837 tarihinde Herat istikametinde
harekete gecti. Ordu, Semnan ve Bestam glizergahi tzerinden ilerleyerek 28 Ekim 1837 tarthinde
Turbet-1 Cam’a ulasti. Ancak uzun siiren ylriiyus ve yiiksek sicakliklarin etkisiyle askeri birlikler ciddi

21836 yilinin sonlarinda, iran’a gelen Sir John McNeill'in gérevi son derece kritik ve zorlu bir misyonu kapsamaktaydi.
McNeill, Kagar yénetimini Herat'a saldirmaktan vazgegirmek ve ayni zamanda mevcut ingiltere-iran iligkilerini yeniden
yapilandirmak amaciyla yeni bir antlagma muzakere etmekle géreviendirilmisti. Ne var ki, bu gérev pek ¢ok diplomatik
agmazla doluydu. Ozellikle 1814 tarihli ingiltere-iran Antlagmasrnin, ingiltere’nin iran-Afganistan gatigmalarina
dogrudan mudahale etmeyecegine dair maddesi, ddénemin konjonkturel kosullarinda ciddi bir sorun tegkil etmekteydi.
Bu baglamda McNeill, diplomatik manevra alani olduk¢a daralmig bir pozisyonda bulunuyordu. Muhammed $ah,
ingiltere’nin daha énce kendisine sagladigi destek sayesinde Kagar tahtina ge¢gmis olmasina ragmen, ingiltere’ye karsi
mesafeli bir durus sergilemeyi tercih etti. Bunun en temel sebebi, ingiltere'nin gegmiste iran'in Rusya ile yurattagu
savasta antlagsma ydkumltlUklerine ragmen asker? destek sunmamig olmasiydi. iranin bu g¢atismalarda yalniz
birakilmasi, Tahran’daki siyasal hafizada ciddi bir glvensizlik duygusu olusturmustu. Dahasi, ingiltere bu slUregte
antlagsmadaki yakamluliklerinden kurtulmanin yollarini aramig ve fiilen bu yakamlualtklerden siyriimisti (Kelly, 1968: 288).
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Ol¢tide yiprandi. Buna ragmen Kagar kuvvetleri seferi siirdirerek 15 Kasim’da Guryan’a, ardindan da
23 Kasim 1837 tarihinde Herat 6nlerine ulastt (Mohdevi, 1392: 250; Yazici, 2024: 274). Bu sirada Rus
Car1 L. Nikolay, Kafkasya bélgesine gelmis ve Iran Saht'ni goriismeye davet etmisti. Ancak Sah, Herat
seferine ¢tkmakta oldugu icin yerine veliahdini génderdi. Car, veliaht vasitastyla Sah’t Herat meselesine
daha fazla 6nem vermesi yonunde tesvik etti (Gozide-i Esnad, 1374:1/31).

Kagcar dénemi Iran tarihine I#énci Herat Kugatmas: olarak gecen 1837-1838 yillarinda, sehir yaklasik
on ay boyunca Iran ordusu tarafindan kusatma altinda tutuldu. Bu siirecte, Ingiliz topeu subayt Tegmen
Eldred Pottinger, kimligini gizleyerek bir grup Ingiliz casusla birlikte Herat’a girmeyi basardi ve sehrin
savunma hazirliklarinda aktif gérev tistlendi. Kusatmanin baslamastyla birlikte Pottinger, adeta bir Iran
diusmant gibi davranarak Afganlar arasinda faaliyet géstermeye basladi; savunmanin 6rglitlenmesi ve
direnisin siirdiiriilmesinde énemli bir rol tistlendi. Herat'in diistsii yaklasirken, Ingiliz elgisi McNeill,
kan dékilmesini 6nlemek amaciyla sahsen sehre giderek Kamran Mirza ve veziri Yar Muhammed Han’t
nasihat yoluyla teslimiyete ve itaate ikna etmeye hazir oldugunu Muhammed Sah’a iletti. Muhammed
Sah bu teklifi kabul ederek Ingiliz elgisini bir temsilciyle birlikte Herat’a génderdi. Ancak McNeill
arabuluculuk yapmak yerine, teslim olmaya hazirlanan Herat kalesinin miidafilerini para ve vaatlerle

cesaretlendirdi ve onlart bu kararlarindan vazgecirdi. Déndiginde ise Muhammed Sah’a, onlarin dik
basliliklart ve diistincesizliklerinden yakindi (Mohdevi 1392: 250-252; Bayur, 1987: 254)°.

Kusatmanin son evrelerinde, Herat surlarinin yikilmak tizere oldugu giinlerde, McNeill, bolgedeki
Ingiliz ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugunu diisiinerek, Ingiltere ile Iran arasindaki iliskileri diizeltmelk
adina son bir girisimde bulunarak Muhammed Sah’a bir antlasma 6nerdi; lakin bu 6neri de sonug
vermedi. Zira bu antlagma 6nerisinde Iran’in egemenligi agik bicimde sorgulantyordu. Bundan dolay1
McNeill'in teklifi reddedildi. Bunun tzerine McNeill 7 Haziran 1838 tarihinde Herat’tan ayrilarak
Tahran’a doéndii ve Iran ile olan diplomatik iliskileri tamamen kesti (Mohdevi, 1392: 252). Béylece
Rusya’nin baslangictaki hedefi gerceklesmis oldu; ancak ilerleyen zamanlarda Ruslarin en basta endise
ettikleri genis kapsamli sonuglar artik ortaya ¢itkmaya baslamust1.

Bu gelismeler, Ingiltere acisindan Biiyiik Oyun’un en kritik ve en olumsuz safhasini temsil
etmekteydi. Iran’in Herat tizerindeki kusatmasi uzadikea, Ingiltere’nin bolgedeki ¢tkarlarint tehdit eden
riskler artmis ve diplomatik girisimler sonugsuz kalmistir. McNeill, Tahran’daki Ingiliz misyonunun

basinda bulunmasina ragmen, Iran yonetimiyle yiiriittiigii miizakerelerden herhangi bir netice alamamig

3 Herat'in savunmasinin giglenmesinde Yar Muhammed Han'in gésterdigi kararlilik, bir ingiliz subayinin zamaninda
gelisiyle 6nemli dlgtide desteklenmistir. Bu subay, hem topgu subayl hem de siyasi gérevli kimligiyle taninan Tegmen
Eldred Pottingerdir. Pottinger, kusatma baglamadan énce Orta Asya'da yUruttdgua gayriresmi kesif misyonu
Gergevesinde seyahat etmekteydi ve kugsatma esnasinda tesadlfen Herat'ta bulunuyordu. Kaynaklarda bu gelismeye
iliskin farkl degerlendirmeler yer almaktadir. Bazi eserler, Pottinger'in Herat'a yardim etmek amaciyla 6ézel bir gérevie
gonderildigini belirtirken, digerleri onun yalnizca bir gezgin kimligi altinda hareket ettigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, ingilizlerin Pottingeri savunmaya destek amaciyla géndermis olma ihtimalinin butintyle géz ardi
edilemeyecedi ileri strldlmektedir; zira séz konusu hazirigin yapilabilmesi igin yeterli sire mevcuttu. Ancak bu iddialar
kesin bigimde dogrulayan somut bir kanit bugiine kadar ortaya konulamarmistir. (Ferrier, 1858: 220; Norris, 1967: 180).
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ve nihayetinde diplomatik iliskileri kesmek zorunda kalmistir. Bu asamada Herat’in diismesi an meselesi
olarak degerlendiriliyor; bu durum, yalnizca Horasan tzerindeki dengeyi degil, ayni zamanda
Afganistan ve Hindistan’in giivenligini de dogrudan etkileyecek stratejik bir kirllma noktast olarak
goriilityordu. Bolgedeki giic dengesi Ingiltere aleyhine gelismekteydi. Kandahar, Iran ile ittifak kurmus;
Kabil ise benzer bir siyasi cizgiye yonelme egilimi gostermekteydi. Béylece Ingiltere, bolgedeki
geleneksel niifuz alanlarint kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kaldi. Bu kritik tablo karsisinda, Ingiliz
yonetimi kendi lehine bir dontsiim saglamak amaciyla kapsamli bir kars1 strateji gelistirdi. Bu stratejinin
ilk asamast, askeri ve diplomatik unsurlari igeren ¢ok yonli bir miidahale planini hayata gecirmekti. Bu
baglamda, Hindistan Genel valisi Lord Auckland, Iran tizerinde dogrudan baski kurabilmek i¢in askeri
bir gli¢c gosterisine basvurdu. Bu hedef dogrultusunda Basra Korfezi'ndeki Hark (Kharg) Adasr’na
kiictik bir kuvvet ¢tkarilmast karatlastirildi. 4 Haziran’da Bombay’dan yola ¢tkan yaklasik bes yiiz Sepoy*
askerden olusan bu birlik, bélgedeki Ingiliz caydiricthgini artirmayt hedefliyordu (Kelly, 1968: 295-297).
Askeri hazitliklarla es zamanlt olarak, Ingiltere’nin Afganistan’daki niifuzunu yeniden tesis etmek
amactyla siyasi bir girisim baslatildi. Auckland, Hindistan ordusunun giicini artirirken, strgiinde
bulunan Sticat’l-Mulk’t Afgan tahtina yeniden oturtmayi hedefleyen bir plan gelistirdi. Ayrica, hem
Iran hem de Rusya tizerinde diplomatik baskiyt artirmak amactyla Ingiltere, Osmanl Devleti ile de
diplomatik temaslarint yogunlastirdi (Mosely, 1954: 134-135). Ayrica Ingiltere, Iran’in i istikrarini
zayiflatmak amaciyla, iilke igerisindeki bazi asiretleri kiskirtarak isyanlarin ¢ikmasina sebep oldu ve bu
yolla. Muhammed Sah’t hem icerden hem de disardan baski altina aldi. Ingilizlerin bu girisimleri
karsisinda, baslangicta Iran’ destekleyen Rusya ise Afganistan’daki ¢ikarlarini dikkate alarak tutumunu
degistirdi. Muhammed Sah’in en ¢ok destege ihtiya¢ duydugu bir dénemde, Rusya 22 Haziran 1838
tarihinde elgisi Simonich’t geri ¢agirarak bolge politikasinda degisiklige gitti. (Andreeva, 2007: 16;
Semim, 1393: 233; Ferrier, 1858: 255).

Ingilizlerin faaliyetleri ve Ruslarin ihanetine ragmen Muhammed Sah hala Herat kusatmasina
devam ediyordu. Ancak Ingilizler kusatmanin devam etmesi halinde savas tehdidinde bulunan bir
tltimatom gonderdi. Bu tltimatom McNeill'in yardimcilarindan Albay Stoddart tarafindan 11 Agustos
1838 tarihinde iletildi. Hark Adasr’na yapilan Ingiliz ¢tkarma harekati, Rus desteginin kaybt, kusatmanin
stirdiiriilmesindeki belirgin zorluklar, Iran’da huzursuzluk ve isyan haberlerinin artmasi, Ingilizlerin
Hindistan’da ytrittigu savas hazirliklar ve nihayet bir Gltimatomun iletilmesi, Muhammed Sah’in geri
adim atmasina yol act1. Bu gelismeler sonucunda Sah, Ingilizlerin Herat’tan ¢ekilme yoniindeki talebini
kabul etti. Muhammed Sah, 27 Agustos 1838 tarihinde, on aylik kusatmanin ardindan Herat’ terk
ederek Tahran’a yoneldi. (Andreeva, 2007: 16; Semim, 1393: 233; Sepehr, 1390: 2-88-89). S6z konusu
gelisme, yalnizca Iran’in Herat tizerindeki egemenlik iddialarinin basarisizlikla sonuglanmasina yol
acmamis, ayni zamanda 19. yiizyilda Ingiltere’nin bélgedeki giic dengelerinin sekillenmesinde ne derece

etkili bir akt6ér konumunda bulundugunu da gozler 6niine sermistir. Ingiltere’nin Hindistan’t korumaya

4 Sepoy terimi, etimolojik olarak Farsga sipdhi (sipahi ordusu) kelimesinden tiremis olup, Avrupa tarzi askeri egitimden
gegirilmis yerli Hintli askerleri ifade eder. Bkz. (Kulunk, 2019: 142).
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yonelik duyarliligt ve bu baglamda Iran’a karst gésterdigi sert tepki, Biyiik Oyun (The Great Game)

olarak adlandirilan jeopolitik miicadelenin 6nemli bir evresini teskil etmektedir.

Bu dénemde Iran yonetiminin basinda ne etkili bir siyasi lider ne de yetkin bir askeri komutan
bulunmaktaydr. Herat’in fethi planlarinin mimari olan Kaymakam Ferehani’nin yoklugu, belitleyici rol
oynayabilecek bir sahsiyetin eksikligini agik sekilde hissettirdi. Muhammed Sah’in ordusunda
disiplinsizlik hakimdi ve Iranl komutanlar arasinda gériis birligi saglanamiyordu. Bu durum, Herat
kusatmasinin on ay gibi uzun bir siire devam etmesine yol agtt. Oysa savasin baslarinda, Kamran Mirza
ve veziri disinda Afganistan’daki hemen tiim emirler Iran’a destek veriyordu. Ancak kusatmanin
uzamast, [ran ordusunun bagarisizliga ugramasinda ve Ingiliz entrikalarinin yeniden devreye girmesinde
baslica etken oldu (Mahmud, 1353: 1/371).

Muhammed Sah’in Herat'tan geri cekilmesine yalnizca Ingiliz donanmasinin Hark Adast’ni isgal
etmesi ve Fars ile Iran’in giiney bolgelerine saldirt tehdidinde bulunmast sebep olmadi. Geri cekilmeye
yol acan baska etkenler de séz konusuydu. Bu etkenleri su sekilde siralanabilir: Isfahan halkinin bolge
valisine karst ayaklanmasi;; Osmanli Devleti'nin Bagdat valisi Ali Riza Pasa’nin Muhammera’ya
(Hirremsehr) saldirist (Hurmuci, 1344: 27); Hemedan bolgesinde i¢ ¢atismalarin patlak vermesi (Kagar,
1384: 259); Austin Layard’in, mezhepsel farkliliklar1 bahane ederek o6zellikle Bahtiyari asireti reisi
Muhammed Taki Han olmak tizere cesitli sahis ve asiretleri isyana tesvik etmesi (Semim, 1380: 147).

4. Sonug

1837-1838 yillar1 arasinda gerceklesen Ikinci Herat Kusatmast, yalnizca Iran’in dogu sinirlarini
tahkim etme ve tarihsel bir egemenlik iddiasini yeniden tesis etme girisimi degil; ayn1 zamanda Ingiltere
ile Rusya arasinda Orta Asya ve Hindistan ekseninde sekillenen biyik jeopolitik miicadelenin bir
yanstmasidir. Bu galismanin bulgulart géstermektedir ki Herat, 19. yiizyil boyunca yalnizca Iran’n ig
giivenlik ve siyasi istikrar politikalarinin bir parcast olmaktan ziyade, Ingiltere’nin Hindistant koruma

stratejisinin merkezine yerlesmis ve bu nedenle uluslararast bir mesele haline gelmistir.

Iran agisindan bakildiginda, Kacar Hanedanr’nin Herat {izerindeki 1srarlt egemenlik ¢abalari, hem
siyasi mesruiyetini giiclendirmek hem de dogu vilayetlerinde bozulan diizeni saglamak amact
tastmaktaydi. Ancak Iran ordusunun disiplin eksikligi, ic siyasi cekismeler, yonetsel yetersizlikler ve
ézellikle de Ingiltere ile Rusya arasindaki dis miidahaleye agik kirlgan dis politika, bu hedefin
basarisizlikla sonuclanmasina yol agmustir. Ozellikle Rusya’nin baslangicta verdigi destegi cekmesi ve
Ingiltere’nin hem dogrudan hem de dolayli bask: araglarini devreye sokmast, Iran’t geri adim atmaya

zorlamistir.

Ingiltere ise Herat’s, Hindistan’in kuzeybati sinirlarina yonelik muhtemel bir tehdit olarak algilamis
ve Iran’in bu sehir tizerindeki askeri hamlesini, Rusya’nin bolgedeki etkisini artiracagt bir gelisme olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle, diplomatik baski, askeri tehdit, ekonomik abluka, yerel aktorleri

kiskirtma ve kamuoyu olusturma gibi cok katmanl miidahale stratejileriyle Iran’a geri adim attirmay
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basarmustir. Béylece Ingiltere, hem Hindistan’daki cikarlarini glivence altina almis hem de Rusya’nin

sicak denizlere inme hedefini sinirlandirma yoniinde 6nemli bir diplomatik zafer elde etmistir.

Herat meselesi, bu yoniiyle 19. ytzyilin ilk yarisinda Asya’daki gii¢c dengelerinin nasil sekillendigini
ve Biiyiik Oyun’un sadece casusluk ve rekabet degil, ayn1 zamanda sehirler ve toplumlar tizerinden
oynanan dogrudan bir egemenlik oyunu oldugunu géstermektedir. Iran, bu siirecte bityiik giiclerin cikar
catismasinda manevra kabiliyeti kisith bir aktor olarak kalmis; hem i¢c hem dis baskilar arasinda denge
kurmakta zorlanmistir. Herat Kusatmast’nin basarisizhg Iran’in bolgesel etki alanini daraltirken,
Ingiltere’nin Hindistan merkezli giivenlik politikasinin ne derece saldirgan ve belitleyici oldugunu
ortaya koymustur. Bu olay, yalnizca dénemin dis politikasint degil, aynt zamanda bélgedeki uzun vadeli

siyasi kirtllmalari da etkileyen bir doniim noktast olarak degerlendirilmelidir.
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Extended Abstract

The main purpose of this study is to analyse the Herat issue, which was an important part of
Britain’s foreign policy to protect its interests in India in the first half of the 19th century, in a multi-
dimensional manner. Especially the Second Siege of Herat in 1837-1838 led to a direct diplomatic and
strategic crisis between Britain and Iran. In this context, the aim of this study is to reveal why Herat
was perceived as a threat by Britain, how Iran justified its sovereignty claims over this city, and what
kind of intervention strategies the two sides developed in the face of this crisis. It also analyses how
this historical event was shaped in the context of The Great Game, the struggle for influence between

Britain and Russia over Asia.

The study aims to analyse the Herat issue not only within the framework of bilateral diplomatic
relations but also in the context of global geopolitical developments. To this end, Iran’s domestic
political dynamics, the Qajar dynasty’s quest for political integrity, Britain’s strategic concerns over
Indian security, and Russia’s regional expansionist policies are comprehensively analysed. The Iranian-
Russian wars from the early 1800s onwards and their debilitating effects on Iran are also included in
the scope of the study. In addition, how Britain’s foreign policy was conducted through the East India
Company in India was shaped by the India-Afghanistan line, the relations it established with Afghan
tribes, and its activities to provoke these tribes against Iran are also comprehensively analysed in this

study.

The study was conducted within the framework of the historical analytical method. A qualitative
research method was adopted; archival documents, periodical embassy reports, British, Russian, and
Iranian sources were used as primary data. In addition, academic literature of the period, especially
secondary sources in the fields of diplomatic history and geopolitical analysis, was also used. The
literature review was supported by comparative diplomatic analysis and content analysis methods;
especially the reports of British diplomats and the correspondence of Russian ambassadors were

carefully analysed. Thus, a multidimensional evaluation of the events has been provided.

The main findings of the study are that Herat was not only a local issue in 19th century Asian
diplomacy, but also at the centre of the great geopolitical rivalry between Britain and Russia. Britain
regarded Herat as the northwestern gateway to India and perceived its capture by Iran as a direct threat
to its interests in India. Therefore, it adopted a tough diplomatic stance against Iran’s military and
political initiatives over Herat and responded with military threats and intervention strategies from

time to time.

From the Iranian point of view, Herat is historically considered a part of Iranian geography, and
the Qajar Dynasty wanted to regain control of this city to ensure political unity and expand economic
resources. Herat’s annual tax revenues, its location on a strategic trade route, and its population density

increased the attractiveness of the region for Iran. In particular, the Qajar government aimed to
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strengthen its legitimacy and suppress the rival princes in domestic politics by regaining control of this
city.

The Second Siege of Herat, which began in 1837, is a concrete example of this multifaceted
conflict of interest. Muhammad Shah’s march on Herat with his army was considered by the British as
an indirect threat to India. When the British were unable to stop the Shah through diplomatic means,
they first attempted to provoke the Afghan emirates against Iran, and when they failed to succeed, they
turned to revolt and unrest within Iran. Not satisfied with this, Britain directly demonstrated deterrent
power by landing a military force on Hark Island. In addition, diplomatic relations were completely

severed, and an ultimatum threatening war was sent to Iran.

For Iran, the siege was quite costly; problems such as indiscipline in the army, disharmony among
commanders, internal rebellions, and Russia’s withdrawal of support caused the siege of Herat to end
in failure. Moreover, British agents, especially officers such as Eldred Pottinger, secretly entered Herat
and played an active role in the defence organisation, thus weakening Iran’s siege strategy from within.
McNeill’s encouragement of the Herat resistance under the name of diplomatic mediation reveals

Britain’s double standard.

The siege lasted for about ten months, and as a result, the Iranian army was forced to withdraw
from Herat in late 1838. This development not only meant the weakening of Iran’s regional authority,
but also revealed how Britain pursued an active and aggressive diplomacy in its India policy. The
international invalidation of Iran’s sovereignty claims over Herat was considered Britain’s diplomatic
success. In addition, although Russia initially supported Iran, it left Mohammad Shah alone when it
saw its interests in danger, which was an indication of the pragmatism in Russian foreign policy. The
isolation of Iran against both Britain and Russia caused Iran to become a victim of the rivalry between
the great powers. Through the issue of Herat, this study reveals in detail the limits of Iranian foreign
policy in the 19th century, Britain’s expansionist and protectionist strategy centred on India, and
Russia’s imperial calculations towards Central Asia. Herat became not only a city but also a symbol of
the imperial rivalry of the period. This example clearly shows how fragile Iran’s historical claims of
rights and sovereignty are in the face of great powers. Britain, on the other hand, turned its India-
centred security approach into a geopolitical reflex and showed how decisive it could be in cross-

border interventions.

The failure of the Siege of Herat meant a serious loss of prestige for Iran’s regional reputation,
and the structural inadequacies of the Qajar army and the weaknesses in the political decision-making
mechanism were once again exposed. Britain’s dominance in the region was further consolidated, and

it took an important step towards increasing its influence over Afghanistan.
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