e-ISSN: 2564-680X

Cilt: 20 Sayr: 2 Yil: 2025 Sayfa: 487-500
https://doi.org/10.48145/gopsbad.1750444
Basvuru Tarihi: 25.07.2025 | Kabul Tarihi: 29.09.2025

SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISIi
THE JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES RESEARCH

ARASTIRMA MAKALESI

Osmanli Déneminde Mus (idari ve Sosyal Yapi)

Edip UZUNDAL!

oz

Osmanl teskilat tarihi Uzerine yapilan ¢alismalarda arastirmacilar uzun bir middet merkez teskilati
Uzerinde yogunlasmaktaydi. Ancak son dénemlerde tasra teskilatina da gereken 6énem veriimeye
baslandi. Bu konuda basta yuksek lisans ve doktora tezleri olmak Uzere pek ¢ok akademik eserler ortaya
¢lkmaya basladl. imparatorlugun fetihlerle sinirlarinin geniglemesi ve son iki ylzyilda ise kiigtilmesine
paralel olarak tagra sisteminde de degisiklikler yagandi. Beylerbeylik/eyalet sisteminden sonra 1864'ten
itibaren imparatorluk genelinde vilayet sistemi uygulanmaya konuldu. 1864, 1867 ve 1871 nizamnameleri
ile son seklini alan vilayet sistemiyle birlikte tasra teskilati ve buna dair degisiklikler daha dtzenli bir sekilde
takip edilebilir hale geldi. Ozellikle devlet ve vilayet salnameleri tasradaki idari yapilara ait bilgilerin yer
aldig kaynaklar olarak dikkat gekmeye basgladi. Bu ¢alismada Osmanli tagra teskilatinda sancak/liva
olarak yer alan Mug sehrinin idari yapisi ele alinacaktir. Sehrin Turk-islam hakimiyeti 6ncesi dénemlerden
itibaren tarihine temas edilecek olup Osmanl hakimiyeti sonrasinda gecirdigi idari degisimler
islenecektir. Bu baglamda temel kaynaklar Cumhurbagkanhdi Osmanli Argivlerinin ilgili fonlari, salnameler
ve telif eserler olacaktir. Calismada ayrica Mus sancaginin 19. YUzylldaki nufus yapisina ve sosyal
durumuna da deginilecektir. Osmanli tagra teskilati igerisinde Mug sancaginin erken dénemlerden son
yuzyilla kadar gegirdigi idari déntigimlerin ele alinacadi bu calismanin yerel tarih arastirmalarina katki
sunmasi en blyuk hedefidir.
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ABSTRACT

In the studies on the history of Ottoman organisation, researchers had been concentrating on the central
organisation for a long time. However, recently, the provincial organisation has started to be given due
importance. Many academic works, especially master’'s and doctoral theses, have begun to emerge on
this subject. In parallel with the expansion of the Empire’'s borders through conquests and its shrinkage in
the last two centuries, there were changes in the provincial system. After the beylerbeylik/state system,
the province system was introduced throughout the empire as of 1864. With the provincial system, which
took its final form with the 1864, 1867, and 1871 regulations, the provincial organisation and related
changes could be followed more regularly. Especially, state and provincial salnames started to draw
attention as sources of information on the administrative structures in the provinces. In this study, the
administrative structure of the city of Mus, which was a sanjak/liva in the Ottoman provincial
organisation, will be discussed. The history of the city from the periods before the Turkish-Islamic
domination will be touched upon, and the administrative changes it underwent after the Ottoman rule
will be discussed. In this context, the main sources will be the relevant funds of the Presidential Ottoman
Archives, salnames, and copyrighted works. The study will also touch upon the population structure and
social situation of the sanjak of Mus in the 19th century. The main objective of this study is to contribute
to the local history research by explaining the administrative transformations of the sanjak of Mug from
the early periods to the last century within the Ottoman provincial organisation.
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1. Girig

Dogu Anadolu Bélgesi’nin Yukart Murat kisminda konumlanan Mus, doguda Agr’nin Patnos ve
Tutak, Bitlis’in Ahlat ve Adilcevaz, kuzeyde Erzurum’un Karayazi, Hinis, Tekman, Karacoban, batida
Bingol'un Karliova ve Solhan, glineyde ise Diyarbakir’in Kulp, Siirt’in Sason, Bitlis’in Gliroymak ve

Mutki ilgeleri ile cevrilidir. Evliya Celebi, Mus’tan bahsederken, sehrin iklimi, trtnleri, ovast ve
Malazgirt Kalesi’nden bahseder (Evliya Celebi, 1996: V/22-24).

Mus’un fiziki yapist ile ilgili olarak bilgi veren Semseddin Sami, Bitlis Vilayetinin 65 km.
kuzeybatisinda yer alan sehrin giizel bir tepenin eteginde kuruldugundan bahsederek, ayni zamanda
sancak merkezi olan Mus’un 27.000 niifusa sahip oldugunu yazar. Sehir merkezinde t¢ biiyiik cami, on
mescit, dort kilise, altt medrese, bes han, dort hamam, yuz elli diikkan ve otuz ¢esmesinin oldugunu
belirtir (Sami, 1317: 4478).

Geng Daglari, Mus ilini batidan, Bing6l Daglari kuzeyden, Sason Daglari ise giineyden kusatmakta
olup, Siiphan ve Nemrut Daglari ise Mus’u dogudan gevrelemektedir. Mus il merkezi, 2100 metre
yuksekligindeki Kurtik Dagi'nin yakininda konumlanmaktadir. Mus merkezinin kuzeyinde Serafettin
Daglari, batisinda ise Kozma Daglart yer almaktadir (Aykan, 2015: 11-112). Daglk ve yiksek bir
cografyaya sahip olan Mus’un rakimi 1250 metre civarindadir. Verimli aliivyonlarla 6rttlt ovalarin
yuksekligi yaklasik 1300 metre olup gerek Mus Ovast’nda ve gerekse tepelik yerlerde bugday, arpa,
yulaf, mercimek, dari, cavdar ve nohut yetistiriciligi yapilmaktadir. Ayrica tepe ve dag eteklerinde tutiin
ve tzimin yetistirildigi, Murat Nehri’nin sulamada kullanildigt Kamusu’l-Alim’da kaydedilmistir.
Murat ve Karasu Nehirleri kenarinda piring tarimi yapilmakta ve ayrica findik tarimi ile salgamciligin
gelisme kaydettigi de bilinmektedir (Aykan, 2010: 7). Mus Ovast’ndan gecen Murat Nehri, dogu-batt
dogrultusunda mecrasint agmustir. Ovanin diger 6nemli bir akarsuyunu ise Karasu Nehri olusturmustur
(Sami, 1317: 449). Eskiden daglardaki mese ve algak yerlerdeki kavak agaclarindan olusan ormanlik
alanlar bugtin yok denecek kadar azalmistir (Erzurum Vilayet Salnamesi 1291 (1874): 177).

Mus’un kuzey ve kuzeybatisinda yer alan platolar kalin bir toprak tabakasi ile orttla ve sulaktir.
Sulak alanlarin otlak olarak kullaniddigi bilinmektedir. Mus, Bulanik ve Malazgirt ovalart 6nemli
duzlukler olarak siralanir. Bunlarin icerisinde Mus Ovast, 6nemli tarim alanlart arasindadir (Sami, 1317:
4479). Goller arasinda Bulanik, Akdogan, Kig¢ik Hamurpet ve Kaz golleri 6nemli bir yer tutar
(Baykara, 1988, 11; Sami, 131: 4480). 1874 tarihli salnameye gore, merkeze baglt Eyerden, Varto’ya
baglt Bazikan, Kandemir ve Alagéz’de dort adet kaplica bulunmaktadir. Kandemir ve Alagoz
Daglarinda kursun ve demir madeni ¢ikartilarak islenmistir (Erzurum Vilayet Salnamesi 1291 (1874):
168, 179-184; Erzurum Vilayet Salnamesi 1291 (1874): 165; Erzurum Vilayet Salnamesi 1288 (1871):
171).
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2. Osmanli Hakimiyeti Oncesinde Mus

Mug’un ne zaman kuruldugu ve adini nereden aldigi ile ilgili pek ¢ok rivayet mevcuttur.
Asurlulardan kacip Mug’un oldugu bolgeye gelen Ibrani kabilelerin sehri kurduklari, Stiryanicede nehir
ve akarsularinin (Murat ve Karasu) buradan ge¢mesinden dolayt buraya “Musa” denildigi kayitlarda
zikredilen bilgiler arasindadir (Aykan, 2010: 5). Bir diger rivayette ise M. O. 12. yiizyilda gerceklesen
Ege gocleri sonrasinda kuruldugu ifade edilir. Asur kaynaklarinda adi gegen ve Yukari Dicle Vadisi’ne
yerlestikleri bilinen Muskilerden ismini aldigi, M.O. 2. binin ikinci yarisinda Orta Anadolu’da Hatti
egemenligine son vererek doguya dogru genisleyen Muskilerin bir kolunun Mus yoresine gelerek sehrin
temelini attiklart bilinen bir diger tarihi anlatidir. Asur kaynaklarinda M.O. 12-8. yiizyillar arasinda
adlarindan stk¢a bahsedilen Muskilerin M.O. 12. yiizyilin ilk yarisinda biiyiik bir ordu ile Toroslart
asarak glineye indikleri ve Asur’un sinir kentlerini tehdit ettikleri kaynaklarda zikredilir (Parmaksizoglu
& Caglayan, 1976: 120-130).

Mus’un kurulusu ve ismi ile ilgili olarak Islam kaynaklarinda degisik rivayetler vardir. Bu
rivayetlerin birinde, Mus’un Hz. Nuh’un oglu Yafes’in torunu tarafindan kuruldugu rivayet edilir.
Ilkcagda Mus’u icine alan bélgeye “Taronitit” denilmis, bélgenin merkezi durumundaki Mus’un adi
“Taron” olarak kayda ge¢mistir. Bu kelime Islam kaynaklarinda da kullanilmistir (Tuncel, 2020: 369).

Mus ve cevresinin ilk¢ag tarihinin Urartularla basladigini sGyleyenler, Mus’un Varto ilgesinin
Kayalidere mevkiinde ortaya cikartilan ve Urartu Krali IT. Sarduri dénemine (M.O. 764-735) ait kale
kalintisint delil olarak gostermektedirler. Urartu Devleti’nin bundan sonraki tarihi Asur, Kimmer ve
Iskit savaslartyla gegmistir (Parmaksizoglu & Caglayan, 1976: 120-130). Mus, Urartu Devleti icin 6nemi
bir yerde olup baskent Tuspa’dan batiya giden yol, Malazgirt Ovast’'nt gectikten sonra Murat Irmagi
vadisi boyunca Varto’nun gineyinden Mus Ovast’na ge¢gmektedir. Bu yol batida Bing6!’den Elazig ve
Malatya yolu ile Orta Anadolu ve Kuzey Suriye’ye uzanmaktadir. Dogu’da Iran cografyasindan Medler,
Asur Devleti ortadan kaldirilinca Mus Ovasr’na kadar gelmislerdir. Urartu Devleti, M.O. 585’te Med,
Kimmer ve Iskit akinlart sonunda resmen yikilinca, Mus’un tabiiyeti M.O. 550°de Perslere gecmistir
(Sahin, 2007: 157).

Perslerin Dogu Anadolu’daki hakimiyetleri yaklasik 200 ytizyil kadar sirmis, I. Darius zamaninda
glclerinin zirvesine ¢itkmuslardir. Mus ve cevresi de Pers hakimiyetinde Babil Buytik Satraplig: icinde
yer almistir. Mus ve c¢evresi, bundan sonra Roma, Part ve Ermeni derebeylerinin hakimiyet
miicadelelerine sahne olmustur. M.S. 215’te Part-Roma Savaslarinda Roma Imparatoru Macrinius
yenildikten sonra Nisibis (Nusaybin)’i birakarak geri ¢ekilmis ve Giliney Dogu Anadolu’dan Firat'in
batisina kadar olan Roma hakimiyeti sona ermistir (Sarfaraz & Firuzmandi, 1923: 109).

Pers kokenli olup Sasani hanedanindan gelen 1. Ardesir’in M.S. 226°da Iran’da kurdugu Sasani
Devleti, Dogu Anadolu’nun tarithinde yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢itkmistir. Sasani Devleti, cok kisa bir

siire icinde hakimiyet alanlarini genisleterek Roma Imparatorlugu’nun en biiyiik rakibi olmus, bundan
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sonra Roma-Sasani miicadeleleri baslamistir. Sasani hakimiyeti yaklastk 400 yil stirmis, bu siirede Dogu
Anadolu topraklari Bizans-Sasani mucadelelerine sahne olmustur (Kagar, 2008: 8-10). Mus ve
cevresindeki Sasani hakimiyeti Imparator Heraklius déneminde Bizans Ordularinin Sasanileri
yenmesiyle sona ermistir. 637’de Musliman Arap komutanlardan Sad bin Ebu Vakkas, Sasani
ordusunu bozguna ugratinca, Mus’un giineyine kadar Arap hakimiyeti genislemistir. Ancak Arap
hakimiyeti sirasinda Bizans ordusunun bélgedeki etkisi kismen devam etmistir (Ibn Sa’d, 1960: 140;
Zarinkoob, 1999: 197-199).

Bizans hakimiyeti doneminde Taron (Themast) idari bolgesi igerisinde yer almis, Ortacag boyunca
bu isim ile anilmistir. Hz. Omer devrinin sonlarina dogru 641°de Iyaz bin Ganem komutasindaki Arap
ordusu Bitlis, Ahlat ve Mus’u almis, 642’de Habib bin Mesleme ve Selman bin Rabia bu bélgeye ikinci
bir sefer dizenlemislerdir. Mus ve civart Emevilerin ilk déneminde Bizans hakimiyetine ge¢misse de
Emevi askerleri tekrar denetimi saglamislardir. Emevilerden Abdtlmelik zamaninda Muhammed bin
Mervan, Mus’u Diyarbakir Amidligine ve buradan da el-Cezire’ye baglamistir (Kéymen, 1992: 29;
Bulduk, 2004: 16-19).

Mus, Abbasilerin ilk yillarinda el-Avasim sinirlari igerisinde yer almis, daha sonra Bagrati
Hanedanliginin eline gegmistir. Bu dénemde meydana gelen ayaklanmada Mus Valisi Yusuf Bin Abi
Said Al-Marvazi oldarilmustir. 10. ve 11. asirlarda Mus, Ahlat ve cevresi doguya dogru genislemek
isteyen Bizans Imparatorlugu ile Dogu Anadolu’ya hikim olan Abbasiler arasinda sik sik el
degistirmistir (Simer, 1990: 49).

Selcuklu Sultant Tugrul Bey, Dandanakan Savas’ndan (1040) sonra Anadolu’ya bir sefer
dizenlemis ve 1054’te Malazgirt’i kusatmistir. Sultan Tugrul Bey’in 6limiinden sonra yerine gecen
Sultan Alparslan, 1071°de Malazgirt Savast’nt kazanip bolgedeki Bizans hakimiyetini sona erdirmistir
(Koymen, 1992: 30-35). 1100 yilinda Selguklu hanedanina mensup Sékmen el-Kutbi tarafindan
Ahlatsahlar Beyligi’nin kurulmasiyla birlikte, Mus ve ¢evresi beyligin sinirlart icerisinde yer almistir.
Bolge, Ahlatsahlar, Artuklular ve Eyyubiler arasinda yasanan hakimiyet mucadeleleri sirasinda birkag
kez el degistirmistir. Anadolu Selcuklu Sultani I. Alaeddin Keykubad’in 6limtnin ardindan, Mogollar
Anadolu’ya hizli bir sekilde ilerlemis; 1243’te gerceklesen Kosedag Savasr’nin ardindan Anadolu’nun
buytik bir kismt Mogol egemenligi altina girmistir. Bu stirecte Mus ve ¢evresi de Mogollarin tahribatina
ve katliamlarina maruz kalmistir (Turan, 1993: 92-93; Simer, 1990: 21, Ibni Bibi, 1941: 214-220).
Yildirnm Bayezid, 1402°de Timut’a yenilince Anadolu’daki Osmanli hakimiyeti kaybedilmis,
Anadolu’daki otorite boslugundan faydalanan Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri bolge tzerinde
hakimiyet miicadelesine girismislerdir. (Turan, 1993: 111-116; Stimer, 1990: 47-54).

3. Osmanli Hiakimiyetinde Mug Sancag1

Fatih Sultan Mehmed, 1473’te Akkoyunlu Hukimdart Uzun Hasan’a karst kazandig: zaferle
birlikte bolgedeki Osmanlt hakimiyetini yeniden tesis etmistir. Yavuz Sultan Selim doneminde ise, 1514
yilinda gerceklesen Caldiran Savast’nin ardindan Mus, Osmanli topraklarina dahil edilmis ve idati agidan
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yeniden yapilandirilarak Osmanli yonetim sistemine entegre edilmistir. 1548’de Van Eyaleti’nin
tesekkiliinden sonra bu eyaletin bir sancagi olarak idari taksimatta yerini almistir. 1520 yilina ait idari
taksimatta Mus Sancagi tabiri kullanilmistir. 1520°de Diyarbekir Beylerbeyiligine bagh Bitlis Sancagi’nin
nahiyesi olmustur (Duman, 1999: 7; Darkot, 1978: 746; Kunt, 1978: 144, 172-173; Baykara, 1988: 202-
205). Mus’un sancak statiisii kazanmast ise Iran ile imzalanan 1555 Amasya Antlasmast’ndan sonraki
yillara rastlar. Mus’un nahiyelikten sancaga gecisine dair elimizdeki ilk kayit 18 Zilkade 966/22 Agustos
1559 tarihli fermandir. Alanoglu'nun konuyla ilgili calismasinda aktardigina gore, Diyarbekir
beylerbeyine yazilan bu hiikimde, kendi eyalet askeriyle bitlikte Van ve Bagdat beylerbeyine bagli olan
sancaklardan Hizan, Kisan, Mus, Agakis sancakbeyleri ile Hakkari, Hazzo ve Palu hakimleriyle Mus
Ovasr’nda toplanmalari ve sefere katilmalart emredilmisti (Alanoglu, 2019; 149).

1578’de Osmanli-Iran savaslarinin baglamasina kadar Mus Sancagi, Osmanli iimerasinin
idaresinde bulunan klasik sancak olarak kalmistir. 1579°da génderilen bir hiikiimle, Bitlis ocak/lik tarikiyle
Nahcivan hakimi Seref Han’a verilmistir. Seref Han’in Bitlis hakimi olmasindan sonra 17 Subat 1579’da
Mus sancakbeyligi Seref Han’in oglu Ahmed Bey’e 210.000 akge ile tevcih olunmustur (Kutikoglu,
1962: 65; Kilig, 1999a: 158-159). Mus Sancagi’nda 1593’te yapilan tahrirde, “Bitlis hikimi Seref Han
hiikdimetinden ayrilarak kadimden olageldigi iizre miistakil sancak olarak” kaydedilip 9 Mart 1593 tarihli bir
buyruldu ile Canik sancakbeyi Cafer Bey’in uhdesine verilmistir. Osmanli Devleti, Iran savaslar
sirasitnda Mus Sancagt idaresini 6nce klasik stati ile Ahmed Bey’e tevcih etmis, bir siire sonra ise Bitlis
hitkiimetine baglamistir. 1590’da imzalanan Istanbul Anlasmasr’ndan 1603’e kadar Osmanli-Iran siyasi
tliskilerinde géreceli bir duraganlik donemi yasanmustir. Bu donemde Mus Sancagi tekrar klasik
Osmanli sancagy statisiine kavusarak sancakbeyligi imeraya verilmis, Diyarbekir Beylerbeyligi'ne baglt
olan Bitlis Sancagi’nin bir nahiyesi olmustur (Turan, 1963: 219-220; Kilig, 1999a: 158). Mus’un devam
eden idari stati degisikliklerini gosteren 6nemli bir kaynak da I. Ahmed’in saltanatinin ilk yillarina
tekabtl eden 1605 tarihli imar icmal defteridir. Van, Adilcevaz, Mus ve Bitlis sancaklarina ait olan bu
defterin tamami 168 sayfadan olusmaktadir. Bu defterde Mus sancagi, Mus merkez nahiyesi ve Ohkan
nahiyesi olmak tzere iki nahiyeden olusan mistakil sancak olarak kayda ge¢mistir. Defterin 82-117
sayfalart arast “Defler-i Iomal-i Livi-i Mug” bashgimni tasimaktadir (Alanoglu, 2019: 155).

Mus Sancagl, defterin tanzim edildigi I. Ahmed’in saltanatinin ilk yillari olan 1604-1605
tarihlerinde yine Bitlis hakimi Seref Han’in tasarrufunda olmustur. Zira Mus Mirliva Has’t Bitlis Sancagi
biinyesinde Seref Han’in haslari iginde yazilmistir. 1603’te Tebriz’in Safevilerin kontroliine gegmesiyle
Osmanli-ran iliskileri tekrar gerilmis ve bu gerginlik, iki devlet arasinda yeni bir savast beraberinde
getirmistir. Bu stiregte Osmanli yonetimi, bolgedeki yerel beylerin ntfuzundan yararlanmak amaciyla
Mus Sancagr’nin yonetimini yeniden Seref Han’a teslim etmistir (Kilig, 1999a: 159-160).

Osmanlt Devlet'nin 1631-1632, 1637 ve 1641 yillarina ait idari taksimat kayitlarinda, Van
Eyaleti'ne bagli sancaklar arasinda Mus Sancagi yer almamaktadir. Mus Sancagi, bu defterlerin
duzenlendigi tarihten kisa bir siire sonra Bitlis Sancag’na baglt bir nahiye olarak kayda gecirilmistir.
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Nitekim, 1655’te bolgeyi ziyaret eden Evliya Celebi de Mus Ovasi haracinin IV. Murad tarafindan
“kayd-1 hayat” sartiyla Bitlis hakimine tahsis edildigini belirtmistir (Kilig, 1999a: 160; Evliya Celebi,
1986, IV /484).!

Osmanli Devleti’nin miilki taksimatinda Mus ve gevresi 16. ve 17. yiizyillarda Van Beylerbeyligi'ne
bagli sancak merkezi olarak yer almistir. 1750-1800 yillarina ait Divan-1 Hiimayun Tahvil Defteri’nde
Mus, Van Eyaleti sinirlart icindeki bir sancak olarak kaydedilmistir. 1808’de sancak valiligi gbrevini ise
Mehmed Mir Bey tstlenmisti. 19. ylizyil baslarinda sancak esash idari taksimatta yine Van Eyaleti’ne
bagl goriilmektedir (Inbast, 2006: 198, 209).

4. Tanzimat Sonrasinda Mug Sancagr’nda Idari Yap1 ve Béolgenin Sosyal

Durumu

II. Mahmud d6énemi, Tanzimat devrinin bir hazirlik evresi gibi gorilmektedir. Zira Tanzimat ile
hayata gecirilen idari, askeri, iktisadi pek ¢ok degisiklikler bu dénemde sekillenmeye baslamisti.
Bunlardan en 6nemlisi ayan ve esraf denilen yerel guiclerin bertaraf edilmesi ve vasfini yitirdigine
inanilan Yeniceri Ocagr’nin kaldirilarak yerine merkezi ve modern bir ordu kurulmast girisimidir. Bu
hadiselerin Mus sancagina yansiyan yoni ise Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasiyla kendini gésterdi. Sultan
II. Mahmud, 1826’da Yenigeri Ocagr’n1 kaldirirken isyan eden Erzurum Eyaleti Yeniceri Agast Giirc
Osman Pasa’nin yakalanmasi gorevini Mus Beyi Emin Pasa’ya verdi. Yakalanip Varto’ya getirilen pasa
burada idam edildi. Ancak bu durum Dogu Anadolu’daki yerel pasalarin niifuzlarint artirarak merkezi
otoriteye karst ayaklanmasina neden oldu. Bunun tzerine devlet, 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt-1
Himayunu ile yerel beyliklere son vermeye ve merkezi otoriteyi tesis etmeye basladi. Mus’un Baglar
Koyt yakinindaki Alaeddin Pasa ogullarinin konagina hticum eden halk, konagt yagmaladi. Bu olaydan
sonra Mus’ta yerel pasalik donemi sona erdi ve yukarida zikredildigi gibi Erzurum’a tabi sancak merkezi
haline getirildi (Aydin, 998: 52; Kili¢, 1999b: 121-122).

1847°de Mus sancagi, Diyarbekir, Van, Hakkari, Mardin, Cizre ve Bohtan sancaklari ile birleserek
Kirdistan eyaleti ismiyle yeni bir eyalet kuruldu. Mus’un Kiirdistan eyaletine bagl bir sancak olmast
durumu 1856 yilina kadar devam etti (Baykara, 1988: 107, 118; Ozkan, 2019: 211-212). 1856 sonlarinda
tekrar Erzurum eyaletine bagland:. Bitlis’in 1880’de vilayet halinde yeniden tesekkdlt ile Mus buraya
tabi bir sancak haline getirildi. 1888 tarihli Devlet Salnamesi’nde merkez kazayla birlikte Varto, Bulanik
ve Malazgirt olmak tzere dort kazadan mutesekkil bir sancak durumundadir. 1889 ve 1890 tarihli
salnameler incelendiginde bu dort kazaya Sason kazasinin da ilave edildigi gorulecektir (Salname-i
Devlet-i Aliyye-i Osmaniye 1305 (1888): 48; Salname-i Devlet-1 Aliyye-i Osmaniye 1306 (1889): 512-
513; Salname-i Devlet-i Aliyye-1 Osmaniye 1307 (1890): 638-640). 1871 ve 1874 tarihli Erzurum Vilayet
Salnamelerindeki verilere gore Mus, sancak stattisini korumaya devam etti. 1874 tarihli salnamedeki

verilere gére, merkezde 2704 hane, 387 dikkan, 9 medrese, 2 han, 8 cami ve 19 kilise bulunmaktayd.

! Konu hakkinda ayrica bkz. (inalcik, 2009: 139-140; Uzungarsili, 1998: 275-276; Gokbilgin, 1992: 69-78).
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1874 tarihli Erzurum Vilayet Salnamesi’nde Mus merkez kazasinin 10140 olan toplam erkek niifusun
5521’1 Misliman, 4619’u Hristiyan’dir. Aynt Salnamede Bulanik’in 5176 toplam niifusunun 1341’1
Misliman, 3835’1 ise Hiristiyan olarak hesaplanmustir. Malazgirt'te ise toplam 5094 nifustan 3218’1
Musliman ve 1876 Hristiyan tespit edilmistir (Erzurum Vilayet Salnamesi 1288 (1871): 86; Erzurum
Vilayet Salnamesi 1291 (1874):145, 151).

Kafkasya’da gerceklesen Rus isgali sonrasinda tim Anadolu’da oldugu gibi Mus sancagina da
ciddi boyutta muhacir iskani gerceklesti. Kirtm Harbi ile baslayan gog¢ stireci 93 Harbi olarak bilinen
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi neticesinde doruk noktasina ulastt. 1900’lerin basinda devam eden son
g6¢ halkasiyla birlikte Mus sehrinin demografik yapisinda gesitlilik meydana geldi. Muhacirler Mus
sancaginin merkeze bagl koyleri ile Varto ve Bulanik kazalarina bagh kéylere yerlestiler. Gelen gé¢men
niifusun etnik kokenlerine bakildiginda Cegen-Ingus, Avarlar, Lezgiler ve Osetler’den olusmaktadir.
Ayrica Mus, Bulantk ve Malazgirt’e bagl birka¢ kéyde yasayan Karapapaklar/Terekemeler de gelen
goemenler arasindaydi (Oztiirk & Toprak, 2018; 449).

19. yiizyillda kaza, nahiye ve sancak isimleriyle farkli idari statiilerde Erzurum, Van ve Bitlis
vilayetlerine baglt olan Mus sehri, Dogu Anadolu’nun tipik 6zelliklerini tasimaktaydi. Bolgeyi ziyaret
eden seyyahlarin aktardigina gore, sosyal ve iktisadi hayatta, gecmis zamanlardan beri pek ¢ok seyin
degismediginden bahsetmislerdir. Buna gore gerek giinliik hayat gerekse maddi imkanlar bakimindan
insanlar ibtidal bir hayat stirmekteydiler. K6y toplumunu teskil eden Miisliman Kiirtler ve Hristiyan
Ermeniler, bazen ayni kdyde bazen de komsu koyler seklinde yasamaktadir. Ermeniler yerlesik bir hayat
bicimine sahip olup tarim ve hayvancilikla gecinirken, Kiirtler daha ¢ok yart gé¢ebe sekilde hayatlarini
idame ettirmekte ve hayvancilikla istigal etmekteydiler. Kiirtlerde ictimai hayatt sekillendiren sey asiret
yapistydl. Merkezi otoriteden uzaklik, gocebe asiret ve eskiyalarin saldirilart ve agir vergi yuki bolge
halkinin en temel sorunlart olarak géze ¢arpmaktaydi (Arvas, 2019: 173).

Sultan II. Mahmud’un yerel glic unsurlarina son vermesi ve her yerde oldugu gibi Mus ve
cevresinde de merkezi otoriteyi tesis etme ¢abalari, ardindan Tanzimatla birlikte vergi dagilimi ve
toplanmasinda gorece daha sistemli ve adil bir usuliin tatbiki bolge halki tarafindan mispet karsilandu.
Mus ve gevresinde Tanzimat reformlarinin uygulanmasi ve beylik diizeninin sona ermesinden en ¢ok
Ermeniler memnun kaldr. Tanzimattan sonra beylerin aradan c¢ikarilmasiyla devlet ile koyliler
dogrudan irtibata ge¢mis oldular (Arvas, 2019: 175-177).

Yerel beylerin ortadan kaldirlmasi Mus sancaginda tim sorunlarin ¢ozildugi anlamina
gelmiyordu. Devlet idaresi hemen tesis edilemedigi i¢in bolgede bir otorite boslugu meydana geldi.
Yeni gli¢ unsurlari, asiret reisleri, agalar ve seyhler olmustu. Sultan Abdtlhamid déneminde asiretlerin
gicti ve nifuzu daha da arttr. II. Abdilhamid, 1889’da Dogu Anadolu’da stkaneti saglamak ve
dogudan gelecek Rus tehlikesine karst mahalli giicleri kullanmak icin kurdugu Hamidiye Alaylarinin
basina yoredeki asiret agalarini getirdi. Bunun igin Istanbul’da agilan askeri okullarda asiret agalarinin
cocuklart egitilmeye baslandi (Arvas, 2019: 1756-177; Ergtl, 1997: 48-70). Ancak 18901 yillara
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gelindiginde Anadolu’da Ermenilerin faaliyetleri baslad, ¢eteler halinde hareket eden Ermeniler Mus,
Bulanik, Malazgirt ve Varto koylerinde katliama giristiler (BOA. YEE. 34/8; YEE. 34/9; YEE. 34/11,
YEE. 34/15; Y. PRK. AZ]. 16/20). Dolayistyla diger bolgelerde oldugu gibi Mus’ta da Hamidiye Stivari
Alaylart kuruldu (Aykan, 2010: 41). Ancak bu sirada Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan kiskirtilan
asiretlerin birbitine girmesiyle asayis bozuldu (BOA. HR. SYS. 2748/2; HR. SYS. 2749/1; HR. SYS.
2750/1). Mus, batili devletlerce koriiklenen Ermeni Tasnaklarinin ihtilal hareketine sahne oldu. 1894’te
Sason olaylarini miiteakip 1895’te hiikiimetin kurdugu ve Erzurum’daki Fransa, Ingiltere ve Rus
Konsoloslarinin katildigt bir heyet Mus’ta toplanarak isyanin sebeplerini gorusti. 1901°de Mus’ta
faaliyetlerde bulunan Ermeni ¢eteleri koyleri yagmalayarak hitkiimet kuvvetleriyle carpistilar. 1905’te
bas gosteren Ermeni baskinlart Mus ve cevresine buyiik zarar verdi (BOA. A. MKT. MHM. 673/25;
YEE. 4/47, YEE. 5/54; YEE. 5/133; YEE. 5/134).

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Ordusu Kafkasya Cephesi'nde basarisiz olunca Rus
ordulart Dogu Anadolu’yu isgal etti. Ruslar 1915’te Eleskirt ve Pasinler tizerinden Malazgirt’e dogru
iletlerken, Ermeniler de Rus isgalini kolaylastirmak icin Mus, Varto ve Bulanik’ta Musliman kéylere
baskinlar diizenleyip Miusliman halki katletmeye basladi. Ruslarin destegi ile iyice artan Ermeni
katliamlarindan korkan Misliman halkin bir kismi, Elazig ve Diyarbakir tarafina kagtilar. Butin
¢abalara ragmen 1915’te Varto, 1916’da Mus, Rus ordusunun eline gecti. Rus ordusu, 1917°de Dogu
Anadolu’dan cekilirken, agir silahlari Ermenilere birakarak onlarin Musliman halka kars1 yaptiklar
katliamin devamini sagladilar (BOA. HR. SYS. 2872/4, Belge no: 100-113; BOA. HR. SYS. 2872/2,
Belge no: 75-91, 103-106, 11-113, 163-166; Karadeniz, 2010: 183-198).

Milli Miicadele yillarinda tekrar Bitlis Vilayeti’ne bagli bir sancak olan Mus sehri, Malazgirt, Bulanik
ve Varto kazalarindan olusmaktaydi. Ermeni saldirilart sonrasinda Rus isgaline ugrayan sehir biyiik
Misliman gbgtne sahne olmustu. Mus muhacirleri Anadolu’nun farkl sehirlerine dagildilar. En yakin
bolge olan Siirt’ten Bursa’ya kadar olan genis bir sahaya yayilan halk gittikleri sehirlerde bir¢ok sorunla
karsilastilar. Niifusu yari yartya azalan Mus sancagl savastan sonra tekrar toparlanma devresine girdiyse
de harap olan Mus ve kazalarinin kendilerini siyasi, iktisadi ve sosyal yonden toparlayabilmeleri maddi

imkansizliklar ve insan fakt6ri sebebiyle onlarca yil sirdi (Selvi, 2023: 321).
5. Sonug

Mus sehri ve gevresi Eskicag doneminde Asur, Urartu, Med, Pers, Roma ve Bizans hakimiyetinde
kaldt. 640’1 yillarda Islam hakimiyetine giren bu topraklar uzun yillar Bizanslilar ile Miisliiman devletler
arasinda el degistirdi. 11. ytuzyildan itibaren bolgede Tiurk akinlari yogunlasti. Ahlatsahlar, Akkoyunlular
ve Karakoyunlular sonrasinda boélge Caldiran Zaferi ile 1514°ten itibaren tamamen Osmanlt
hakimiyetine girdi.

Osmanl tasra teskilatinda yasanan gelismelerden etkilenen Mus sehri, genel manada sancak
htviyetini muhafaza ederek Van, Erzurum ve Bitlis gibi komsu illerin eyalet/vilayet sistemi icerisinde

yerini aldi. Bulundugu cografi konum ve iklim sartlar1 biyimesini ve gelismesini menfi manada
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etkilediyse de biinyesinde barindirdigi farkli etnik gruplarin varligi son yiizyilda adindan soz ettirmesine
neden oldu. Ozellikle Sultan Abdiilhamid déneminde ve Birinci Diinya Savast esnasinda yasanan
Ermeni Olaylart bunun 6nemli Orneklerinden biridir. Rus isgalcilerinin destegini alan Ermeni
cetelerinin yol actigr tahribat ve yitkim bolgedeki Misliman ahalinin gb¢ etmesine neden olmustu.
Ihtilalci Ermeni getelerine karsilik Sultan Abdiilhamid’in emriyle kurulan Hamidiye Alaylar1, bolgenin
sosyolojik yapisint ortaya koyan 6nemli kurumlardandir. Zira bu alaylar umumiyetle bolgenin yerli Kirt
asiretlerinden mitesekkil idi. Hamidiye Alaylari, bolgenin Ermeni isgaline karsilik bir set ¢ekmis
olmakla birlikte asiretlerin kendi icindeki miicadelelerinde kullandiklart bir glic aparatina déniismusta.
Zaten iktisadi anlamda zor durumda olan Mus ahalisinin hayati, Ermeni geteleri ve asiret gliclerinin

catismalari ile i¢inden ¢tkilmaz hale gelmisti.

Bununla beraber 93 Harbi ve 6ncesinde pek ¢cok Osmanlt sehrinde oldugu gibi Mus sehrine de
ozellikle Kafkasya’dan ciddi bir muhacir kitlesi gelip yerlesti. Muhacitlerin iskaniyla sehir merkezinde
ve kazalarda kurulan koylerin biyiik bir kismi mevcudiyetini hala muhafaza etmektedir. Mus merkeze
bagl Cogiirli ile Varto’ya bagh Ulusirt koyleri Kafkasya’dan gelen Cegen-Ingus kokenli muhacirlerin
yasadigr koyler olarak bilinmektedir. Bulanik ve ¢evresinde kurulan Terekeme-Karapapak kéyleri de

bunlara 6rnektir.

Netice olarak Mus sehri, Osmanh tagra teskilattnin 6nemli bir parcast olup, idari yapist,
sancakbeyleri ve sosyal-kilttrel 6zellikleriyle Osmanl Devleti’nin tasra yonetiminde dikkat ¢ceken bir
ornek teskil etmektedir.
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Extended Abstract

The main purpose of this study is to reveal the historical development, administrative structure,
and social status of the sanjak of Mus, which was part of the provincial organisation of the Ottoman
Empire. In the work, the administrative changes of Mus during the Ottoman period are discussed in
detail, and how the Ottoman provincial administration functioned in this sanjak is explained. In
addition, the historical adventure and social structure of Mus from before the Turkish-Islamic
domination to the pre-Republican period are analysed. This study aims to provide a micro-level

example of Ottoman provincial administration and to contribute to local history studies.

For along time, the central administration and the palace bureaucracy were prioritised in Ottoman
historical studies, while studies on the provincial structure remained in the background. However, in
recent years, the place of the provincial organisation within the integrity of the empire has begun to
attract more attention. In this context, this study on the Sanjak of Mus fills an important gap both in
terms of showing how the Ottoman provinces were organised and in terms of being one of the
academic examples trying to determine the special situation of Mus. Since there are very few studies
that deal with the historical development of Mus on its own, this work is a valuable resource for both

historians and researchers working on the region.

The study covers a wide period of time, starting from the historical geography of Mus and
extending from the pre-Islamic periods to the period of Ottoman rule. Firstly, the historical
background of Mus was created by giving information about the Assyrian, Urartu, Median, Persian,
Roman, and Byzantine periods. Then, developments during the Turkish-Islamic states such as the
Seljuks, Ahlatsahlar, Ayyubids, Ilkhanids, Karakoyunlular, and Akkoyunlular are presented. In the
Ottoman period, the administrative status of Mus, its sanjakbeylik structure, its place in the fief system,
its restructuring after the Tanzimat, and its integration into the province system are examined in detail.
In addition, socio-political factors such as population structure, migration movements, relations
between social groups, Armenian events, and Hamidiye Regiments in the 19th century are also
discussed within the scope. The occupation, migration, and destruction process during and after World

War I are also among the historical events covered by the study.

In this study, the documentary survey method, which is considered classical in historical research,
was used, and various written data such as archival documents, salnames, travelogues, official records,
secondary sources, and regional sources were used. In particular, edicts, tahrir books, mihimme books,
and salnames obtained from the Presidential Ottoman Archive constitute the scientific basis of the
study. In addition, classical sources such as Evliya Celebi’s Travelogue and Semseddin Sami’s
Kamusu’l-Alim have been utilised to provide information on the social and physical structure of the
region. The study adopts a microhistory approach and analyses the Ottoman provincial administration

in detail through the example of Mus. Historical data is synthesised with regional events and social
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developments, thus revealing not only the administrative structure but also the effects of this structure

on society.

One of the most striking findings of the study is that the administrative status of Mus has changed
frequently throughout history. The process, which began with the acquisition of sanjak status in the
16th century, was interrupted from time to time by its return to the status of nahiyelik under
neighbouring provinces such as Bitlis or Van. These fluctuations are directly related to the Ottoman-

Iranian wars and tribal balances in the region.

In the 19th century, the Tanzimat reforms aimed at strengthening the central authority in Mus,
putting an end to local principalities and establishing modern administrative structures. In this process,
itis understood that the population showed a more positive attitude towards the central administration,
especially in tax and security issues. It is emphasised that the reforms were mostly embraced by the

Armenian population, as the end of the beylik structure increased their direct contact with the state.

In the study, it is stated that Mus had a multi-ethnic structure in the 19th century, with Muslim
Kurds and Armenians forming the majority. Chechen, Lezgi, Avar, and Terekeme communities from
the Caucasus also contributed to the enrichment of this structure. In terms of social structure, while
Armenians were engaged in settled agriculture and animal husbandry, Kurds led a semi-nomadic

lifestyle.

The establishment of the Hamidiye Regiments resulted in local tribes becoming a military force,
which sometimes filled authority gaps and sometimes led to the emergence of new conflicts. Increasing
Armenian gang activities in the region from the 1890s onwards caused serious security problems with
the weakening of the Ottoman central authority. During World War I, the Russian occupation and
Armenian attacks caused a serious demographic destruction in Mus, forcing most of the Muslim

population to emigrate and taking many years to recover after the war.

As a result, this study provides important information to understand not only the historical
development of Mus, but also the functioning of the Ottoman provincial organisation. The process of
Mus's becoming a sanjak, changes in administrative allegiance, the transformation it underwent with
the reforms, and how its social structure changed over time are among the main findings of the work.
In these respects, the work sets an example for academic studies on the history of the Ottoman

provinces and is an important source for researchers interested in the local history of Mus.
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