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ABSTRACT. The aim of this study is to adapt The Perceived
Sociability Scale of Computer-Supported Collaborative Learning
Environments developed by Kreijns, Kirschner, Jochems and Buuren
(2007) to online learning environments in Turkey. The original scale
is in English and includes 10 items. Firstly, the original scale was
translated into Turkish, and experts’ critics were obtained. Afterwards,
both the English and Turkish forms were administered to students
(n=31) of Bagkent Universty Computer Education and Instructional
Technologies (CEIT) Department in a one-week interval in order to
determine the equivalency of these two forms. The construct validity
studies were carried out on 94 CEIT students attending to Ankara,
Hacettepe and Bagkent Universities. Results showed that the Turkish
version has one factor and consisted of 10 items like the original scale.
The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was also
obtained as .82.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The aims of this study are to adapt the
perceived sociability scale, developed by Kreijns, Kirschener, Jochems and
Buuren, into Turkish and examine validity and reliability properties. The
concept of sociability was introduced in early 20’th century to define the
quality of the individual’s relations within his/her social environment. In
other words the environment’s wideness with regard to social interaction
(Simmel, 1949). This concept was firstly used as the dimension of online
learning climate by Preece (2000) so as to describe the social and technical
structures that support the social interaction and shared aims. Nowadays, the
dimensions of online learning groups are handled into two categories. The
first one is configuration the possibilities of sociability and this process is
related to the politics which lead to common goals, participants and activities
of the community (Lazar and Preece, 2003:127-128). The second one is the
perception of the participants about the composed sociability elements and
with respect to this aspect, the main determinative of interaction intensity in
community are the perceptions of participants regarding elements than the
elements of sociability (Kreijns at all, 2007). The studies propound that
participants perceptions about sociability elements in community are the
basic element, effects the levels of enjoyment being in a community, the
confidence and attitudes to the community, the conformance to the
community, social presence, the levels of active attendance and the
performance of learning mission. This condition requires that perceived
sociability should be defined and developed.

Method: This research was designed based on single-scanning model.
The data was gathered from the students, attending Computer Education and
Instructional Technologies Program in Ankara, Hacettepe and Bagkent
Universities. The translated version of the scale was examined by eight
experts, one of them was Turkish Language expert, the others were
educational technologist. 31 students were participated for the equivalency
of the original scale and then Turkish version of the scale was given to 94
students. Exploratory factor analyses were conducted to examine the
construct validity. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) score was .79 and Barlett
score was 303.48 with respect to the significance levels (p=.00). So, the data
were adequate to exploratory factor analyses. The data were analyzed with
Unrotated Principal Component Analysis. The all items discriminations
were determined by independent t test. For all items of the scales’ factor
loading values, the total-item correlations and common factor loading values
were calculated. Moreover, factor loading values of the Turkish version and
the original version of the scales were presented comparatively. The
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appropriateness of the model gained from exploratory factor analysis was
examined by confirmatory factor analysis and the goodness of fit indexes
were discussed.

Results: There is a significant correlation between the original and
Turkish version of the scale in the equivalency was .78 level (p=.00). In the
construct validity studies, the ten items are included in the Turkish version of
a scale were collected to one factor. The perceived sociability scale—Turkish
version accounting for 40.11% of the total variance. Factor loading of the
items ranged from .48 to .84, from .23 to .70 for common factor variance and
from .37 to .74 for total-item correlations. The internal consistency
coefficient of the scale (Cronbach alpha) was .82. The value of goodness of
fit indexes from confirmatory factor analysis are [X°(94)= 67.92, p<.01;
X°/df= 2.00; GFI= .87; AGFI=.79; CFI= .92; NFI= .85; RMSEA=.10; S-
RMR=.08; IFI= .92]. These values show the appropriateness of the model.

Discussion and Conclusions: The findings of this study indicated that
Turkish version of the perceived sociability scale could be used to support
the sociability dimensions of on-line learning communities in Turkey.
Explained variance was acceptable (Biiylikoztiirk, 2006: 125). The perceived
sociability scale was a valid and reliable instrument to measure sociability in
Turkey with respect to internal consistency and total-item correlations.
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Cevrimici Ogrenme Ortaminda Algilanan Sosyallesme
Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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OZ. Bu aragtirmanmn amaci Kreijns, Kirschner, Jochems ve
Buuren (2007) tarafindan bilgisayar destekli ortaklasa Ogrenme
ortamlarina yonelik olarak gelistirilen Algilanan Sosyallesme
Olgegi'nin Tiirkceye ve cevrimici Ogrenme ortamlarina yonelik
uyarlamasm  gergeklestirmektir. Cevrimici Ogrenme Ortaminda
Algilanan Sosyallesme Olgegi tek faktor altinda toplanmis besli Likert
tipinde 10 Onermeden olugmaktadir. Uyarlama siirecinde 6l¢ek
Tiirkgeye cevrilmis ardindan dil ve egitim teknolojisi alaninda uzman
yedi &gretim iiyesinin degerlendirmeleri alinmistir. Dilsel esdegerlik
calismalar1 Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii'nde (BOTE) 6grenim
gormekte olan 31 ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Yapi
gecerligi c¢alismalari Ankara, Hacettepe ve Baskent Universitesi
BOTE béliimlerinde 6grenim gérmekte olan ve cevrimigi &grenme
deneyimine sahip 94 6grenci lizerinde yiiriitilmistir. Acimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda Tiirkge Olgegin Ozgiin
formundaki yapisint korudugu gorilmiistir. Tiirkge forma iligkin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Cevrimi¢i 6grenme ortami, Algilanan
Sosyallesme Olgegi
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GIRIS

Sosyallesme (sociability), cevrimigi 6grenme ortamlarinin sosyal etkilesimin
olusturulmasi ve desteklenmesine iliskin tasarim, uygulama ve gelistirme
boyutu olarak tanimlanmaktadir (Farnham, Melora, Zaner ve Cheng, 2001;
Kreijns, Kirshner, Jochems ve Buuren, 2007; Preece, 2001a). Kavram 20.
ylzyilin baglarinda bireyin sosyal g¢evresiyle kurdugu iligkiler biitiiniiniin
niteligini ifade etmek {izere ortaya atilmistir. Bu yaklasima gore, insan
dogas1 geregi sosyaldir, diger bireylerle etkilesim gereksinimi igerisindedir.
Bu gereksinimin temelinde bireysel yetilerini ortaya koyarak doyum saglama
istegi bulunmaktadir. Bireysel yetiler birey yalnizken anlamli degildirler, bir
topluluk igerisinde deger kazanmakta ve doyum saglamaktadirlar (Simmel,
1949). Sosyallesme bireyin igerisinde bulundugu ortama iligkin bir
yaklasimdir ve ortamin ve grubun sosyal etkilesime yonelik genisligini ifade
etmektedir (Ritzer, 1992).

Seksenli yillarin ortalarindan itibaren bilisim teknolojilerinin sosyal
etkilesime olanak saglayacak bicimde gelismesi c¢evrimigi topluluk
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Cevrimigi topluluk ortak ilgilere, paylasilan
amaglara ve kaynaklara sahip bir grup kullanicinin bilgisayar tabanli bir
ortam tlizerinden iletisim kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Lazar ve Preece,
2003: 128). Rheingold 1987-1988 yillarinda San Francisco’da olusturulan
ve ilk cevrimigi topluluk olarak nitelendirilen WELL sistemi kullanicilari
iizerinde gerceklestirdigi arastirmalart sonucunda, boyle bir toplulugun
olusmast ve yasamini siirdiirmesinde teknolojik alt yapinin &tesinde
katilimeilar ve sosyal etkilesim destegi unsurlarmin bulundugunu ortaya
koymustur. Buna gore ¢evrimigi topluluk, yeterince insanin yeterli bir sosyal
etkilesim alaninda yarattiklar1 kiiltiirel katilim siirecidir (Rheingold, 1994:
57-58). Internet temelli etkilesim teknolojilerinin gelismesi ¢evrimigi
topluluklarda zamandan ve mekandan bagimsizlik gibi temel degisimlerin
yani sira katilimcilarin birbirlerini yiiz yiize tanimadiklar1 ¢ok genis ve
dagmik bir topluluk deseni yaratmistir (Nie, 2001). Bu daginiklik
katilimcilarin fiziksel olarak bir arada bulundugu ortamlarda ortak amaglar
disinda gerceklestirilen, baglilik ve giiven duygularinin olusumunda 6nemli
katkilar saglayan birtakim sosyal siireclerin g¢evrimi¢i ortamlarda da
olusturulmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Sproul ve Faraj (1997:
38; Akt. Kreijns ve digerleri, 2007) boyle bir yapida topluluga katilimda
temel esaslar olarak, ortak ilgilerin yaninda bireylerin birbiriyle sohbet etme,
birbirilerini dinleme ve bu etkinliklerden zevk alma durumlar iizerinde
durmaktadirlar.

Sosyal etkilesim olanaklarinin  genisligi, ¢evrimi¢i Ogrenme
topluluklarinda verimlilik ve siirekliligin temel belirleyicisi olarak ele
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alinmaktadir (Kreijns ve digerleri, 2007; Preece, 2003). Buna gdre grenme
topluluklarinda gergeklesen bilis ve anlamlandirma siireclerinin ana
etkenleri; paylasilan amagclar, sosyal etkilesim yogunlugu ve toplulugun
sosyokiiltiirel yapisidir (Barab, Makinster, Moore ve Cunningham, 2001;
Kreijns ve digerleri, 2007). Bu durum ¢evrimi¢i 6grenme topluluklarinin
temel bir sorunu olarak giiglii bir sosyal etkilesim siirecinin
yapilandirilmasin1  karsimiza getirmektedir (Kreijns ve digerleri, 2007;
Preece, 2001a; 2001b). Burada ele alinan sosyal etkilesim hem toplulugun
ortak amaclarina hem de bunlarin disinda giinlilk yasama iligkin olarak
gergeklestirilen etkilesimi kapsamaktadir. Habaugh’a gore (1997) sosyal
etkilesimin yeterince gelismedigi ortamlarda grup eylemleri etkisiz
kalmakta, katilimcilarin bu eylemlere iliskin dikkatleri diismekte,
katilimcilar arasinda iyi anlasilamama ya da yanlis anlagilma sorunlari
yasanmakta, topluluk hissi ve baglilik duygulan gelisememektedir. Kreijns
ve digerleri (2007) bu duruma neden olarak ortam tasarimcilarinin daha ¢ok
teknik alt yapiya odaklanip, sosyal alt yapiyt ihmal etmelerini
gostermektedirler.

Sosyallesme kavrami g¢evrimici 6grenme ortamlarinin bir boyutu olarak
ilk kez Preece (2000) tarafindan sosyal etkilesimi ve paylasilan amagclari
destekleyen sosyal ve teknik yapilari tanimlamak amaciyla kullanilmistir.
Barab ve digerleri (2001) bu teknik ve sosyal alt yap1 unsurlarini ortamin
sosyoteknik boyutu olarak ele almaktadirlar. Farkli yaklagimlar incelendigi
zaman bir grup bilim insaninin (Barab ve digerleri, 2001; Farnham ve
digerleri, 2001; Lazar ve Preece, 2003: 127-128; Preece, 2000; 2001a;
2001b; 2003) sosyallesme siirecinin sosyal ve teknik alt yapisina; diger bir
grubun da bu alt yap1 olanaklarinin katilimcilar tarafindan nasil algilandigina
ve bu algilamanin topluluk iizerindeki etkilerine (Donath, 1997; Kreijns,
Kirschner ve Jochems, 2002; Kreijns ve digerleri, 2007) odaklandiklari
gorililmektedir.

Sosyal ve teknik alt yapiya odaklanan yaklagimin 6nciilerinden Preece’e
(2000; 2007) gore bir ¢evrimigi 6grenme toplulugunun bagarisimi belirleyen
iki unsur s6z konusudur. Bunlar, katilimci-arayiiz etkilesimini diizenleyen
kullaniglilik ve katilimci-grup etkilesimini diizenleyen sosyallesmedir. Bu
anlayista sosyallesme; toplulugun amaglar1 ile katilimeilarin ilgi ve
gereksinimleri dogrultusunda gerceklestirilmek istenen sosyal etkilesim
diizeyinin belirlenmesini, gerekli politikalarin olusturulmasini, yazilimin
gelistirilmesini ve uygulamalar1 kapsayan bir siiregtir (Farnham ve digerleri,
2001; Preece, 2000; 2001a). Preece (2000; 2001a; 2001b) ve Lazar ve Preece
(2003) sosyallesme siirecinde ii¢ temel bilesen iizerinde durmaktadirlar.



Cevrimigi Ogrenme Ortaminda Algilanan Sosyallesme Olgeginin... 23

Bunlar; paylasilan amaglar, katilimcilar ve etkilesimi yonlendiren
politikalardir.

Sosyallesmenin  algilanmasma odaklanan yaklagim sosyallesme
kaynaklarina yonelik katilimer algilarinin, toplulugun sosyal etkilesim
yogunlugu, sosyal etkilesim alan1 (social space) ve sosyal buradalik (social
presence) siiregleriyle iliskilerini irdelemektedir. Kreijns (2004) ve Kreijns
ve digerlerine (2007) gore sosyallesmeye iligkin teknik alt yapi, politika ve
ilkeler ne kadar gii¢lii olursa olsun, topluluktaki sosyallesme siirecinin asil
belirleyicisi katilimcilarn  bu yapilardan haberdar olma dereceleri,
dolayisiyla bu yapilara iliskin algilamalaridir. Bu agidan sosyallesme giiven,
baglilik ve topluluk hissini iceren giiclii bir sosyal etkilesim alaninin
olusumunu kolaylastiran ve katilimcilar tarafindan algilanan bir kapsam
olarak nitelenmektedir (Donath, 1997; Kreijns ve digerleri, 2007). Donath’a
gore (1997) bir c¢evrimi¢i toplulugun yasamina devam edebilmesi,
kullanicilarin,  etkinlikleri ve iliskileri kapsayan sosyal deseni
algilayabilmelerine ve bu yapiyr kullanarak bir topluluk kiiltiiri
geligtirebilmelerine baghidir.

Sosyallesmenin kaynaginda ortamda bulunan sosyal etkenler (social
affordances) yatmaktadir (Volet ve Wosnitza, 2004). Sosyal etkenler,
cevrimi¢i 0grenme ortamlarinda iiyelerin birbirileri hakkinda bilgi sahibi
olmalarma ve her bir iiyeye iliskin topluluk tarafindan paylasilan kanilar
(glivenilir, kizgin, anlayish vb.) gelistirilmesine firsat saglayan yapilardir.
Bu etkenler sayesinde iiyeler birbirilerini yakindan tanimakta, birbirlerinin
amaglarindan haberdar olmakta, karsilikli giiven duygulart gelismekte,
topluluga iliskin bir bilgi ve deneyim birikimi gergeklesmektedir. Bu bilgi
toplulugun farkindalik bilgisi olarak nitelenmekte ve 6zel bir dili, norm ve
gelenekleri olan topluluk kiiltiiriinii dogurmaktadir (Kreijns ve digerleri,
2007). Kalaitzakis, Dafoluas ve Macaulay’a gore (2003) onemli iki sosyal
etken ortamda istenildigi zaman anlik sohbet gerceklestirebilme olanagi ve
toplulugun farkliliklar: kabul etme (1limlilik) derecesidir.

Kreijns (2004: 7) sosyallesmeyi ele alirken yogun olarak sosyal
etkilesim alan1 kavrami {izerinde durmaktadir. Sosyal etkilesim alani,
katilimcilar tarafindan paylasilan inanglar, degerler, normlar, kabuller,
kurallar, idealler ve iistlenilen rollerin meydana getirdigi iliskiler agidir ve
sosyallesme de ortamin bu alani olusturabilme ya da olusumunu
kolaylastirabilme yetisidir. Iyi yapilandirilmis bir sosyal etkilesim alaninda
etkili calisma iliskileri, giiclii bir topluluk hissi, giiven, saygi ve baglilik
duygular1 ve yiiksek bir doyum séz konusudur. Sosyal etkilegsim alaninin
giicli, toplulugun sosyal etkilesim yogunlugunu, etkilesimin niteligini ve
devamliligini belirlemektedir (Kreijns ve digerleri, 2002). Bu yaklagimda
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sosyallesme ile sosyal buradalik siire¢leri arasinda da yakin bir iliskiden sz
edilmektedir (Kreijns, 2004: 7). Sosyal buradalik (toplumsal buradalik;
Oztiirk, 2008) etkilesim esnasinda diger bireylerin dikkat ve ilgilerini
cekebilme giicii ve bireyler arasi iligkilerdeki dikkat ¢ekiciliklerin toplam
sonucu olarak tanimlanmaktadir. Kisaca, katilimcilarin ortamdaki diger
katilimcilart gercek bireyler olarak algilayabilmelerini ifade etmektedir
(Kreijns, 2004: 7). Tu’ya gore (2000) sosyal buradalik g¢evrimigi 6grenme
topluluklarinda sosyal etkilesimin, sosyal etkilesim de Ogrenmenin temel
kosuludur.

Kreijns’ e gore (2004, 7-8) bir ¢evrimici 6grenme toplulugunun temel
amaci giliclii bir sosyal etkilesim alan1 olusturmaktir. Bu amaca yonelik
basariya etki eden ii¢ bilesenden soz edilebilir. Bunlar ortamin sosyal
etkilesime yatkinligimi belirleyen sosyallesme, katilimcilarin  sosyal
etkilesime yatkinliklarim1  belirleyen sosyal buradalik ve Ogrenme
etkinliklerinin sosyal etkilesime yatkinliklarini belirleyen 6gretim yontem ve
teknikleridir. Katilimcilarin sosyallesmeye iliskin algilar1 hem sosyal
buradalik diizeylerini hem de sosyal etkilesime yatkinliklarini dinamik
bicimde etkilemektedir (Kreijns, 2004: 8; Kreijns ve digerleri, 2007). Bu
yaklasim Sekil 1.’de Kreijns’in “Sosyallesme Siireciyle iliskili Degiskenler
Modeli” ile sunulmaktadir (Kreijns, 2004: 8).

g { Sosyallesme
=
o

A
g Sosyal N Sosyal > Sosyal
= Buradalik ”|  Etkilesim |, 4 Etkilesim Alani
: y
0% — —>»  Etkiler
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o= Yéntem ve —»» Glglendirir
S5 Teknikleri

Sekil 1. Sosyallesme Siireciyle Iliskili Degiskenler Modeli (Karel Kreijns, 2004.
Sociable CSCL Environments Social Affordances, Sociability, and Social Presence,
5.8 den alinmistir.)
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Katilmcilarin sosyallesme unsurlarina yonelik algilarinin ¢evrimici
ogrenme topluluklar1 {izerine etkilerini inceleyen c¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Hassanein ve Head (2004) ¢ farkli gruba farkli diizeylerde
sosyallesme olanaklari sunduklari arastirmalarinda katilimcilarin ortamin
sosyallesme diizeyine iliskin algilar1 arttikca toplulugun sicaklik ve
samimiyetine 1iliskin diislincelerinin ve buna bagli olarak Ogrenme
basarimlarinin (performanslarinin) arttigin1 ortaya koymaktadirlar. Ayni
aragtirmaya gore katilimcilarin toplulugun sosyallesmesine iliskin algilar
sosyal buradalik diizeyini, sosyal buradalik diizeyi toplulukta bulunmaktan
zevk alma ve giliven duygusu olusumunu, bu unsurlar da topluluga iligskin
olumlu tutum gelisimini etkilemektedirler. Volet ve Wosnitza (2004) farkli
kiiltiirlerden katilimcilarin bulundugu bir ¢evrimigi 6grenme toplulugunda
sosyal etkenleri Ogrenme etkinlikleri baglamadan ise kostuklar
aragtirmalarinda katilimcilarin 6grenme etkinliklerinden oOnce toplulugun
sosyal olanaklariyla tanigmalari ve bunlara iliskin algilar gelistirmelerinin
ogrenme firsatlarinin kesfedilmesini kolaylastirdigini ayrica sosyal buradalik
hissi ve katilim durumlarini artirdigini gézlemlemislerdir. Barab ve digerleri
(2001) stajyer ve uzman Ogretmenlerin yer aldigi bir ¢evrimigi dgrenme
toplulugu  tizerinde  gerceklestirdikleri  arastirmalarinda  toplulugun
paylasimlar1 dogrultusunda gelistirdigi ortak kiiltiir ve bu kiiltiire iligskin
algilamalarin meydana getirdigi farkindaligin topluluga yeni katilan stajyer
ogretmenlerin uyum saglama siireglerini 6nemli Olgiide hizlandirdiginm
belirlemislerdir.

Aragtirmalar  katilmcilarin  ¢evrimigi  6grenme  topluluklarindaki
sosyallesme unsurlarina yonelik algilamalarinin toplulukta bulunmaktan
zevk alma diizeyleri, topluluga yonelik gliven duygulart ve tutumlari,
topluluga uyum saglama, sosyal buradalik ve buna bagl olarak etkin katilim
diizeylerini ve dgrenme gorevlerine yonelik basarilarini etkileyen temel bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinin
ilkemizde de yayginlagsmaya baglamasi, bu ortamlara yonelik doyum, giiven,
baglilik, uyum hisleri ve etkin katilim durumlar gibi unsurlar, dolayisiyla
sosyallesme boyutunu bir ilgi alan1 olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum
algilanan sosyallesmeyi belirlemeye doniik dilimize ve kiiltiirlimiize uygun
6lgme araci gelistirme gereksinimini beraberinde getirmektedir. Aragtirmada
bu gereksinimden hareketle Kreijns, Kirshner, Jochems ve Buuren (2007)
tarafindan bilgisayar destekli ortaklagsa 6grenme ortamlarina yonelik olarak
gelistirilen Algilanan Sosyallesme Olgegi’nin kiiltiiriimiize yonelik uyarlama
caligmalarinin  gergeklestirilmesi amaclanmaktadir. Bilgisayar destekli
ortaklasa Ogrenme deneyimine sahip yeterli bir c¢aligma grubuna
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erisilemediginden uyarlama caligmalart g¢evrimi¢i 6grenme topluluklarina
yonelik olarak gergeklestirilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli ve Grubu: Arastirma genel tarama modelindedir.
Aragtirma verileri Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimleri’nde dgrenim
gormekte olan ve 2007-2008 o&gretim yili bahar doneminde cevrimigi
o0grenme deneyimi yasayan lisans diizeyinde 94 6grenciden elde edilmistir.
Aragtirma grubunun lniversitelere ve siniflara gore dagilimlari Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Universitelerine ve Simiflarina Gére Dagilimlart

Universite Smif [ %
Ankara Universitesi 3 26 27.66
Hacettepe Universitesi 3 37 39.36
Baskent Universitesi 2 31 3298
Toplam 94 100.00

Ara¢ ve Uygulama: Cevrimi¢ci Ogrenme Ortamlarinda Algilanan
Sosyallesme Olgegi’nin (CASO) Ingilizce 6zgiin formuna erisildikten sonra
(Kreijns ve digerleri, 2007), e-posta aracilifiyla olgek gelistiricilerinden
uyarlama caligmalart i¢in gerekli izinler ve istatistiksel bilgiler alinmistir.
Ozgiin 6lgek tek faktdr altinda toplanmus besli Likert tipinde 10 maddeden
olusmaktadir. Tim maddeler toplam puana olumlu ydnde katki
saglamaktadirlar. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 50, en diisiik
puan 10°dur. Gelistirme calismalari Hollanda Acik Universitesi’nin farkli
programlarinda 6grenim goren 93 katilimer iizerinde gergeklestirilmistir.
Olgege iliskin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayis1 .92 olarak hesaplanmustir.

Uygulama siirecinde dncelikle 6zgiin dlgek arastirmaci tarafindan hedef
dil olan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve bir Tiirk¢e uzmaninin goriisii alinarak 6zgiin
anlamlarin dilimizde daha anlasilir bigimde ifade edilebilmesi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ardindan 6zgiin ve Tiirk¢e Slgek bir arada egitim
teknolojileri alaninda uzman ve her iki dile hakim yedi 6gretim iiyesinin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda yapilan
diizenlemelerin ardindan iki dlgek arasindaki dilsel esdegerlik gecerliginin
belirlenmesi igin Ingilizce ve Tiirkge formlar bir hafta arayla Baskent
Universitesi BOTE Béliimii 2. sinifinda 6grenim gérmekte olan; her iki dilde
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yetkin ve c¢evrimi¢i Ogrenme deneyimine sahip 31 kisilik bir gruba
uygulanmistir. Ardindan CASO 94 Kkisilik arastirma grubu {izerinde
uygulanmigtir.

Analizz CSAO’niin yapt gegerligini test etmek amaciyla temel
bilesenler analizi (PCA) yontemine dayali agcimlayici faktor analizinden ve
SPSS 11.00 paket programindan yararlanilmistir. Alanyazin irdelendiginde
faktor analizi ¢alismalarinda kullanilan 6l¢ekteki madde sayisinin 10 kati
oraninda bir Ornekleme erisilmesinin tavsiye edildigi goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002). 10 maddelik 6lgegin yap1 gegerligini test etmek tizere
94 katilimciya ulasilarak bu oran saglanmaya caligilmistir. Arastirma
grubunun faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak iizere Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii ve maddeler
arasindaki korelasyonun faktdr analizine uygunlugunu ortaya koyan bu
deger igin .60 ve fzerinin yeterli kabul edildigini belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2006: 126; Kline, 1994: 75). Calismada arastirma grubuna
iliskin KMO degeri .79 olarak belirlenmistir. Dagilimin normallik diizeyinin
faktor analizinin kosularimi karsilama durumu Barlett Testi ile incelenmis
(Biiytikoztiirk, 2006: 126; Kline, 1994: 75) ve elde edilen Bartlett degerinin
anlaml oldugu goriilmiistir [X°,; =303. 48, p <.01]. Bu bulgular
sonucunda, aragtirma grubunun agimlayici faktdr analizine uygun olduguna
karar verilmistir.

Olgekte yer alan her bir maddenin algilanan sosyallesmenin
aciklanmasina katkisini ortaya koymak ic¢in faktdr yik degerleri, madde-
toplam korelasyonlar1 ve ortak faktor varyansma katkilar1 hesaplanmis,
ayrica Tiirkge ve 0Ozgiin Olcekten elde edilen faktdr yiik degerleri
karsilagtirmali olarak sunulmustur. Maddelerin ayirt etmedeki yeterliligini
belirlemek i¢in {ist ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki
farklarin anlamlilig1 bagimsiz #-testi ile incelenmistir.

Yap1 gecerligi c¢alismalariyla ortaya konulan faktér yapisinin
uygunlugunu  belirlemek iizere dogrulayict faktdr analizlerinden
yararlanilmig; bu amagla en yiiksek olabilirlik yontemine dayali olarak
calisan LISREL 8. 30 paket programi kullanilmistir. Bu siiregte Oncelikle
acimlayict  faktor analiziyle ortaya konan ve kuramsal olarak
temellendirilebilinen faktdr yapisi Ongdriillen model olarak tanimlanmis;
ardindan arastirma verilerinin bu modele ne derecede uygun bir yapi
gosterdigi dogrulayict faktor analizi ile elde edilen uyum iyiligi indeksleriyle
incelenmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Dilsel esdegerlik ¢alismasi sonucunda, 6zgiin ve Tiirk¢e 6lcek arasinda
yiiksek diizeyde, anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir [r=.78; p<.01].
Buna gore, iki 6lgek arasinda olumlu yonde ve iyi derecede anlamli bir iliski
s0z konusudur.

Acimlayici Faktor Analizi

Faktor yapisini ortaya koymak igin Oncelikle dondiiriilmemis temel
bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde
Kaiser-Guttman ilkesi uyarinca 0Ozdegerleri 1’den biiyiilk faktorlerin
incelenmesi yoluna gidilmis; faktor 6zdegerlerine iliskin ¢izgi grafigi ve
acikladiklar1 varyans oranlari incelenmistir (Zwick ve Velicer, 1986). Olgek,
Ozdegerleri 1°den biiyiik iki faktor yapisina sahiptir. Bu faktorlerden ilkinin
6zdegeri 4.01°dir ve aciklanan toplam varyansa %40.11 diizeyinde bir katki
saglamaktadir. Ikinci faktdriin dzdegeri ise 1.42’dir ve agiklanan toplam
varyansa katkist %14.15 diizeyindedir. Bu degerler tek baslarma ele
alindiginda Olcegin iki faktorlii bir yap1 gosterebilecegi diigiiniilmektedir.
Ancak alanyazin incelendiginde bu degerlerin tek basina incelenmesinin
gercekte var olandan fazla sayida faktor {iretilmesine yol acabilecegi; faktor
yapilarina karar verebilmek i¢in bunlarin yaninda dikkate alinmasi gereken
temel bir 6l¢iitiin ortaya konulan ¢6ziimiin kuramsal olarak temellenebilmesi
oldugu goriilmektedir (Zwick ve Velicer, 1986). Buradan yola ¢ikarak, daha
saglikli karar verebilmek agisindan hem iki hem de tek faktorlii yapi i¢in
temel bilesenler analizi uygulanmasina ve ortaya ¢ikan yapilarin kuramsal
olarak degerlendirilmesine karar verilmigtir.

Iki faktorlii yapiya iliskin olarak varimax dik dondiirme teknigi ile
gergeklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda binisik deger gosteren iki
maddenin ¢ikarilmasiyla Olgek maddelerinin iki faktér yapisi altinda
istatistiksel olarak anlamli bigimde toplanabildikleri goriilmiistiir. Ancak
maddeler incelendiginde istatistiksel olarak birbirinden ayrisan bu yapilarin
kuramsal olarak ayrisamadigi ve adlandirilamadigi belirlenmistir. Bu yapida
kuramsal olarak birbiriyle iliskili maddeler bir araya gelememekte; iki faktor
altinda dagilmaktadirlar. Buradan hareketle maddelere tek faktorli ¢coziim
sinirlamasi getirilerek yeniden analize alinmalarina karar verilmistir.

Tek faktorlii yapiya iliskin olarak gerceklestirilen temel bilesenler
analizinde tim maddelerin tek faktor altinda anlamh yiik degerleri
olusturacak ve toplam varyansin énemli boliimiinii agiklayabilecek bicimde
toplanabildikleri belirlenmistir. Sekil 2’de Faktor 6zdegerlerine ait ¢izgi
grafigi ve Tablo 2’de Olcegin tek faktorlii yapisina iliskin acimlayict faktdr
analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Faktor Savist
Sekil 2. Faktor Ozdegerlerine Iliskin Cizgi Grafigi

Tablo 2. CASO A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Madde Faktor Ortak Faktor
Numarasi Yiik Degeri  Varyansi
Mo .84 .70

M5 72 .52

M7 71 49

M10 .63 40

M4 .62 39

M3 .60 .36

M1 .60 37

M8 .55 .30

M2 .50 25

M9 48 23

Tablo 2 incelendiginde oOl¢ekte yer alan 10 maddenin faktdr yiik
degerlerinin .48 ile .84 arasinda, maddelere iliskin ortak faktor
varyanslariin .23 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Temel bilesenler
analiziyle ortaya konan faktor yiik degerleri, maddelerin faktorlerle olan
iligkilerinin giiclinii; her madde i¢in kabul edilen faktorler altinda gdsterdigi
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yiik degerlerinin karelerinin toplam1 alinarak hesaplanan ortak faktor
varyansi ise ilgili maddenin diger maddelerle birlikte Slgege iliskin toplam
varyansi agiklama giiciinii ortaya koymaktadir (Biiyiikoztirk, 2006: 124-
134). Buradan hareketle, toplam varyansa en yiiksek katkiyr .84 faktor yiik
degeri ve .70 ortak faktor varyansi ile 6. maddenin, en diisiik katkiy1 ise .48
faktor yiik degeri ve .23 ortak faktér varyansi ile 9. maddenin yapmakta
oldugu ifade edilebilir. Tek faktdrlii yapinin agiklayabildigi toplam varyans
% 40.11 diizeyindedir. Alanyazinda tek faktorlii 6lgek yapilarinda toplam
varyansin %30 unun agiklanmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006:
125). Bu o6lgiite dayanarak elde edilen tek faktorlii 6lgek yapisi gevrimici
O0grenme ortamlarinda algilanan sosyallesmeyi Olgmek icin yeterli
bulunmustur. Olgekte yer alan on maddenin tamamu igin faktor yiik degerleri
45’in lizerinde kalmistir. Alanyazinda .45 ve lizerinde faktor yiik degeri
gosteren maddeler Olgekte kesinlikle tutulmasi gereken maddeler olarak
nitelenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006: 124; Kline, 2000a: 167-168). Buradan
hareketle Tiirkge Olgegin tek faktdr altinda on maddenin tamamini
icermesine karar verilmistir.

Madde Analizleri

Olgekte yer alan maddelerin toplulugun sosyallesmesine iliskin algilara
yonelik ayirt ediciliklerini ortaya koymak iizere hesaplanan madde-toplam
korelasyonlar1 ve toplam puana gore belirlenen iist ve alt %27’lik gruplarin
madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini irdeleyen bagimsiz z-testi
sonuclar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. CASO Madde Analizi Sonuglar

Madde Diizeltilmis Madde-Toplam  Ust % 27-Alt %27 Farkin Anlamlilik Testi
Numarasi Korelasyonlari (Bagimsiz -testi)
Ml 46 -6.63

M2 37 -4.22

M3 .49 -5.91

M4 53 -6.25

M35 .60 -6.73

M6 74 -10.95

M7 .58 -6.78

M8 43 -4.24

M9 40 -5.04

MI0 .54 -8.35

p=.000
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Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlar1. 37 ile .74 araliginda
degismektedir. Ayrica, #-testi sonuglarina gore tiim maddelere ait {ist ve alt
%27°lik grup madde puanlar1 anlamli bigimde farklilasmaktadir (p=.00). Ust
%27’lik grubun tiim maddelere iligkin madde puan ortalamalari alt %27°1ik
grubun madde puan ortalamalarindan anlamli bicimde yiiksektir. Buna gore
Olcekte yer alan maddeler aymi davranigi; yani ¢evrimigi Ogrenme
topluluklarinda sosyallesmeye yonelik katilimcr algilarini 6lgmekte ve farkli
alg1 seviyelerindeki katilimeilar1 anlamli bicimde ayirt edebilmektedir. Hem
madde-toplam koreldsyonlar1 hem de iist ve alt %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlarina ilisin #-testi sonuglart ayirt ediciligi en yiliksek olarak 6.
ve en diisiik olarak 2. maddeyi gostermektedir. Olgegin giivenirligini ortaya
koymak amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist1 .82 olarak
hesaplanmigtir. Bunun yaninda madde-toplam korelasyonlarinin yiiksekligi
de 6lgegin i¢ tutarliligimin giicline igaret etmektedir.

Ozgiin ve Tiirkge dlcekte yer alan maddelerin faktdr yapisina katkilart
arasinda farklilasma olup olmadigini incelemek icin her iki yapidaki faktor
yiik degerleri karsilagtirmali olarak ele alinmigtir. Bu durum Tablo 4’te ifade
edilmektedir.

Tablo 4. Ozgiin ve Tiirkce Olgeklerin Faktér Yiik Degerleri

Madde Ozgiin Olgekteki Tiirkge Olgekteki
Numarast  Faktor Yiik Degeri Faktor Yiik Degeri
M1 77 .60

M2 .69 .50

M3 .80 .60

M4 .68 .62

M5 .80 72

M6 .84 .84

M7 .79 71

M8 .83 .55

M9 .69 A48

MI10 73 .63

Hem 6zgiin hem de Tiirkge dlgekte en yiiksek faktor yiik degerini 6.
madde gostermektedir. Ozgiin dlgcekte bunu 8, 3 ve 5. maddeler, Tiirkce
dlcekte 5, 7 ve 10. maddeler izlemektedir. Ozgiin dlgekte en diisiik faktdr
yiik degerine sahip maddenin 4. ve Tiirk¢e Olgekte 9. madde oldugu
gorlilmektedir. Faktor yiikk degerleri arasindaki bu farklilasma 6zgiin ve
Tiirkge yap1 arasinda maddelere iliskin genel katilim dereceleri agisindan
farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tek faktorlii yapiya doniik olarak gerceklestirilen dogrulayict faktor
analizlerinde model iizerinde higbir sinama yapilmadan ve Onerilen
modifikasyonlar gerceklestirilmeden once ulasilan uyum 1iyiligi indeksleri
soyledir: [X°(94)= 88.48, p= .00; X°/df= 2.53; GFI= .84; AGFI= .75; CFI=
.88; NFI=.82; NNFI= .84; RMSEA= .12; S-RMR= .09; IFI= .88]. Analizler
sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon oOnerileri incelendiginde; 9. ve 4.
madde arasinda ve 9. ve 10. madde arasinda iki Onerinin ortaya ¢iktigi,
bunlardan 9. ve 4. madde arasindaki Onerinin modele daha yiiksek katki
sagladigi gorilmiistiir. Kuramsal olarak incelendiginde 9. ve 4. maddenin
cevrimi¢i Ogrenme ortaminda ders gorevleriyle iliskili olmayan sohbet
olanagina yonelik benzer durumlar1 Olgtiikleri, dolayisiyla iki madde
arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacag1 goriilmiis ve modifikasyon
onerisi dikkate alimmistir. Modifikasyonun ardindan modele iliskin uyum
iyiligi indeksleri su sekilde olusmustur: [X°(94)= 67.92, p<.01; X’/df= 2.00;
GFI= .87; AGFI= .79; CFI= .92; NFI= .85; NNFI= .89; RMSEA= .10; S-
RMR= .08; [FI= .92]. Bu modifikasyonun ardindan ulasilan model yeni bir
modifikasyon Onerisi vermemis, boylece analiz sonlandirilmistir. Sekil 3°de
tek faktorlii yapiya iliskin yapisal esitlik modeli ve Tablo 5°te odlgek
maddelerine iliskin 7 ve R® (coklu korelasyon katsayis1) degerleri
sunulmaktadir.

Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, X*/df degerinin 2.00
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu degerin iki ve altinda
¢iktig1 modeller iyi modeller olarak nitelendirilmektedir (Simsek, 2007: 14;
Siimer, 2000). Ote yandan model uyumunun énemli bir gdstergesi olan ve
kabul edilebilir bir model i¢in .90 seviyesinde deger gostermesi beklenen
(Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998: 657) GFI degeri .87 olarak
bulunmustur. Bulunan GFI degeri, esik degerin altinda kalmaktaysa da bu
degere oldukca yakindir. Modelin AGFI ve NFI degerleri uygunluk igin
beklenen diizey olan .90 ve lizeri olma, RMSEA ise .08’in altinda olma (Hair
ve digerleri, 1998: 660) kosullarini saglayamamaktadir. Bununla birlikte,
alanyazin irdelendiginde bu indekslerin aldiklar1 degerlerin G6rneklem
biiyiikliiglinden etkilenebildikleri (Simsek, 2007: 48) goriilmektedir.
Arastirma grubunun dogrulayici faktdr analizleri ig¢in uygun aralik kabul
edilen 200’iin (Kline, 2000b: 73) oldukca altinda olmasi nedeniyle érneklem
blyiikligli  etkilerinden  arindirilmis  uyum  iyiligi  indekslerinin
incelenmesinin daha saglikli sonuglar ortaya koyabilecegi diisliniilmiis, bu
amagla CFI ve IFI iizerinde durulmustur. Bu indeksler icin .90 seviyesi
iizerinde degerler modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedirler
(Simsek, 2007: 48; Siimer, 2000). Burada tek faktorlii yapir icin her iki
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indeks de .92 seviyesinde deger alarak modelin kabul edilebilirligine isaret
etmektedir. Yapisal esitlik modelinde gizil degiskenleri gozlenen
degiskenlere baglayan standardize edilmis degerler A, (Lambda-x) olarak
adlandirilmakta ve ilgili gozlenen degiskenin gizil degisken acgisindan
Onemini ortaya koymaktadirlar (Simsek, 2007: 85). Bu degerler
incelendiginde tiim gozlenen degiskenlerin gizil degiskenin Ol¢limiine
olumlu yonde katki sagladigi goriilmektedir. Elde edilen ¢ degerleri ise her
bir gozlenen degiskenin gizil degisken tarafindan ne derece anlamh
yordandigini ortaya koymaktadir; .05 anlamlilik diizeyi igin esik ¢ degeri
1.96, .01 anlamlilik diizeyi i¢in ise 2.576’dir (Simsek, 2007: 86). Modele
iliskin ¢ degerleri incelendiginde tiim gozlenen degiskenlerin gizil degisken
tarafindan .01’lik anlamhilik diizeyinde yordanabildigi goriilmektedir.
Onemli bir 6l¢iit de her bir gozlenen degisken i¢in aciklanan varyansi ifade
ederek, gozlenen degiskenin gizil degiskendeki degisimin ne kadarim
aciklayabildigini ortaya koyan R*> degeridir (Simsek, 2007: 86). Modele
iliskin A, t ve R? degerleri incelendiginde algilanan sosyallesmenin
Olciimiine en yiiksek katkiyr 6. maddenin en diisiik katkiyr 9. maddenin
sagladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, agimlayici faktor analizinde elde edilen
bulgulart dogrulamaktadir.
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Chi-Square=67.9%2, df=34, P-value=0.00048, RMSER=0.104

Sekil 3. CASO Yapisal Esitlik Modeli ve Standart Degerleri
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Tablo 5. CASO Maddelerine Iligkin t ve R’ Degerleri

Madde t R®
Numarasi

Ml 5.73 34
M2 4.27 .20
M3 4.50 22
M4 5.10 .28
M5 6.86 45
M6 9.75 75
M7 6.40 40
M8 4.76 24
M9 3.10 11
M10 6.37 .30

SONUC

Bu arastirmada Kreijns, Kirshner, Jochems ve Buuren (2007) tarafindan
bilgisayar destekli ortaklagsa 6grenme ortamlarina yonelik olarak gelistirilen
Algilanan Sosyallesme Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 bir
Tiirk 6rneklem grubu ilizerinde ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarina yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Bu siirecte dncelikle 6l¢ek Tiirkgeye ¢evrilmis, ardindan
bir Tiirk¢e ve yedi egitim teknolojisi alan uzmaninin goriisleri alinarak her
bir maddenin dilimizde dzgiin anlamina en yakin anlami tagimasi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ingilizce ve Tiirkce yapilar arasinda dilsel
esdegerlik saglandiktan sonra, Olcek 94 kisilik bir gruba uygulanmistir.
Olgek cevrimici 6grenme deneyimlerine iliskin ifadeler igerdiginden ¢alisma
grubunun belirlenmesinde 2007-2008 &gretim yilinda bir ¢evrimici dgrenme
deneyimi yagamis olma Sl¢iitii dikkate alinmustir.

Yap1 gegerligi calismalarinda Tiirkge Olgekte yer alan on maddenin
istatistiksel olarak hem iki hem de tek faktorlii yapr gosterebildigi; ancak iki
faktorlii yapimin kuramsal olarak anlamli olmadig1 belirlenmis; maddelerin
tek faktor yapisi altinda incelenmesi yoluna gidilmistir. Bu yapi, 6zgiin
Olgege benzer bigimde, tek faktor altinda Olgekte yer alan on maddeyi
kapsamakta ve toplam varyansin %40.11’ini agiklamaktadir. Bu oran tek
faktorlii olgek yapist icin yeterli bir diizeydedir. Madde analizlerinde,
madde-toplam puanlar1 arasinda gii¢lii bir korelasyonel iligki belirlenmis ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .82 olarak hesaplanmistir. Hem madde-
toplam korelasyonlarindan hem de i¢ tutarlilik katsayisindan hareketle
uyarlanan o6lgegin giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Ozgiin ve Tiirkce
olgege iliskin faktor yiik degerleri karsilastirildiginda en yiiksek degeri
gosteren 6. madde haricinde, yiik degeri siralamasinda farklilasmalar oldugu
goriilmektedir. Bu durumun her iki ¢alismada yer alan katilimer gruplarinin
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sahip olduklarn kiiltiir ve g¢evrimi¢ci Ogrenme deneyimleri arasindaki
farkliliklardan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Dogrulayici faktdr analizinin ortaya koydugu uyum iyiligi indeksleri ve
standart degerler acimlayici faktor analiziyle ortaya konan tek faktorli
yapiin uygunluguna isaret etmektedir. Ozellikle X°/df, CFI ve IFI degerleri
yapinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. GFI, NNFI
ve S-RMR degerleri ise kabul edilebilirlik diizeylerine olduk¢a yakin
degerler almaktadirlar. Ote yandan, AGFI, NFI ve RMSEA indeksleri, yakin
olmakla birlikte kabul edilebilirlik sinirlarmin disinda  deger
gostermektedirler. Bu noktada bir siirlilik olarak arastirmanin &rneklem
biiyiikliigii izerinde durmak gerekmektedir. Bilindigi gibi dogrulayici faktor
analizlerinde saglikli uyum degerleri {iiretilebilmesi i¢in Onerilen 6rneklem
biyiikligi 200 civarindadir (Kline, 2000b: 73). Ancak uygulama
caligmalarinin ¢evrimigi d6grenme deneyimlerine sahip bir grup iizerinde
gerceklestirilmesi gerekliligi ve bu niteligi tasiyan ornekleme ulagsmaktaki
sinirliliklar nedeniyle arastirmada 94 katilimciya erigilebilmistir. Alanyazin
incelendiginde RMSEA, AGFI, NFI gibi indekslerin 6rneklem
biiyiikliiglinden etkilenebildikleri goriilmektedir (Simsek, 2007: 48).
Dolayisiyla dogrulayici faktoér analizinde kabul edilebilirlik sinir1 altinda
deger gosteren bu indekslerin arastirma grubunun smirliligindan etkilenmis
olabilecekleri diistiniilmektedir.

Arastirmada bir sinirhlik olarak 6zgiin Olgege iliskin gelistirme
caligmalarinin  farkli boliimlerde O6grenim gormekte olan {iniversite
ogrencileri iizerinde, uyarlama ¢alismalarinin ise BOTE béliimiinde 6grenim
gormekte olan {iniversite Ogrencileri iizerinde uygulanmis olmasi ele
alinabilir. Bu durum c¢evrimigi 6grenme deneyimlerine sahip 6grenenlerin
BOTE béliimlerinden saglanabilmesinden kaynaklanmistir. Ozgiin ve
Tiirkge oOlgege iliskin faktdr yiik degerleri, i¢ tutarlilik katsayilari gibi
istatistiksel parametrelerdeki birtakim degisimlerde ¢alisma gruplarindaki bu
farkliligin da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢aligma
grubunun kiigiikliigli acimlayici faktor analiziyle elde edilen degerleri de
etkileyebilecek bir sinirlilik olarak ele alinabilir. Gelecekte farkli alanlardan
¢evrimi¢i 6grenme deneyimlerine sahip ve daha genis katilimci gruplari
iizerinde Olcegin faktdr yapisinin yeniden sorgulanmasinin yararli olacag:
diisiintilmektedir.

Giiven ve baglilik duygularinin gelismesine, topluluga uyum saglama
ve etkin katilim siire¢lerine ve bunlarla iligkili olarak 6grenmenin etkililigine
etkileri goz Oniine alindiginda katilimcilarin toplulugun sosyallesme
olanaklarma iligskin algilamalarinin ¢evrimici Ogrenme topluluklarinin
etkililik, verimlilik ve c¢ekiciliklerinin arttinlmasinda dikkate alinmasi
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gereken bir etken oldugu gériilmektedir. Bu durum CASO’yii iilkemizde
cevrimici 6grenme toplulugu gelistirme siireglerinde kullanilabilecek islevsel
bir ara¢ olarak dne ¢gikarmaktadir.
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EK 1

The Perceived Sociability Scale of Computer-Supported Collaborative
Learning Environments (Kreijns, Kirschner, Jochems and Buuren, 2007)

01. This CSCL environment enables me to easily contact my team mates

02. I do not feel lonely in this CSCL environment

03. This CSCL environment enables me to get a good impression of my team mates
04. This CSCL environment allows spontaneous informal conversations

05. This CSCL environment enables us to develop into a well performing team

06. This CSCL environment enables me to develop good work relationships with my
team mates

07. This CSCL environment enables me to identify myself with the team
08. I feel comfortable with this CSCL environment

09. This CSCL environment allows for non-task-related conversations

10. This CSCL environment enables me to make close friendships with my team
mates

EK 2
Cevrimigi Ogrenme Ortaminda Algilanan Sosyallesme Olgegi

01. Bu ¢evrimi¢i 6grenme ortami grup arkadaslarimla kolayca iletisim kurmama
olanak saglamaktadir.

02. Bu ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda kendimi yalniz hissetmiyorum.

03. Bu ¢evrimigi 6grenme ortami grup arkadaslarim hakkinda iyi bir izlenim
edinmeme olanak saglamaktadir.

04. Bu ¢evrimigi 6grenme ortami kendiliginden gelisen giindelik sohbetlere izin
vermektedir.

05. Bu ¢evrimigi 6grenme ortami yiiksek performansli bir grup olusturmamiza
olanak saglamaktadir.

06. Bu cevrimigi 6grenme ortami grup arkadaslarimla iyi c¢alisma iliskileri
gelistirmeme olanak saglamaktadir.

07. Bu gevrimi¢i 6grenme ortami kendimi igerisinde bulundugum grubun iiyesi
olarak tanimlamama olanak saglamaktadir.

08. Bu ¢evrimig¢i 6grenme ortaminda kendimi rahat hissetmekteyim.

09. Bu ¢evrimigi 6grenme ortami ders gorevleriyle iliskili olmayan sohbetlere
izin vermektedir.

10. Bu gevrimigi 6grenme ortami grup iiyeleriyle yakin arkadagliklar kurmama
olanak saglamaktadir.
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