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ABSTRACT. In this study impact of standard setting
methodologies over passing scores is studied and the changes on
students’ pass/fail scores using different setting methodologies are
researched. The data of the research in the first phase is collected from
test results which are developed by researcher using 25 items per
Turkish Language and Mathematics exams and applied to 129, 7th
grade, Elementary School students. The data for second phase are
collected by calculating cut points standing on different expert
judgments per different methodology. It is seen by this study that the
decision on standard setting methodologies for the students are related
to students group, the structure of test methods and instructors.
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methodologies over passing scores is studied and the changes on students’
pass/fail scores using different setting methodologies are researched.
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Standards are defined to be able to make decision about students
performance levels. There are several standard setting methodologies in
literature but schools and teachers do not have enough information about
these methodologies, their application and impacts over passing scores. This
study will supply important information to institutions, schools and teachers.

Methods: The data of the research in the first phase is collected from
test results which are developed by researcher using 25 items per Turkish
Language and Mathematics exams and applied to 129, 7th grade, Elementary
School students. The data for second phase are collected by calculating cut
points standing on different expert judgments per different methodology.

At the analyzing phase of the collected data, differences on ratio of pass
scores, defined by different standard setting methodologies, to students who
have the grades over pass scores and differences about pass scores based on
sort of lessons such as applied sciences or social sciences are tested by using
dependent ratio test, also significance level is tested by Z- test. Agreement
between methodologies is tested using tetra-choric correlation and Cohen’s
Kappa Methods.

Results: By this research, the differentiation on ratio levels between
Angoff and Yes/No methods is seen about 0,05 and 0,01 for the other
methods when the student pass scores are compared in twos determined by
different setting methodologies for Turkish Language Lesson. By the side of
Mathematics Lesson, the differentiation on ratio levels is seen about 0,01 for
all the methodologies compared in twos.

A significant difference is also seen about a level of 0.01 by the
comparison between the contents (applied or social sciences) of the lessons
and the students have grades over pass scores.

By the side of agreement between methodologies; while the results for
Turkish Lesson by the aspect of Angoff-Yes/No methodologies are positive
with a high level significancy and a positive high level agreement range is
seen between Angoff-Nedelsky methodologies and Nedelsky-Yes/No
methodologies, the results for Mathematics lesson using Angoff and Yes/No
methodologies are positive acceptable agreement with an significant level,
and a positive low level agreement is seen between Angoff -Nedelsky
methodologies and Nedelsky and Yes/No methodologies.

Discussion and Conclusions: In this study, it is seen that the decision
on standards setting methodologies for the students are related to students
group, the structure of test methods and instructors.



Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, yil: 2010, cilt: 43, sayi: 1, 79-95

Farkh Standart Belirleme Yontemlerinin Ge¢cme
Puanlar1 Uzerine Etkisi’

Sevda CETIN™ Selahattin GELBAL™™"

OZ. Bu arastirmada standart belirleme yontemlerinin gegme
puanlart tizerine etkisi lizerinde c¢aligilmis, Ogrencilerin gegcti/kald1
durumlarmin farkli standart belirleme yontemlerine gore degisiklik
gosterip  gostermedigi incelenmistir. Arastirmanmn  kapsaminda
kullanilan 6grenci verileri, 6grencilerin biri sozel digeri sayisal bir
ders olmak {iizere iki farkli dersten almig olduklari test puanlaridir. Bu
puanlart elde etmek amaci ile 25’er maddeden olusan Tirkce ve
Matematik basar1 testleri kullanilmistir.  Arastirmanin  ikinci
asamasinda gerekli olan veriler ise her bir yontem icin farkl
hesaplanan ve farkli uzman goriislerine dayanan puanlardir. Aragtirma
ile 6grenciler hakkinda verilecek kararlar i¢in kullanilabilecek Angoff
Yontemi, Nedelsky Yontemi ve 1-0 (Yes/No) standart belirleme
yontemlerinden hangisinin secilecegi 6grenci grubuna, derse,
kullanilacak  testin yapisina ve Ogretmenlere bagli olarak
degisebilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Standart belirleme yontemleri, kesme puan,
Angoff Yontemi, Nedelsky Yontemi, 1-0 (Yes/No) Yontemi

* Bu makale “Farkl Standart Belirleme Yéntemlerinin Ge¢me Puanlar Uzerine Etkisi” adl
Yiiksek Lisans tezinin bir kismindan olugmaktadir.

™ Aras. Gor. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii,
tsevda@hacettepe.edu.tr

" Dog. Dr. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii,
gelbal@hacettepe.edu.tr



82 Sevda CETIN, Selahattin GELBAL

GIRIS

Egitim, Ogretim alaninda O&grenciler, 6grenme eksikliklerinin, ilgi ve
yeteneklerinin ~ saptanmasi, Ogretim  etkililiginin ve programlarinin
degerlendirilmesi i¢in bircok smava tabi tutulmaktadirlar. OSS (Ogrenci
Se¢cme Sinavi), SBS (Seviye Belirleme Sinavi), KPDS (Kamu Personel Dil
Smavi), LES (Lisansiistii Egitim Sinavi) sinavlari {ilkemizde Ogrenci
seciminde kullanilan giincel sinavlardir. OSS, dgrencilerin iiniversitelerce
secilmesinde tek etkin sinav roliindeyken, SBS ilkdgretim kurumlarindaki
ogrencilerin daha nitelikli ortadgretim egitimi alabilmek i¢in katildiklar1 bir
simavdir. Uluslar arasit diizeyde yapilan PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study), PISA (Program for International Student
Assessment) ve TIMMS (Trends in International Mathematics and Science
Study) sinavlar1 ise iilkeler arasi egitim diizeyinin karsilastirilmasinda
etkindirler.

Soézii edilen smavlardan KPDS ve UDS benzeri smavlarin
degerlendirilmesinde mutlak degerlendirme kullanilirken; OSS, OKS ve
LES benzeri smavlarin degerlendirilmesinde bagil degerlendirme yontemi
kullanilir. Mutlak degerlendirmede 6grencinin mutlak basari diizeyi kestirilir
ve buna gore not verilir. Basariy1 olusturan davranislarin mutlak sifir noktasi
ve standart birimleri bulunmamaktadir (Turgut, 1992). Bagil
degerlendirmede ise Ogrenci basarisi bagka bir Olgiit ile kiyaslanarak not
verilir. Bu 0l¢iit standart puan, kesme puani ya da ge¢me puani olarak
adlandirilmaktadir.

Standart puan; puan cetveli iizerinde degisik yeterlilik diizeylerini
yansitan 6grencileri birden fazla siniflandirmaya tabi tutan bir puanlamadir.
Ormnegin; Ileri Diizey (Advanced) denildiginde “Yiiksek” performans ya da
“Pekiyi”, Yeterli (Proficient) diizeyden bahsedildiginde s6z konusu konu ile
ilgili “yeterli” bilgiye sahip ya da “lyi”, Temel (Basic) diizeyde sadece temel
bilgi ve becerilere sahip ya da “Orta”, Temel Diizey Yakin (Approaching
Basic) temel bilgi ve becerilere kismen sahip ya da “Geger”, Yetersiz
(Unsatisfactory) diizeyde ise temel bilgi ve becerilere “sahip degil” ya da
“Zayif”  anlasilmaktadir. Ulkemiz egitim kurumlarinda  kullamilan
siniflandirmalar ise ilkdgretim kurumlarinda 5-Pekiyi, 4-Iyi, 3-Orta, 2-
Geger, 1-Zayif seklinde iken yiiksekdgretim kurumlarinda; A-Pekiyi, B-lyi,
C- Orta, D- Geger, F-Zayif seklindedir.

Yukarida oOrneklenen siniflandirmalar standart puanlarin belirlenme
siirecinden sonra ortaya konulmaktadir. Bu siireg, standart belirleme olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, standart belirleme yalnizca bu siiregten ibaret
degildir. Standart belirleyicilerin isi kategoriler arasinda bir sinir aramak ve
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siir olusturmak ile birlikte ayn1 zamanda uzman kanilarini tilkesel politik
kararlar ile uyumlu hale getirerek puan cetveline yansitmaktir.

Standart belirlemeye duyulan ihtiyag, test puanlarinin ne amagcla
kullanilacagma baglhdir. Test maddelerine bagh olarak 6l¢iildiigiinde, kisinin
performansi hakkinda tanimlayici bilgiler elde edilmis olunur. Test puanlar
genellikle Ogrenciler arasinda karsilastirma yapabilmek ve yapilan bu
karsilagtirmalar sonucunda bir karara varabilmek i¢in kullanilmaktadir. “A
kisisi B konusu ile ilgili bir testte maddelerin %85’ini dogru cevaplamistir.”
gibi bir tanimlayici bilgi degerlendirilerek, kararlar bu degerlendirmeye gore
verilmelidir. Ornegin B konusunda bu kadar yiiksek performans gostermis
bir kisi takip eden konuda da aym basariy1 gosterebilecek midir? Kisinin
performans diizeyi daha fazla calismay1 gerektiriyor mudur? Kisinin
performans diizeyi 6gretmenler ve miifredatin hedefledigi amagclar igin
yeterli midir? Iste tiim bu sorulart ve daha baska birgok soruyu
cevaplayabilmek i¢in standartlar belirlenmelidir. Standart belirleme kisilerle
ilgili bilgilerin test ile toplanmasi, testin diger bilgi kaynaklar1 agisindan iyi
bilinmesi ve daha kaliteli olmas ile ilgilidir. Standart belirleyicilere gore
testlerin uygun kullanimi ile kisiler ve programlar hakkinda daha genis
bilgilere ulasilarak egitim ve is alaninda daha agik ve kullanigh bir gereg
saglanmis olur.

Standart belirleme siirecinde dikkate alinmas1 gereken ilk ve en dnemli
noktalardan biri ise standardi belirmede kullanilacak yontemin se¢imidir. Bu
siirecte bir¢ok faktoriin bir arada diistiniilmesi gerekmektedir. Berk (1986)
bu siiregle ilgili olarak asagidaki ol¢iitleri belirlemistir:

e Yontem siniflamaya uygun olarak iki boyutlu ya da ¢ok boyutlu bilgi
verebilmelidir.

e Yontem 6grenci performanslarini belirlemekte hassas olmalidir. Yani
kesme puanlari ger¢ekei olmali ve 6grencilerin 6grenmis olduklar1 konu
ile ilgili olarak sadece test sonuglarmni degil performans gereklerini de
yansitabilmelidir.

e Segilen yontem testin gilivenirligini saglayabilmek tizere, 6grencilerin
O6grenme sansi oldugu konulari icermelidir.

e  Yontem istatistiksel agidan iizerinde ¢alisilabilinir olmalidir.

e Testin gilivenirligi ve Olgme hatalar1 kesme puanlar1 belirlenirken
dikkate alinmalidir.
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e Yontem gecerlilik kanitlarimi tagimali, performans standartlart ve
bunlara karsilik gelen kesme puanlari, baska performans degiskenleri ya
da gercegi yansitma agisindan ayni diizeyi karsilayabilmelidir.

e  Yontemin uygulanmasi kolay olmali ve tamamlanmasi ¢ok uzun zaman
almamalidir. Siiregteki her basamak sistematik olmalidir.

e Yontemin igerdigi hesaplamalar hesap makinesi ya da bilgisayar
destekli bir istatistik yazilimi ile yapilabilecek basitlikte olmalidir.

e Yontem ilgili kisiler tarafindan kolay anlasilir ve kolay
degerlendirilebilir olmalidir.

Hambleton ve Eignor (1979) standart belirleme yontemlerini yargisal,
deneysel ve birlestirilmis yontemler olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmiglardir.
Yargisal yontemde standardi belirleyebilmek i¢in uzmanlardan toplanmis
verilere ve uzman goriislerine ihtiyag vardir. Deneysel yontemde
Ogrencilerden test yolu ile toplanmis veriler ile standartlar belirlenirken,
birlestirilmis yontemde ise standartlar hem uzmanlardan toplanan veriler,
hem de deneysel yolla toplanmis veriler ile belirlenir.

Jeager (1989) ise standart belirleme yoOntemlerini “test merkezli
modeller” ve “6grenci merkezli modeller”  olarak ayirmistir. Bu iki
siniflama arasindaki ayirim uzman kararlarinda nelerin goz oniine alindigi ile
ilgilidir. Test merkezli modelde uzman kararlar1 testin igerigine gore verilir.
Bu, test maddeleri ayr1 ayri incelenerek ya da testin tamami biitiinsel
(holistik) anlamda ele alinarak yapilir. Ogrenci merkezli modellerde ise ele
alinan konu ile ilgili olarak beklenen yeterlik diizeylerine gdore 6grencilerin
yeterlilikleri hakkinda kararlar alinir.

Yukarida sozii edilen modellerden isaretleme yontemi, test merkezli ve
ogrenci merkezli modeller ve bu modeller i¢in standart belirleme yontemleri
asagida kisaca agiklanmaktadir:

1. lisaretleme (Bookmark) Yontemi: Isaretleme yontemi
CTB/McGrawHill tarafindan 1996°da gelistirilmistir. Diger yontemlere gore
¢ok yeni ve daha az bilinmektedir. Yontem maddeleri tek tek baz almak
yerine testin biitiinlinii esas alir. Test maddeleri IRT (Item Response Theory)
kullanilarak zorluk derecelerine gore IRT yetenek 6lgeginde kolaydan zora
dogru siralanir. Uzmanlar bu 6lgek tizerinde kesme puaninin nerede olmasi
gerektigini belirler. “Ileri Diizey”, “Yeterli” ve “Yetersiz” olmak iizere ii¢
standart belirlendiginde uzmanlar Oncelikle her standart diizeyindeki
kisilerin neleri yapabileceklerini tanimlar; daha sonra da bunu
karsilayabilecek kesme puanini hesaplarlar. Boylece, maddeleri bir
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performans diizeyini digerinden ayirt edebilecek sekilde isaretlemis olurlar.
Burada segimler yapilirken bircok uzmanin  ortak  goriisiine
basvurulmaktadir. Oncelikle her uzman kendi belirledigi kesme puanini
sunmakta, sonra da diger uzmanlarin belirledikleri ile uyusmazlik olup
olmadigma bakilmaktadir. Boylece uzmanlarin performans standardi
tanimlamalarinda ortak kaniya varmalari saglanarak isaretleme siireci
tekrarlanir ve her diizey icin bir kesme puani belirlenmis olur. Bu yéntemde
delfi (delphi) yontemi kullanilarak da uzman kararlarinin tutarliligina
bakilabilinir.

2. Ogrenci Merkezli Modeller

Karsit Gruplar Yontemi: Karsit gruplar standart belirleme siirecinde
farkli yetenek gruplari arasinda beklenen performans diizeyi ile var olan
performans diizeyi karsilastirilmakta, kesme puani da bu karsilastirmaya
gore belirlenmektedir. Ornegin, onuncu smif bir matematik testi icin, kesme
puani belirleme calismasinda oncelikle 6grenci gruplart 6zel olarak secilip
belirlenmelidir. {lk gruptaki dgrenciler matematik diizeyi iyi, ¢esitli kurslar
almig Ogrencilerden olusurken ikinci gruptakiler daha diisiik diizeydeki
ogrencilerden meydana gelmelidir. Ik grup yeterli olmasi beklenen grup,
ikincisi ise yetersiz olmasi beklenen bir gruptur. Her iki gruba da test
uyguladiktan sonra test puanlari grafige yerlestirilir. Boylece kisilerin
aldiklar1 puanlarla yeterlilikleri karsilagtirilabilmektedir.

Horn, Ramas, Blumer, Madaus, (2000) bu yontemi Sekil 1°deki grafik
ile aciklamislardir.

Sekil 1’deki grafik incelendiginde yeterli olmasi beklenen grup
ogrencileri yliksek puanlar etrafinda yigilma gosterirken, yetersiz olmasi
beklenen grup 6grencileri diisilk puanlar etrafinda yigilma gostermislerdir.
Bu durumda uzmanlar hangi puanin yeterli ve yetersiz 6grencileri en iyi
ayirabilecegini belirlemelidirler. Eger kesme noktasi ¢ok yiiksek olursa
yeterli olmasi beklenen birgok Ogrenci kesme puaninin altinda kalir ve
yetersiz olarak goriiliirken; kesme puaninin ¢ok diisiik belirlendigi bir
durumda, tersi s6z konusu olur ve yetersiz olmasi beklenen bir¢ok 6grenci
kesme puani iistiinde bir puan alir, yeterli goriiniir.
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disik kesme puani nomal kesme puani  yiiksek kesme puani

Sekil 1: Yeterli olmast beklenen grup puanlari ile yetersiz olmast beklenen grup
puanlart dagilimi

Bu durumda en iyi kesme puani, her iki grup i¢in de kesme puani
altinda kalan &grenci sayisini minimize edebilendir. Ornegin sekil 1°deki en
diisiik kesme puani 2-3 araliginda iken en yiiksek kesme puani 8-9
araliginda, en iyi kesme puani ise 5—6 araligindadir.

Sinir Grup Yoéntemi: Livingston ve Zieky (1989) tarafindan kesme
puani belirleyebilmek igin 1981°de gelistirilen bu yontem cesitli sekillerde
uygulanabilir. Ilk asamada Ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olan
uzmanlardan &grencileri uygulanacak testin igerigine gére “1 > yeterli”, “2
- siirda”, “3 > yetersiz” olmak {izere ii¢ kategoriye ayirmalari istenir.
Test, 6grencilere uygulandiktan sonra uzmanlardan geri doniip daha once
belirlemis olduklar1 yeterli ve yetersiz grup 6grencilerinden hangilerinin bu
iki smiflama arasinda sinirda oldugunu belirlemeleri istenir. Belirlenen bu
ogrenciler “sinir grup” olarak isimlendirilir ve bu gruptaki Ogrenci
puanlarmin ortancasi kesme puani olarak alinir.

3.Test Merkezli Modeller

Ebel Yontemi: Ebel (1972) test maddelerini uygunluk ve zorluk olmak
iizere iki boyutlu olarak ele almistir. Uygunluk boyutunda gerekli, onemli,
kabul edilebilir ve tartisilabilir olmak lizere dort diizey bulunurken; zorluk
boyutunda kolay, orta ve zor olmak iizere iic boyut bulunmaktadir.
Uzmanlardan beklenen ise, her test maddesini bahsedilen diizeylerden olusan
3x4’liikk bir tabloda uygunluk ve zorluk derecelerine gore ilgili hiicreye
yerlestirmeleri ve her hiicre igin bir yiizde belirlemeleridir (bu yiizde
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minimum yeterlilik diizeyindeki Ogrencinin her hiicre i¢in dogru
cevaplayabilecegi madde yiizdesidir). Daha sonra her hiicredeki test maddesi
toplami, uzmanlar tarafindan belirlenen uygun yiizdelerle garpilir ve tim
hiicrelerin toplam puaninin toplam test maddesine boliinmesi ile kesme
puani belirlenmis olur.

Nedelsky Yontemi: Nedelsky (1954) yonteminde uzmanlar bireysel
olarak, minimum yeterlik diizeyindeki 6grencinin (Nedelsky bu 6grencileri
D-F yani ge¢cme kalma sinirindaki o6grenciler olarak adlandirmaktadir.)
coktan segmeli test maddesindeki segeneklerden eleyebilecegi yanlis segenek
sayisini tahmin etmeye calisirlar.

Puanlamada ise; her madde icin elenmeksizin kalan secenek sayisinin
toplam1 o maddenin puani olarak alinir. Her 6grencinin Minimum Gegme
Puani (MGP) (Minimum Passing Level) ise o maddede elenmeksizin kalan
segenek sayisidir ki; bu minimum yeterlik diizeyindeki bir 6grencinin “sans
basaris1” puanidir.

Nedelsky yontemine gore kesme puani hesaplamasi ise asagidaki
formiile gore yapilmaktadir.

Ty - Z @ik,

T ;. juzmanin belirledigi kesme puani
qi: 1 maddesindeki segenek sayisi
k, j uzmaninin minimum yeterlilikteki bir 6grencinin
yanlis olarak eleyebilecegini diislindiigli secenek sayisi
n: testteki soru sayisi

Formiil uygulandiginda dort segenekli bir madde icin asagidaki
sonuclara ulasilmaktadir.

Tablo 1. Elenmeden Kalan Se¢enek Sayisina Gére Dogru Cevap Olasiligi

Kalan Segenek Sayisi Minimum Gegme Diizeyi
4 25

3 33

2 .50

1 1.00

Nedelsky yontemi minimum yeterlik diizeyindeki 6grencinin istenen
testi ¢Ozerken eleme siirecini izledigini savunur. Ogrencinin yanlis
secenekleri artik aralarinda se¢im yapilamayacak bir sayiya kadar diigiirecegi
beklenir.
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Angoff Yontemi: Angoff (1971) yontemi, temel formu ile ¢ok basit bir
uygulamadir. Bu yontemde her uzmandan minimum yeterlilik diizeyindeki
bir 6grenci grubunun iginde, 6grencilerden kag tanesinin (6grenci sayisi
ylizde tiiriinden ifade edilmektedir) testte yer alan maddeleri dogru
cevaplayabileceklerini tahmin etmeleri istenir. Bu ylizde, testteki her bir
madde i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere, tek bir 6grenci i¢in degil testi alan
minimum yeterlilik diizeyindeki O6grencilerin tiimii dikkate alinarak
verilmelidir. Kesme puani olusturulurken her uzmanin bireysel olarak her bir
madde i¢in verdigi olasiliklar toplanir ve o uzman i¢in Minimum Geg¢me
Puan1 (MGP) belirlenir. MGP’lerin her biri, her uzmanin bireysel kesme
puanini ifade eder. Bu kesme puanlarinin ortalamasi testin nihai kesme
puanini verir.

Kesme puani i¢in ayrica bir standart hata da hesaplanabilir. Diisiik bir
standart hata uzmanlar arasindaki uyumu gostereceginden istenen bir
durumdur. Angoff yonteminde uzmanlar sadece dogru cevap tahminleri
yaparken Nedelsky yonteminde her se¢enek dikkate alinarak bir tahmin
yapilmaktadir. Yani bagka bir deyisle Angoff yonteminde uzmanlar sadece
madde kokii ve dogru cevaba odaklanirken, Nedelsky yonteminde madde
kokii ile birlikte tiim se¢eneklere odaklanmaktadirlar.

Angoff Yonteminde uzmanlar geldiriciler tarafindan yaniltilmadigi
stirece madde giicliiklerinin daha diisiik tahmin edildigi gézlenmistir (Chang,
Lei ;1996). Nedelsky Yonteminde ise uzmanlarin ¢eldiricileri
degerlendirirken dogru cevabin g6z ardi edilmesi olas1 bir durumdur. Boyle
bir durumda uzman dogru cevabin igerdigi ipuglarini dikkate alamadigindan
madde giicligiinii oldugundan biiyiik tahmin etmektedir. Yontemler arasinda
odaklanilan alan farkliliklar1 sonucunda Nedelsky Yontemi ile belirlenen
kesme puanlarinin Angoff Yontemi ile belirlenen kesme puanlarindan daha
diisiik oldugu saptanmistir (Chang, Lei ;1996).

Angoff yontemindeki siire¢ matematiksellestirildigi zaman asagidaki
formiil elde edilmektedir:

Ty (p)

Burada T ¢j:j uzmanin belirledigi kesme puan

minimum yeterlik diizeyindeki bir Ogrencinin j

uzmani tarafindan belirlenen i maddesini dogru cevaplayabilme yiizdesi

n : testteki madde sayisi
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Angoff Cesitlemeleri

1-0 (Yes/No) Yontemi: Angoff yoOnteminin c¢esitlemelerinden biri
Impara ve Plake (1998) tarafindan gelistirilen 1-0 (Yes/No) yontemidir. Bu
yontemde uzmanlardan, 6grenciye uygulanacak olan testteki her bir test
maddesini inceleyip, minimum yeterlilik diizeyindeki bir 6grencinin bu
maddeleri dogru cevaplayip cevaplayamayacagini tahmin etmeleri istenir.
Ogrencinin maddeyi dogru cevaplayacag: diisiiniiliiyorsa 1 puan, yanls
cevaplayacagi disiiniiliiyorsa 0 puan verilir. Puan toplamlar1 alinarak o
uzman i¢in bir Minimum Geg¢me Puani (MGP) belirlenir; tiim uzmanlarin
MGP ortalamasi ile da testin kesme puani belirlenmis olur.

Yontemin ilgi ¢eken yonlerinden biri basitligidir. Angoff’un tipik
cesitlemelerinde uzmanlardan hipotetik bir grubu ele alip bu grubun ne
kadarinin soruya dogru cevap verebilecegini tahmin etmeleri istenir. Aslinda
bu ¢ok dnemli bir o kadar da zor bir islemdir. Impara ve Plake (1998) 1-0
(Yes-No) yontemi ile islemin zorlugunu biraz da olsa hafifletmislerdir.
Tahminleri minimum yeterlilik diizeyi sinirindaki tek bir 6grenci {izerinden
yapmak biiyiik bir grubu diisiinerek ylizde tahmini yapmaktan ¢ok daha
kolaydir. Geleneksel Angoff yontemi ile yapilan yilizde tahminlerinde
uzmanlar verdikleri oranlardan pek fazla emin olamazlarken 1-0 (Yes-No)
yonteminde iki boyuta diisiiriilen tahminlerin gecerliliginin de daha biiyiik
oldugu goézlenmistir.

Yontemin Impara ve Plake tarafindan sozii edilen kavrama ve uygulama
kolayligi Chinn ve Hertz (2002) tarafindan da vurgulanmistir. Chinn ve
Hertz de ¢aligmalarinda uzmanlarin 1-0 (Yes/No) kararlarini genig araliktaki
ylizde tahminlerine gore ¢cok daha kolay verdiklerini saptamiglardir. Ancak,
bulduklar1 kesme puanlarinin siireg birka¢ kez tekrarlandiginda klasik
Angoff yontemindeki yilizde hesaplamasi ile bulunanlara gore daha az kararl
oldugunu gérmiislerdir (Chinn; Hertz; 2002).

Bu aragtirmada ise uygulama siireglerinin diger yontemlere (6zellikle
O0grenci merkezli yontemler) gore kisa olmasi ve kesme puanlarinin
hesaplanmasinin daha pratik olmasi nedeni ile test merkezli yontemlerden
Nedelsky, Angoff ve Angoff cesitlemelerinden biri olan 1-0 (Yes/No)
yontemleri ele alinip karsilastirilmigtir.
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YONTEM
Verilerin Elde Edildigi Grup

Arastirmada, standart belirleme yontemleri ile bu yontemlerin gegcme
puanlari iizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Calisma grubu Ankara
Mimar Kemal Ilkogretim Okulu ile Ankara Namik Kemal [lkdgretim
Okulu’'ndan 125 yedinci sinif &grencisinden olusmaktadir. Ayrica her
yontem igin 4 farkli uzman olmak iizere toplam 24 Tirkce ve Matematik
uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin kapsaminda kullanilan &grenci verileri, 6grencilerin biri
sozel digeri sayisal bir ders olmak tizere iki farkli dersten almis olduklar test
puanlaridir. Bu puanlari elde etmek amaci ile 25’er maddeden olusan Tiirkce
ve Matematik basari testleri kullanilmistir. Kullanilan bu testler arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. ~ Arastirmanin ikinci asamasinda gerekli olan
veriler ise her bir yontem i¢in farkli hesaplanan ve farkli uzman goriislerine
dayanan puanlardir.

Olusturulan nihai testler Ogrencilere uygulandiktan sonra test
maddelerinin her birini farkli standart belirleme ydntemine gore
degerlendirmek ve her iki test icin de farkli ii¢ standart belirleme yontemine
gore kesme puani belirlemek i¢in uzman gorisiine bagvurulmustur. Buna
gore her yontem igin farkli dort alan uzmani test maddelerini degerlendirmis
ve kesme puani belirlemistir.

flk yontem olan Angoff Yéntemi icin uzmanlardan her bir test
maddesini minimum yeterlik diizeyindeki 7. sinif 6grencilerini géz Oniine
alarak, bu Ogrencilerden yilizde kaginin bu test maddesini dogru
cevaplayabilecegi konusunda goriis alinmistir. Buna gore dort farkli
Matematik ve Tiirkce alan uzmanindan bu ydnteme gore sorular
degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci yontem olan Nedelsky Yontemi icin de
dort alan uzmanindan her bir test maddesindeki se¢eneklerden minimum
yeterlik diizeyindeki 6grencilerin eleyebilecegi yanlis segenek sayisini
tahmin etmeleri istenmistir. Ugiincii yontem olan 1-0 (Yes/No) Yéntemi igin
ise dort uzmanindan Ogrencilere uygulanan testteki her bir test maddesini
inceleyip, minimum yeterlilik diizeyindeki bir 7. siif Ogrencisinin bu
maddeleri dogru cevaplaylp cevaplayamayacagini tahmin etmeleri,
Ogrencinin maddeyi dogru cevaplayacag: diisliniililyorsa 1 puan, yanlis
cevaplayacagi disiiniiliiyorsa 0 puan vermeleri istenmistir. Tim bu
degerlendirmeler igin her bir yontem igin random olarak belirlenen farkli
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uzmanlar olmak {iizere, 12 Matematik dersi uzmanindan ve 12 Tiirk¢e dersi
uzmanindan yardim alinmistir.

Verilerin Analizi

Ik olarak ii¢ ayr1 standart belirleme ydntemine gore ge¢gme puanlarinin
altinda ve iistlinde olan Ogrencilerin ge¢me ylizdeleri karsilastirilmistir.
Farkli standart belirleme yontemlerine gore gegme puani iistiinde puan alan
Ogrenci yiizdeleri arasindaki iligkileri belirlemek amaci ile bagimli iki oran
arasindaki farkin testi yapilmis ve anlamliligi z testi ile sinanmustir. Test
isleminde 6nem diizeyi 0,05 alinmustir.

Ikinci olarak derslerin sayisal ve sdzel igerikli olmasi ile gegme
puanlarinin belirlenmesi arasindaki iliskileri ortaya koymak amaci iyine
bagimli iki oran arasindaki farkin testi yapilmis ve anlamliligi z testi ile
simanmistir. Bu hipotez testinde de 6nem diizeyi 0,05 alinmustir.

Son olarak da farkli standart belirleme yoOntemleri arasinda uyumu
belirlemek amaci ile Cohen’s Kappa testi yapilmistir.

BULGULAR

Bu alt probleme cevap aramak i¢in 7. smif Matematik ve Tiirkge
testlerine ait her soruya 4 ayr1 uzmanin vermis olduklari minimum yeterlik
diizeyleri alinmistir. Uzmanlarin vermis olduklart minimum yeterlik
diizeyleri Angoff Yontemi i¢in Tablo 6’da, Yes/No Yontemi i¢in Tablo 9°de,
Nedelsky Yontemi i¢in ise Tablo 10’da verilmistir. Bu yontemlere gore
hesaplanan kesme puanina gore elde edilen basar1 ylizdeleri z testi ile
karsilagtirilmagtir.

Uzmanlar her test maddesini minimum yeterlilikteki 7. smf
ogrencisinden yiizde kaginin yapabilecegine dair goriislerini bildirmislerdir.
Uzmanlarin, 7. sinif bazindaki tahmini basar1 yiizdelerinin ortalama degeri
almarak her bir uzman i¢in bireysel kesme puani bulunmustur. Matematik
testi i¢in L.uzman KP = 16,30 Il.uzman KP =15,30 Ill.uzman KP =12,95
IV.uzman KP=12,79 ve bunlarin ortalamasi olan 14,34 nihai kesme puani
olarak alinmigtir. Ayni islem Tiirkce testi i¢in de yapilmis ve uzmanlarin
bireysel kesme puanlari L.uzman KP = 16,95 [L.uzman KP=20,60
[Il.uzman KP=18,75 IV.uzman KP=17,80 olarak saptanmis ve nihai kesme
puani 18,53 olarak alinmustir.

1-0 (Yes/No) Yontemi igin matematik ve Tiirkce testleri daha
oncekilerden farkli 4’er uzmana verilmis ve minimum yeterlikteki 7. sinif
ogrencilerinin her bir soruyu dogru cevaplayip cevaplayamayacagina iliskin
gortsleri alinmigtir
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Matematik testi i¢in L.uzman KP=20  Il.uzman KP=15 Ill.uzman
KP=20 IV.uzman KP=13 ve bunlarin ortalamasi olan 17 nihai kesme puam
olarak alinmigtir. Ayni islem Tiirkce testi i¢in de yapilmis ve uzmanlarin
bireysel kesme puanlart L.uzman KP=19 Il.uzman KP=15 Ill.uzman
KP=15 IV.uzman KP=21 olarak saptanmis ve nihai kesme puani 18 olarak
alinmustir.

Nedelsky yontemine ait uzman goriigleri Tablo 12°de goriilmektedir.
Uzmanlar her test maddesinin segeneklerini incelemis, minimum
yeterlilikteki 7. siif 6grencilerinin bu seg¢enekler i¢inden hangilerini yanlis
cevap olarak eleyebilecekleri konusunda goriislerini bildirmiglerdir. Elde
edilen bu tahmini rakamlarla her bir uzman i¢in bireysel kesme puani
bulunmustur. Matematik testi i¢cin I.uzman KP= 10,46 Il.uzman KP=10,28
III.uzman KP=10,14 IV.uzman KP=11,13 ve bunlarin ortalamasi olan
10,52 nihai kesme puani olarak alimmistir. Ayni islem Tiirkce testi igin de
yapilmig ve uzmanlarin bireysel kesme puanlart lLuzman KP=12,82
IL.uzman KP=14,33 Ill.uzman KP=8,76 IV.uzman KP =14,64 olarak
saptanmig ve nihai kesme puani 12,637 olarak alinmustir.

Her ii¢ yonteme gore kesme puanlar1 belirlendikten sonra 6grenci test
puanlarina bakilarak 6grencilerin her yonteme gore gecti/kaldi durumlari
bulunmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Yontemlere Gore Testlerden Geger Not Alma Sayt ve Oranlart

Tiirkce Matematik
Angoff Nedelsky  Yes/No  Angoff Nedelsky  Yes/No
Kesme puanlari 18,53 12,63 17,5 14,34 10,5 17
Gegen 6r. Sayist 71 102 76 49 72 28
Gegen 4gr. Oram 0,55 0,79 0,59 0,38 0,56 0,22

Tablo 2’de de goriildiigii gibi Tiirkge testinde Angoff yontemine gore
kesme puani {izerinde puan alan Ogrenci orani 0,55 iken Nedelsky
yonteminde bu oranin 0,79’a yiikseldigi ve 1-0 yonteminde 0,59 olarak
saptandig1 gozlenmistir. Matematik testinde ise Angoff yontemine gore
kesme puani iizerinde puan alan 6grenci oran1 0,38 iken bu oran Nedelsky
yonteminde 0,56’ya ¢ikmis, 1-0 yonteminde ise 0,22°ye kadar diismistiir.
Derslere ve yontemlere gore basari yiizdelerinin degistigi goriilmektedir.

Aragtirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuglar, alt problemlerin
¢Oziimiinde asagidaki gibi kullanilmigtir. Tablo 3 incelendiginde, Tiirkge
dersi icin, yontemler ikiserli olarak karsilastirildiginda, Angoff ve Yes/No
yontemleri arasindaki ylizdeler arasinda 0,05 diizeyinde, diger yontemler
arasinda 0,01 diizeyinde fark oldugu goriilmiistiir. Matematik dersine
bakildiginda yontemlerin ikiserli karsilagtirmalarinin  tiimiinde 0,01
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diizeyinde farklilasma goriilmektedir. Bu durum farkli yontemlere gore
kesme puani iizerinde puan alan Ogrenci yiizdeleri arasinda Onemli
farkliliklar oldugunu gdstermektedir.

Derslerin sayisal ve sozel igerikli olmasi ile geg¢me puanlarinin
belirlenmesi arasindaki iligkileri belirlemek amaci ile bagimli iki oran
arasindaki farkin testi yapilmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 3. Tiirkce ve Matematik Derslerinde Ug Ayri Yontem ile Belirlenen Kesme
Puanlarina Gore Bagart Yiizdelerinin Karsilastirilmasi

Dersler Gruplar X; p z
Angoff 71 0,55 -5,56%*
Nedelsky 102 0,79
Angoff 71 0,55 -2,33*
g Yes/No 76 0,59
= Nedelsky 102 0,79 5,06%*
Yes/No 76 0,59
Angoff 49 0,38 -4,73%*
Nedelsky 72 0,56
Angoff 49 0,38 4,54%%
= Yes/No 28 0,22
% Nedelsky 72 0,56 6,51%*
§ Yes/No 28 0,22
* p< 0,05
% p< 0,01

Tablo 4’de de goriildiigli gibi tim z degerleri anlamli bulunmustur.
Derslerin sayisal ve sozel igerikli olmasi ile gegme puani lizerinde puan alan
ogrenci ylizdeleri ikili olarak karsilastirildiginda bu yiizdeler arasinda 0,01
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu durum, derslerin sayisal ya da sézel icerikli olmasi ile kesme puani
iizerinde puan alan 6grenci ylizdeleri arasinda énemli farkliliklar oldugunu
gosterir. Verilere bakildiginda Yes/No yontemi ile belirlenen kesme
puanlarmin derslerin soézel ya da sayisal icerikli olmasmna gore oldukga
farklilagtig1 goriilmiigtiir. Diger yontemlerde sayisal ve sdzel derslerin kesme
puanlar1 farklilasma gosterirken bu farklilasma Yes/No yonteminde goriilen
farklilagsma kadar biiyiik 6l¢iide olmadigi gozlenmistir.
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Tablo 4. Tiirkce Ve Matematik Derslerinde Ug Ayr1 Yontem Ile Belirlenen Kesme
Puanlarimin Karsilastirilmast

Yontemler X; p z

Angoff (T) 71 0,55

Angoff (M) 49 0,38 Z =347%*
Nedelsky (T) 102 0,79

Nedelsky (M) 72 0,56 Z =4,70%*
Yes/No (T) 76 0,59

Yes/No (M) 28 0,22 Z=06,27**

** p< 0,01

Farkli standart belirleme yontemleri arasinda uyumu belirlemek amaci
ile Cohen’s Kappa testi yapilmigtir. Tiirk¢e dersi i¢in Angoff ve Yes/No
yontemleri arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (Kappa>0,81), Angoff ve
Nedelsky yontemleri ile Nedelsky ve Yes/No yontemleri arasinda ise pozitif
ve orta diizeyde (Kappa<0,60) uyum goriilmiis iken; Matemetik dersi i¢in
Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda pozitif ve orta diizeyde(Kappa>0,41),
Angoff ve Nedelsky yontemleri ile Nedelsky ve Yes/No yontemleri arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde (Kappa<0,40) anlamli bir uyum goriilmiistiir.

Nedelsky yontemindeki diisiik diizeydeki uyumun nedeni Nedelsky
Tiirkge alan uzmanlar arasindaki tutarsizlik ve Nedelsky Matematik alan
uzmanlar1 arasindaki diisiik diizeydeki tutarlik olabilir. Ayrica diger bir
neden olarak da; Nedesky Yontemi puanlamasinin, diger yontemlere gore
daha karmasik ve gii¢ olmasi gosterilebilir. Angoff ve Yes/No yontemleri
arasindaki uyumun yiiksek diizeyde olmasi, her iki yontemin de kolay
puanlanabilir olmasinin sonucu olabilir.

SONUCLAR

Farkli standart belirleme yontemlerine gére gegme puani iistiinde puan
alan 6grenci ylizdeleri farklilagma gdstermektedir. Tiirkge dersi i¢cin Angoff
ve Nedelsky, Nedelsky ve Yes/No yontemleri arasinda ve Angoff ve Yes/No
yontemleri arasinda anlamli bir fark goriilmiis iken; Matematik dersi igin
Angoff ve Nedelsky yontemleri ile Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda
ve Angoff ve Nedelsky yontemleri arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir.

Derslerin sayisal ve sozel igerikli olmasi ile gegme puani ilizerinde puan
alan Ogrenci ylizdeleri ikili olarak karsilastirildiginda, yilizdeler arasinda
farklilagsma goriilmiistiir. En yliksek diizeydeki farklilasma, Tirkce ve
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Matematik dersleri i¢cin Yes/No yontemiyle belirlenmis kesme puanlar
arasinda goriilmiistiir.

Kesme puani belirleme yontemleri arasindaki uyum anlaml
bulunmustur. Tirkce dersi i¢cin Angoff ve Yes/No yoOntemleri arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde, Angoff ve Nedelsky yontemleri ile Nedelsky ve
Yes/No yontemleri arasinda ise pozitif ve orta diizeyde uyum goriilmiis iken;
Matemetik dersi i¢cin Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde, Angoff ve Nedelsky yontemleri ile Nedelsky ve Yes/No yontemleri
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir uyum goriilm{istiir.
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