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Examination of Issues Encountered by Classroom
Teachers in the Measurement and Assessment Process of
the New Primary Education Curriculum in Turkey

Soner Mehmet OZDEMIR"*

ABSTRACT: This study aimed to establish the issues
experienced by classroom teachers in the measurement and
assessment process during the application of the new primary
education curriculum in Turkey. For this purpose, a survey-based
descriptive method was used in the research. The study was carried
out with the participation of 287 senior level classroom teachers
working in primary schools in the Kirikkale provincial centre, Turkey.
55.1% of the teachers who participated in the study were male and
44.9% female. Data was gathered using a five item Likert scale
developed by the researcher for the purpose of identifying the issues
experienced by teachers during the measurement and assessment
process. The results of the study indicated that classroom teachers
experienced a high degree of issues in the measurement and
assessment process relating to the six sub-factors of the scale, namely
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“alternative measurement- assessment tools”, “time”, “environment”,
“student”, “parent” and “inspection elements”. Furthermore, the study
revealed that the teachers working in crowded classes ranging
between 30-40 and 40-50 students faced a significantly higher level of
issues compared to the teachers teaching class sizes ranging between
10-20 and 20-30 students. On the other hand, no significant difference
was found between the views of the teachers regarding the issues they
experienced during the measurement and assessment process

according to gender and school they graduated from.
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school teachers, new primary education curriculum.

* Assist. Prof., Kirikkale University, Education Faculty, Department of Educational Sciences,
Curriculum and Instruction, sonerozdem@yahoo.com



56 Soner Mehmet OZDEMIR

SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study was to investigate
the issues experienced by classroom teachers during the measurement and
assessment process and whether these issues differed according to the
teachers’ gender, schools they graduated from and the size of the class they
currently teach. In Turkey, the new education curriculum based on
constructivism was implemented in primary education as of the 2004-2005
school year. One of the most important aspects of the new curriculum is the
measurement and assessment process. The effective use of the new
measurement and assessment approaches by the teachers plays a significant
role in achieving the objectives defined in the programs and in the students
achieving effective learning. Therefore, teachers need to have the required
knowledge and skill regarding the new measurement-assessment tools and
approaches. A teacher lacking these abilities will experience difficulties in
determining the students’ learning achievement status and levels. In this
respect, being aware of the issues experienced by the teachers during the
measurement and assessment process and offering alternative solutions to
address these issues is crucial. Since, in order to be able to evaluate their
students more accurately and competently use these approaches the teachers
need considerable knowledge, skill and experience

Methods: The present study was carried out using the descriptive
method in the form of a survey model. This method was chosen because
could identify the issues faced by classroom teachers during the
measurement and assessment process in the application of the new primary
education curriculum. The population of the study comprised of the primary
schools in Kirikkale provincial centre and the sample consisted of 287
classroom teachers from 21 schools selected from the population using the
stratification method. 55.1 % of the teachers in the study sample were male
and 44.9 % female. In terms of distribution of class size, 40.8 % of the
teachers who participated in the research had between 30-40 students in their
class , whilst 38.7 % had 20-30 students, 11.5 % had 40-50 and 9.1 % had
10-20 students. The average class size may be considered quite crowded at
29.9 students.The data in the study was gathered using a Likert type scale for
the purpose of identifying the issues experienced by classroom teachers
during the measurement and assessment process developed by the
researcher. As a result of the factor analysis carried out to test the validity of
the structure, a 6-factor and 25-item structure emerged. The sub-factors of
the scale were classified as “alternative measurement-assessment tools”,
“time”, “environment”, “student”, “parent” and “inspection elements”. As a
result of the reliability analysis, the coefficient of consistence (Cronbach
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Alpha) was calculated and found to be quite high for all sub-factors of the
scale and overall. The scale was designed in five-item Likert form and the
choice intervals were defined as 1 (strongly disagree), 2 (disagree), 3
(undecided), 4 (agree) and 5 (strongly agree). For the analysis of the data, in
addition to the frequency, percentage, arithmetic mean and standard
deviation calculations; independent groups t test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were carried out. The significance level was set as .05
for the differences between groups.

Results and Discussion: The results of the research showed that
classroom teachers experienced a considerable level of difficulty in the
measurement and assessment process during the application of the new
primary education curriculums in relation to all dimensions of the scale.
Teachers stated they experienced most difficulty relating to time, during the
measurement- assessment process. Another significant result of the study
was the fact that teachers working in with crowded classes (30-40 and 40-50
students) experienced more problems during the measurement and
assessment process in relation to time, the teaching environment, alternative
measurement- assessment tools and parents, compared to the teachers
teaching classes with 10-20 and 20-30 students. On the other hand, it was
found that the views of the teachers regarding the issues they faced during
the measurement and assessment process did not vary significantly
according to their gender and the school they graduated from. The
recommendations presented as a result of this study include; comprehensive
studies to be conducted in order to identify teachers’ capability and the
issues they encounter in relation to the measurement and assessment during
the application process of new programs; hands-on training to be organised
for teachers in subjects related to the new and alternative measurement-
assessment approaches and the ongoing evaluation of teachers in these
subjects.
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Siif Ogretmenlerinin Yeni ilkogretim
Programlarimmin Ol¢me ve Degerlendirme Siireclerinde
Karsilastiklar1 Sorunlarin Incelenmesi

Soner Mehmet OZDEMIiR"

OZ: Bu calismanin amaci, smif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim
programlarinin uygulanmasinda &lgme-degerlendirme  siireglerinde
yasadiklart sorunlart belirlemektir. Bu amagla, arasgtirmada tarama
modeline dayali betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma, Kirikkale
il merkezindeki 21 ilkdgretim okulunda goérev yapan 287 birinci
kademe sinif Ogretmeni {izerinde gergeklestirilmistir. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme
stirecinde yasadiklar1 sorunlari belirlemeye yonelik besli Likert tipi bir
olgekle elde edilmistir. Calismanin sonuglari, sinif dgretmenlerinin
6lgme-degerlendirme siirecinde dlgegin alti alt boyutu olan “alternatif
Olgme-degerlendirme araglar1”, “zaman”, “ortam”, “6grenci”, “veli”
ve “denetim elemanlar1” ile ilgili olduk¢a yiiksek diizeyde sorunlar
yasadiklarini gostermistir. Caligmada ayrica, dgrenci sayist 30-40 ve
40-50 arasindaki kalabalik siniflarda goérev yapan Ogretmenlerin,
Ogrenci sayist 10-20 ve 20-30 arasindaki simiflarda gorev yapan
Ogretmenlere gore yasadiklari sorunlar anlamli farklilik yaratacak
Olciide daha fazla bulunmustur. Buna karsilik, dgretmenlerin 6lgme-
degerlendirme siireclerinde yasadiklart sorunlara iligskin goriisleri
arasinda cinsiyete ve mezun olunan okula goére herhangi bir anlamli
farklilik  bulunmamustir. Calisma sonunda; Ogretmenlerin  yeni
programlarin uygulanmasi siirecinde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterliklerini ve karsilastiklart sorunlari belirlemeye ve bunlari
onlemeye yonelik kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar  sozciikler: Olgme-degerlendirme  siireci, siif
Ogretmenleri, yeni ilkogretim programlari
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Olgme-degerlendirme, dgretim siirecinin ve bir eitim programinin
ayrilmaz parcalarindan biridir. Bir dgretmenin yapilan 0grenme-6gretme
etkinlikleri siirecinde ya da siireg sonunda O&grencilerinin  dersteki
kazanimlar1 veya ders konularini ne kadar 6grendigini belirlemesi icin belirli
O0lgme-degerlendirme araglar1 veya yontemleri kullanmak durumundadir.
Ogrenme-ogretme siirecinde gretmenin bir dersi dikkatli ve sistemli
bicimde planlamast ve uygulamasi1 kadar, Ogrencilerinin ne diizeyde
ogrendiklerini belirlemeye yonelik etkili bir degerlendirme gergeklestirmesi
de Onemlidir. Nitko’ya (2004) gore, egitimde degerlendirme &grenciler,
egitim programi ya da egitim politikas1 hakkinda kararlar vermek amaciyla
kullanilan bilgilerin elde edilmesi siirecidir. Gronlund ve Linn (1990) ise
degerlendirmeyi, 6gretim hedeflerinin Ogrenciler tarafindan ne diizeyde
kazanildiginin sistematik bir siireg olarak ele almstir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin Ogretim siirecine pek ¢ok
katkis1 vardir. Ogrencilerin dgretim siirecindeki bilissel, duyussal ve psiko-
motor davraniglarindaki degisme ve gelismeleri gérmede, zamaninda yapilan
bir 6lgme ve degerlendirme ile basarisiz 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin
giderilmesinde, bagarili dgrencilerin giidillenmesinde ve aym1 zamanda
Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmelerinde 6lgme ve degerlendirme
onemli yer tutmaktadir (Semerci, 2007). Parkay’a (2006) gore, dgretim
siirecinde degerlendirme yapma; 1. G6grencilerin Ogretilen materyali ne
diizeyde 6grendiklerini belirlemek, 2. 6grencilerin 6grenmesini saglayan geri
doniit tiirlerini belirlemek, 3. 6gretmenlerin etkililigini gelistirmek igin
stratejiler gelistirmek ve 4. 6grencilerin belirli performans diizeylerine ulasip
ulagmadiklarini belirlemek amaglarina yoneliktir.

Bunun yani sira degerlendirme; “6gretimi gelistirmek ve dgrencilerin
ihtiyaglarini daha iyi bigimde karsilamak, dgrencilerin ailelerine ve topluma
okul uygulamalar1 hakkinda bilgi vermek, uygun bir egitim programinin
planlanabilmesi igin spesifik olarak Ogrencilerin giiclii, zayif yanlarini,
sorunlarmi ve ihtiyaglarini belirlemek, arzulanan 6grenme ¢iktilarinin ne
diizeyde gergeklestigini gormek, 6grenmede meydana gelen ilerlemeleri
belirtmek, 6grencilerin neleri yapabildiklerini ve basarabildiklerini rapor
etmek” amaglarina hizmet eder (Marsh ve Willis, 2007; Cohen, Manion ve
Morrison, 1996). Ogrenme-6gretme siireglerinde yapilan 6lgme  ve
degerlendirme etkinlikleri, aslinda &grencilerin 6grenmesi ve Ogretim
siireciyle ilgili c¢esitli kararlarin alinmasi amaciyla gerceklestirilir. Bu
kararlardan bazilar1 Nitko (2004) ve Worthen ve digerlerine (1999; Akt.
Doganay ve Karip, 2006) gore sunlardir:
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“Smif 6gretiminin yonetilmesi ile ilgili kararlar, 6grencilere notlarin
verilmesi ile ilgili kararlar, dgretimle ilgili kararlar, 6grencilerin gelisim
diizeyini, ilgilerini ve yeteneklerini teshis etmeye yonelik kararlar, rehberlik
ve danismanlik ile ilgili kararlar, 6grenciler i¢in egitsel firsatlarin, ortamlarin
secilmesi ile ilgili kararlar, Ogretim programi ile ilgili kararlar ve
ogrencilerin yeterliklerinin onaylanmas: ile ilgili kararlardir”. Bu kararlar,
ogrencilerin  eksikliklerinin  belirlenerek  bunlara uygun &grenme
yasantilarinin ve etkinliklerinin gergeklestirilmesiyle Ogrencilerin daha
nitelikli O6grenmesine, Ogretmenin kullandigi 6gretim  yontemlerini ve
Ogretim anlayisint gézden gecirerek kendini gelistirmesine ve buna bagh
olarak da O&gretim siirecinin  daha nitelikli hale gelmesine katki
saglayabilecektir.

Giliniimiizde, 6grenci davranislarii degerlendirme amaciyla kullanilan
coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli, bosluk doldurmali gibi klasik
O0lcme yontemleri, 6grencilerde gozlemek istedigimiz okudugunu anlama,
yazili anlatim, sunu yapma, arastirma-inceleme vb. becerileri ve 6zellikle de
bunun daha iist bigcimi olan yetenegi belirlemede yetersiz kalmaktadir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Son yillarda, iilkemizde ilkdgretim ve
ortadgretim sistemi gozden gegirilmeye baslanmis ve buna bagl olarak da
egitim programlarinda cesitli degisiklikler gergeklestirilmistir. 2004 yilinda
baslayan bu ¢alismalar sonucunda oncelikle ilkogretimin ilk kademesindeki
Ogretim programlar1 yeniden gelistirilerek 2004-2005 6gretim yilinda pilot
uygulamast yapilmig, 2005-2006 yilindan itibaren de uygulanmaya
baslanmistir. Yeni programlar yapilandirmacilik yaklagimi temelinde
geligtirilmistir. Askar ve digerlerine (2005) gore yapilandirmact goriisten
etkilenen ve bu yonde 6gretim programlan lizerinde caligmalar yapan ve
yapmis olan bazi iilkeler Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Amerika Birlesik
Devletleri, Yeni Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, Israil, Avusturya,
Kanada ve Singapur ’dur. Yapilandirmacilik yaklagimima gore gelistirilen
yeni Ogretim programlarinin  O6nemli Ogelerinden biri 6lgme ve
degerlendirmedir. Gelistirilen programlarda yapilan agiklamalarda, amag,
icerik  ve Ogrenme-Ggretme siireglerinde oldugu gibi, Olgme ve
degerlendirme  siireglerinde de yeni bir anlayisin  getirildigi
vurgulanmaktadir.  Yeni programlarda Olgme ve  degerlendirme
siireclerindeki yeni anlayis su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2005):

“Bu programda, bireysel farkhiiklar: dikkate alan 6grenci merkezli 6gretme ve
ogrenme  stratejileri  benimsenmistir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirmede
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri icin ¢oklu degerlendirme
kullanmlmistir. Sadece yazili ve sozlii sinaviarla ogrenci basarisimin olgiilmesi ve
degerlendirilmesi uygun degildir. Cocuklarin yagsam becerilerini uygulama diizeyleri
farklidir. Bazi ¢cocuklar elestirel diisiinmede ileri diizeydeyken, bazilar: yaraticilikta,
bazilari da kisisel gelisimlerini tanima ve izlemede basarili olabilirler. Bu
programda degerlendirme, ogrenme siirecine 6nem verir ve ogrencinin gelisimini
izlemeyi amaglar”.
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Bu agiklamalara gore, yeni programlarda ogretmenin Olgme ve
degerlendirme anlayis1 da degismektedir. Ogretmen, yalmzca dgrencilerin
davraniglarima ya da iiriine bagli olarak degerlendirme yapmak yerine,
Ogrencinin Ogretim siirecinin basindan sonuna kadar gdsterdigi gelisim
diizeyini, kendini ne kadar gelistirebildigini, kisisel ve sosyal davranislari ne
Olclide kazandigini ve problem ¢ozme, akil yiirlitme, elestirel, analitik,
bilimsel, yaratici, sorgulayici diisiinme gibi becerileri ne diizeyde
kazandigim belirlemeye yonelik bir yol izlemesini gerekmektedir. Klasik
O0lgme-degerlendirmede; daha ¢ok hatirlamaya dayali, tek dogru cevap
iizerine temellendirilmis, O6gretim siirecinin sonunda yapilan, bilgilerin
birbirinden bagimsiz olarak 6l¢iildiigii, yazili sinavlara dayali olarak yapilan
ve pek fazla geri bildirimin verilmedigi bir anlayis varken, yapilandirmaci
O0lgme-degerlendirme siirecinde &gretmen oOlgme ve degerlendirmeyi,
Ogrencilerin 6grenme siireclerini ve neyi bildiklerini belirlemek ve sahip
olduklar becerileri giinliik yasamda kullanabilmelerine katkida bulunan bir
ara¢ olarak kullanmak durumundadir.

Bunun igin, O&gretmenlerin yeni programlarda belirtilen 6lgme
degerlendirme araglarimi 6zellikle alternatif degerlendirme araglarini dogru
ve etkili bicimde kullanmalarinda yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip
olmalar1 sarttir. Bu yeterliklerden ve deneyimden yoksun olan bir
Ogretmenin  Ogrencilerinin  derslerdeki gercek Ogrenme durumlarini
belirlemede sorunlar yasamasi ve basarisiz olmast da asikdrdir. Bu
bakimdan, programlar1 uygulama siirecinde oldukga bilgi, beceri ve deneyim
gerektiren yeni Olgme-degerlendirme yaklagimlarii kullanmasi gereken
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde yasadiklari sorunlarin neler
oldugunun bilinmesi ve buna gore gerekli Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, ilkdgretim kademesinin en Onemli
aktorlerinden biri olan sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programlarinin
uygulanmasi  silirecinde  O&grencilerin ~ 6grenmelerini  dlgme  ve
degerlendirmede yasadiklari sorunlari belirlemek ve buna iligkin Oneriler
getirmek amaglanmigtir. Bu genel amag c¢ergevesinde bu ¢aligmada,
ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlar,
O0gretmenlerin cinsiyetine, kidemine, mezun olduklar fakiilteye, sinif
mevcuduna ve yeni 6lgme-degerlendirme konularinda hizmet i¢i egitim alma
durumlarina gore farklillk gosterip gostermedigi de ortaya konmaya
calisilmustir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tarama modeline dayali betimsel bir ydntem
kullanilmistir. Betimsel yoOntem, bir evrendeki kisilerin goriislerini,
tutumlarint ve egilimlerini evrendeki belli bir orneklem veya calisma
grubuyla ¢alisarak nicel veya sayisal olarak betimlemeyi amaclar (Creswell,
2002). Buna gore, smif Ogretmenlerinin yeni ilkogretim programlarinin
uygulanmasi esnasinda Olgme-degerlendirme siireglerinde yasadiklari
sorunlar1 ortaya koymak amaclandigindan dolay1 bu yontem segilmistir.

Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini, Kirikkale il merkezindeki 42 ilkogretim
okulunda gorev yapan 745 1. kademe smif 6gretmeni, drneklemini ise bu
okullardan tabakalama yontemiyle secilen 21 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 287 siif dgretmeni olusturmustur. Tabakali (stratified) o6rnekleme
yontemi ile evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin garanti
altina alindig1 ve daha kiiclik Orneklemlerle daha temsili istatistiklere
ulagilabildigi (Balci, 2006) i¢in bu drnekleme yontemi secilmistir. Caligmada
orneklemde yer alan okullarin seg¢iminde; okullarin bulundugu g¢evrenin
sosyo-ckonomik diizeyleri, okullarin merkeze uzakliklari, okul ve
siniflardaki o6grenci sayilar1 ve farkli kidem gruplaria sahip 6gretmenler
bakimindan evreni en iyi yansitacak dagilimda 6rneklemi segmektir. Buna
gore, calisma kapsaminda yer alan Ogretmenler; “farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki semtlerden, en merkezde bulunan ve merkeze uzak mesafede
bulunan okullardan, 6grenci sayilar1 en fazla 20 olan siniflar ile 6grenci
sayilar1 30-40, hatta 40-50 arasinda degisen okullardan, meslege yeni
baslamig 1-5 yillik kideme sahip &gretmenlerin bulundugu okullar ile
meslekte deneyimli, 21 yil ve flizeri Ogretmenlerin goérev yaptiklar
okullardan” secilmistir. Orneklem kapsaminda bulunan 315 &gretmenden,
287’si O0lgme aracina goniillii olarak cevap vermistir ve bu sayi caligma
evreninde bulunan toplam 6gretmen sayisinin (745) iligte birinden daha
fazlasini olusturmaktadir. Payne ve McMorris’e (1967) gore, 750 kisilik bir
evren igin 254 kisilik 6rneklem yeterlidir. Buna gore, ¢aligma kapsaminda
secilen Omneklemin evreni temsil edecek sayida oldugu sdylenebilir.
Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinden % 55,1°1 (158) erkek, % 44,9’u
(129) ise kadindur.
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Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Calismada veriler, sinif 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme siirecinde
yasadiklar1 sorunlar1 belirlemek {izere gelistirilen bir dlgekle toplanmistir.
Olgme aracinin gelistirilmesinde dncelikle konuyla ilgili literatiir ve yapilan
arastirmalar incelenmistir. Daha sonra, iki ilkogretim okulundan 12 smif
O0gretmeni ile goriisme yapilmig ve bu goriisme sonucunda Ogretmenlerin
6leme ve degerlendirme konularinda yasadiklari sorunlar maddeler halinde
listelenmistir. Literatiirden ve yapilan aragtirmalardan elde edilen bilgi ve
bulgular ile 6gretmenlerle gergeklestirilen goriismelerden elde edilen nitel
veriler dogrultusunda genis bir madde havuzu olusturulmus ve bu madde
havuzundan secilen 31 madde ile bir dlgek taslagi hazirlanmistir. Olgekteki
maddelerden birkagi Acat ve Demir (2007a) tarafindan yapilan ¢alismanin
dlgeginden alinmustir. Olgek besli likert seklinde tasarlanmis ve segenekler 1
(hi¢ katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim), 4 (katiliyorum) ve 5
(tamamen katiltyorum) araliklarinda diizenlenmistir. Buna gore odlgekteki
maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 5 ve en diisiik puan da 1’dir.
Gelistirilen taslak 6l¢ek, gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi igin 158 kisilik bir
Ogretmen grubuna uygulanmistir. Bryman ve Cramer (2005) 6n uygulama
icin yeterli temsil diizeyinin 6l¢ekteki madde sayisinin en az 5, en fazla 10
kat1 kadar kisiye Olgegin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
caligmada 6n uygulamasi yapilan dlgek toplam 31 maddeden olustugu igin,
158 kisiye uygulanan 6lgegin (madde sayisinin 5 katindan daha fazla) yeterli
temsil diizeyini yansittig1 sOylenebilir.

Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin
faktor yapisini belirlemek igin temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme
yontemi uygulanmistir. Olgekteki verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadigini ve 6rneklemin yeterliligini belirlemek i¢cin KMO (Keiser-Meyer-
Olkin) ve Bartlett Testi yapilmistir. Buna gore, KMO degeri .811 ve Bartlett
testi 1733,892 (p<.000) c¢ikmistir. KMO degerinin .90’larda olmasi
miikemmel, .80’lerde olmasi ¢ok iyi, .70’lerde ve .60’larda vasat ve
.50’lerde ve altinda olmasi ise kotli oldugunu gostermekte ve Bartlett testi
sonucunun manidar olmast ise dagilimin normal oldugu anlamina
gelmektedir (Tavsancil, 2006). Buna gore, KMO degerinin .811 ¢ikmasi, bu
veriler lizerine yapilan faktor analizinin oldukga gilivenilir sonuglar verdigini
ve Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (p<.000) ise bu verilerin faktor
analizi yapmak i¢in uygun oldugu anlamina geldigi s6ylenebilir.

Temel bilesenler analizi bulgularina gore, 6zdegeri (eigenvalue) 1’in
iizerinde olan ve varyansin %70,019’unu agiklayan 8 faktoriin oldugu
goriilmiistliir. Ayrica, 8 faktdr altinda toplanan maddelerin bazilar1 yiiksek
faktor yiiklerinde farkli faktdrlerde yer almistir. Bunlar 3., 7., 27. ve 31.
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maddelerdir. 3. madde .398 ile ii¢lincii faktore ve .492 ile besinci faktore
yiiklenmistir. 7. madde .412 ile altinci faktérde ve .500 ile yedinci faktorde,
27. madde .350 ile birinci faktorde, .389 ile altinci faktorde ve 31. madde ise
478 ile birinci faktdorde ve .383 ile ikinci faktorde yer almaktadir. Bu
maddelerin faktor yiikleri iki farkli faktorde .100°den daha diisiik oranda
birbirine yakin faktor yiikiine sahip oldugu ve binisiklik tasidig1 igin
6lgekten cikarilarak tekrar faktor analizi yapilmistir. Ikinci analiz sonucunda
olcekteki faktorler bu kez 7 faktdrde toplanmig ve agiklanan toplam varyans
ise %68,492 olarak hesaplanmustir. Ikinci rotasyon sonucunda 9. ve 15.
maddeler de yine .100°den daha diisiik diizeyde (9. madde altinci faktdrde
.554 ve yedinci faktorde .469, 15. madde besinci faktorde .370 ve altinci
faktorde .441) farkli faktorlere yiiklendigi icin dlgekten ¢ikarilmis ve kalan
25 madde aymi analizine tekrar tabi tutulmustur. Yapilan son analizde
maddeler varyansin %66,965’ini agiklayan 6 faktorde toplanmig ve higbir
madde birbirine en az .100’e yakin bi¢imde farkli bir faktorde yer
almamistir. Buna gore, faktor yiikii .40’1in altinda higbir madde yoktur,
dolayisiyla dlgekte yer alan toplam 25 madde oldukea yiiksek faktor yiikiine
sahiptir. Bu da dlgegin yapr gegerliginin oldukca yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Olgegin alt faktorlerindeki maddeler incelendiginde ilk
faktorde yer alan 8 maddenin genel olarak alternatif 6lgme-degerlendirme
araclariyla ilgili oldugu, 2. alt faktérdeki 4 maddenin zamanla ilgili oldugu,
3. alt faktordeki 3 maddenin 6gretim ortamu ile ilgili oldugu, 4. alt faktordeki
3 maddenin 6grencilerle ilgili oldugu, 5. alt faktérdeki 4 maddenin velilerle
ilgili oldugu ve 6. alt faktérdeki 3 maddenin de denetim elemanlan ile ilgili
oldugu saptanmigtir. Buna gore, alt boyutlar su sekilde adlandirilmistir: 1. alt
boyut “Alternatif 6lgme-degerlendirme araglar ile ilgili sorunlar”, 2. alt
boyut “Zamanla ilgili sorunlar”, 3. alt boyut “Ortamla ilgili sorunlar”, 4. alt
boyut “Ogrenci ile ilgili sorunlar”, 5. alt boyut “Velilerle ilgili sorunlar” ve
6. alt boyut da “Denetim elemanlar ile ilgili sorunlar”.

Olgege yonelik giivenirlik analizinde ise i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach
Alfa hesaplanmistir. Buna gore, 6lgegin birinci alt boyutuna ait 6l¢iimler i¢in
Cronbach Alfa katsayist .87, ikinci alt boyut igin .79, iicilincii alt boyuta
yonelik.74, dordiinc alt boyut i¢in .78, besinci alt boyut i¢in .76 ve altinci
alt boyut i¢in de .77 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiinden elde edilen
Olctimler icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .93 olarak
hesaplanmistir. Nunnally ve Bernstein’a (1994) gore giivenirlik igin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin en az .70 olmasi gerekir. Buna gore,
Olgegin 6n uygulamasindan elde edilen i¢ tutarhk katsayilarina gore
Ol¢iimlerin giivenirliginin oldukg¢a yiiksek oldugu soéylenebilir. Olgekteki
maddelerin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 tablo 1°de
verilmektedir.
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Tablo 1. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar

Maddeler 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor 6. faktor Mad-—
Top.Kor.
Madde 29 740 .6994
Madde 24 736 7367
Madde 30 735 .6684
Madde 22 701 .6735
Madde 18 .580 7024
Madde 28 512 .6391
Madde 21 490 .5556
Madde 19 478 4604
Madde 1 819 1517
Madde 2 .807 7087
Madde 6 519 5271
Madde 20 354 4758
Madde 4 709 5625
Madde 5 .690 5641
Madde 8 .605 .5995
Madde 16 .842 7283
Madde 17 .805 .6596
Madde 10 .502 4884
Madde 12 .844 .5929
Madde 23 .610 5622
Madde 11 .596 .5986
Madde 13 555 5214
Madde 25 .699 .6469
Madde 26 .570 .5660
Maddel4 562 4770

Verilerin Coziimlenmesi

Caligmada elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmis
ve analizlerde frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
almmistir. Ayrica, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegin alt boyutlarina
iliskin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigina
yonelik bagimsiz gruplar t testi; Ogretmenlerin smiflarindaki 6grenci
sayilarina ve mezun olduklar1 yiiksek 6gretim programina gore degisip
degismedigine yonelik ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Gruplar arasinda ¢ikan anlamli farkliliklarda farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek igin LSD testi yapilmistir. Yapilan karsilastirmali
analizlerde gruplara ait varyanslarin homojen olup olmadigmi belirlemek
icin Levene testi bulgularma bakilmis ve yapilan t testi ve ANOVA
analizlerinde grup varyanslarinin birbirine esit oldugu goriilmiistiir. Gruplar
arasindaki farkliliklarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmastir.

BULGULAR

Bu bolimde, smif Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programlarmin
uygulanmasi silirecinde 6lgme-degerlendirme konularinda yasadiklari
sorunlar ve bu sorunlarin cinsiyet, kidem, mezun olunan iiniversite, siiftaki
Ogrenci sayist ve O0lgme-degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin karsilagtirmali bulgular
verilmistir.

Osretmenlerin lgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklar: sorunlara
iliskin bulgular

Tablo 2’de, arastirmaya katilan smif oOgretmenlerinin  Olgme
degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin goriisleri yer
almaktadir. Tablodaki bulgulara gore, Ogretmenlerin yeni ilkdgretim
programlarini uygulama siirecinde dlgme-degerlendirme konularinda genel
olarak oldukga yiiksek diizeyde sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklari sorunlar

Boyutlar N X S
Alternatif 6lgme-degerlendirme araglarryla ilgili sorunlar 287 3,70 ,65
Zamanla ilgili sorunlar 287 4,23 ,59
Ortamla ilgili sorunlar 287 3,77 77
Ogrencilerle ilgili sorunlar 287 3,80 ,81
Velilerle ilgili sorunlar 287 3,76 ,67
Denetim elemanlari ile ilgili sorunlar 287 3,81 74

Tablodaki bulgular incelendiginde, dgretmenlerin biiyiik bir kisminin
ogrencilerin  6grenme durumlarint 6lgme ve degerlendirmede en fazla
zamanla ilgili sorunlar yasadiklari dikkati ¢ekmektedir. Ogretmenler
“zaman” boyutuyla ilgili maddelere yonelik “tamamen katiliyorum”
(X =4,23) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Zamanla ilgili sorunlar igeren
maddeler iginde 6gretmenler en ¢ok “Degerlendirme formlarint doldurmak
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cok zaman aliyor.” (X =4,54) ve “Degerlendirme formlarini doldurmak
asir yiik getirdigi icin ders saatlerini etkili kullanamiyorum.” (X =4,53)
maddeleri olmustur. Bununla birlikte, g¢alisma kapsaminda yer alan
ogretmenler, diger bes boyuttaki maddelerle ilgili de oldukca yiiksek
diizeyde sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu boyutlardaki maddelere
yonelik 6gretmenlerin goriisleri “katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir. Bu
boyutlardaki sorunlar iginde Ogretmenlerin en fazla sorun yasadiklari
maddelerden bazilar1 sunlardir:

-“Her ders ve etkinlik icin performans degerlendirme dlgeklerini
cogaltmak ve uygulamak sorun yaratmaktadr.” (X =4,21),

- “Her ders ve ogrenci icin ideal ol¢me-degerlendirme yapmada ders
disi zaman yetersizligi yastyyorum.” (X =4,02)

—“Olgme-de_gerlendirme konularinda teftisle ilgili objektif ve dogru
normlar yok.” (X =4,00),

- “Miifettisler yeni programlardaki 6l¢me-degerlendirme konularinda
yeterince bilgi sahibi degiller.” (X =3,98),

-“Velilerin  egitim diizeyleri  6l¢me-degerlendirme etkinliklerine
yardimci olmada yeterli degil.” (X =3,94)

- “Programdaki ve ders kitabindaki ol¢me-degerlendirme etkinliklerini
yapmak icin sinif mevcutlar: ¢ok fazla.” (X =3,88).

Gorildigi gibi, 6gretmenlerin en fazla sikint1 yasadiklari konu, her ders
ve etkinlik icin performans degerlendirme oOlgeklerini c¢ogaltmak ve
uygulamanin yarattigi sorunlardir. Ogretmenler bunun yaninda, velilerin
O0lgme-degerlendirme etkinliklerine yardimci olmada egitim diizeylerinin
yeterince yiiksek olmadigi, dlgme-degerlendirme konularinda teftisle ilgili
konularda objektif ve dogru normlarin olmadigi, kendilerini degerlendiren
miifettislerin de Ol¢me-degerlendirme konularinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 ve program ve ders kitaplarindaki 6l¢me-degerlendirme
etkinliklerini yapmak i¢in smiflardaki 6grenci sayilarinin ¢ok fazla oldugu
gibi temel sorunlar1 vurgulamaktadirlar.
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Smf  oOgretmenlerinin  6lgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklari
sorunlarin cinsiyet degiskenine gére farklilig

Tablo 3. Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin
cinsiyete gore farkliligina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
e atedie ol w
Zamanla ilgili sorunlar g:li: 11(1 }gg jﬁg :zg 285 274 785
Ortamla ilgili sorunlar gflfellf gg ggg 3‘7‘ 285  -,838 403
Ogrencilerle ilgili sorunlar gflii }gz ggg 2 ; 285 1,121 263
Velilerle ilgili sorunlar gﬁféﬁ gg g:;? :Zz 285 1,3-74 ,171
g;ﬁit;? elemanlar ile ilgili g:ifellr: igg 3:22 :Z; 285 -315 753

Tablo 3’te 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme siireclerinde yasadiklari
sorunlara iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina
yonelik t testi degerleri goriillmektedir. Tablodaki bulgular, tiim boyutlarda
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklar1 sorunlara iliskin
goriislerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigini
gostermektedir. Buna gore, aragtirma kapsaminda yer alan hem kadin, hem
de erkek dgretmenlerin dlgekteki 6lgme-degerlendirme ile ilgili boyutlarda
yer alan maddelere verdikleri cevaplarin birbirine oldukg¢a benzerlik
gosterdigi, bu bakimdan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin
olusmadig1 soylenebilir.

Sinif  ogretmenlerinin  olgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklar
sorunlarin okuttuklart swiflardaki ogrenci sayisi bakimindan farkliligina
iliskin bulgular

Tablo 4’te goriildligli gibi, Olgegin “alternatif Slgme-degerlendirme
araglar’”, “zaman”, “6gretim ortam1” ve “veli” boyutlarinda smif
Ogretmenlerinin sorunlara iligkin goriigleri, okuttuklar1 siiflardaki 6grenci
sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken, “6grenci” ve “denetim
elemanlar1” boyutlarindaki goriisler arasinda ise anlamhi farklilik
cikmamistir. “Alternatif 6lgme-degerlendirme araglar1” boyutunda, ortaya
cikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan LSD testinde, farkliliklarin sinif mevcudu 10-20 ile 30-40, 20-30 ile
30-40 ve 20-30 ile 40-50 arasinda oldugu saptanmigtir. Bir baska deyisle,
okuttuklar1 sinifin mevcudu 30-40 ve 40-50 arasinda olan 6gretmenler, sinif
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mevcutlar1 10-20 ve 20-30 arasinda olan dgretmenlere gore alternatif dlgme-
degerlendirme araclarina iligkin daha ¢ok sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

“Zaman” boyutuna yonelik anlamli farkliliklar incelendiginde, LSD
testine gore, anlamli farkliliklar 6grenci sayilar1 10-20 ile 20-30 arasi, 10-20
ile 30-40 arast ve 10-20 ile 40-50 arast siniflar1 okutan Ogretmenlerin
goriigleri arasinda ¢ikmistir. Bir bagka anlatimla, okuttuklari siniflardaki
Ogrenci sayist 20-30, 30-40 ve 40-50 arasinda olan Ggretmenler, 10-20
arasinda O0grencisi olan 6gretmenlere gore zamanla ilgili daha fazla sorun
yasadiklarini ifade etmisglerdir.

Tablo 4. Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin
okuttuklar1 siniflardaki 6grenci sayisi bakimindan farkliligina ilisgkin t testi sonuglari

Ogrenci — Fark
Boyutlar sayist X S sd F P (LSD)

1020 26 3,55 .66
2030 11 351 63 3 13
Altemati} Sleme-degeriendinne 3040 117 387 65 283 7.080 000 2.3
canyiats 4050 33 384 55 286 24

Toplam 287 3,70 ,65

10-20 26 3,92 .76

20-30 111 4,19 ,62 3 1-2
Zamanla ilgili sorunlar 30-40 117 431 ,55 283 3,553 ,015 1-3

40-50 33 4,32 ,48 286 1-4

Toplam 287 4,23 ,60

10-20 26 3,29 .88 1-3
20-30 111 3,55 ,79 3 1-4
Ortamla ilgili sorunlar 30-40 117 3,94 .76 283 13,519 ,000 2-3
40-50 33 4,29 46 286 2-4
Toplam 287 3,77 .80 3-4

10-20 26 3,78 84
20-30 111 3,78 85 3
Ogrencilerle ilgili sorunlar 30-40 117 3,76 ,84 283 ,665 ,574
40-50 33 3,98 ,62 286
Toplam 287 3,80 ,82

10-20 26 325 73
20-30 111 3,80 ,71 3
Velilerle ilgili sorunlar 30-40 117 3,83 ,62 283 5,736 ,001
40-50 33 3,87 ,61 286
Toplam 287 3,77 ,68

[N —
'
EENEVS I )

10-20 26 3,84 .79

20-30 111 3,71 80 3

30-40 117 391 ,68 283 1,443 230
40-50 33 3,78 ,61 286

Toplam 287 3,81 .73

Denetim elemanlar ile ilgili
sorunlar
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“Ortam” boyutuna iligkin goriisler incelendiginde, tabloda verilen LSD
testi sonuglarina gore, 6grenci sayilart 10-20 ile 30-40, 10-20 ile 40-50, 20-
30 ile 30-40, 20-30 ile 40-50 ve 30-40 ile 40-50 arasinda olan simniflari
okutan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklarin - ¢iktigi
belirlenmistir. Buna gore, 6grenci sayist 30-40 ve 40-50 arasindaki kalabalik
siniflarda gdérev yapan 6gretmenler, 10-20 ve 20-30 gibi daha az 6grencinin
oldugu smiflarda gorev yapan Ogretmenlere gore Ogretim ortamu ile ilgili
daha fazla sorun yasadiklarimi belirtmislerdir. Ayrica, 6grenci sayis1 40-50
arasinda olan 6gretmenlerin 30-40 arasinda &grenciye sahip Ogretmenlere
gore anlamli fark ¢ikacak olgiide daha fazla sorun yasamalari da dikkat
¢eken bir baska husustur.

Anlamli diizeyde farkliliklarin bulundugu bir diger boyut da “veli”
boyutudur. Bu boyuttaki farkliliklara iligkin LSD sonuglarina bakildiginda,
anlaml farkliliklarin 6grenci sayilar1 10-20 ile 20-30, 10-20 ile 30-40 ve 10-
20 ile 40-50 arasindaki siniflarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu
saptanmigtir. Bagka bir deyisle, siniflarindaki 6grenci sayist 20-30, 30-40 ve
40-50 arasinda olan Ogretmenler, 6grenci sayisi olduk¢a az olan 10-20
mevcuda sahip Ogretmenlere gore velilerle ilgili daha fazla sorun
algilamaktadirlar.

Bununla birlikte, “6grenci” ve “denetim elemanlar1” boyutlarinda ise
Ogretmenlerin sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli diizeylerde
farklilik gergceklesmemesine karsin, 6grenci boyutunda 40-50 arasinda
o0grenciye sahip Ogretmenler, denetim elemanlar1 boyutunda ise 30-40
arasinda Ogrencisi olan Ogretmenler digerlerine gore daha fazla sorun
algiladiklarini belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme ile ilgili yasadiklari
sorunlarin mezun olunan okula gore farkliligina iligskin bulgular

Tablo 5. Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin
mezun olunan okula gére farkliligina iliskin ANOVA sonuglari

Boyutlar Mezun olunan okul N X S sd F P
AlEernatlf .élgme- Fgltlm fak.iil.tem siif 61 362 .74 1,861 101
degerlendirme araglariyla  6gretmenligi
ilgili sorunlar Egltl}l} fakiiltesi 25 341 .65

(s1n.ogrt.dist)
Egitim enstitiisii 67 3,777 ,60 5

Egitim yiksek okulu 49 3,84 57 281
AOF lisans tamamlama 37 3,74 ,70 286
Diger fakiilteler 48 3,68 ,61
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Toplam 287 3,70 ,65
]:Zgltlﬂl fak.lil.tem sinif 61 413 .69
O0gretmenligi
Egltl}'{l fakiiltesi 25 418 59
o (sin.ogrt. dist)

Zamanla ilgili sorunlar  Egitim enstitiisii 67 427 55 5 1027 402
Egitim yiiksek okulu 49 425 46 281
AOF lisans tamamlama 37 4,16 ,78 286
Diger fakiilteler 48 4,36 )51
Toplam 287 423 ,60
Figltlm fak.lfl.tem smif 61 356 76
Ogretmenligi
Egitim fakdiltesi
(sm.ogrt.dis1) 25 3,64 92

Ortamla ilgili sorunlar Egitim enstitiisi 67 3,83 87 5 1585 164
Egitim yiiksek okulu 49 394 ,68 281
AOF lisans tamamlama 37 3,78 ,92 286
Diger fakiilteler 48 3,85 ,70
Toplam 287 3,77 ,80
?igltlm fak.LvllAtes1 sinif 61 386 .80
ogretmenligi
Egitim

05 Jerle iloili 1 fakiiltesi(sin.ogrt.dis1) 25 3,60 .85

grenclieric gllt SOTuNiar  poitim enstitiisii 67 3,75 80 5 637 672

Egitim yiiksek okulu 49 3,82 87 281
AOF lisans tamamlama 37 3,72 ,88 286
Diger fakiilteler 48 390 .76
Toplam 287 3,80 ,82
]:Zgltlﬂl fakghem sinif 61 3.63 .69
ogretmenligi
Egitim fakiiltesi
(sm.ogrt.dis1) 25366 .77

Velilerle ilgili sorunlar Eg@“ er}stltusu 67 383 .70 5 972,435
Egitim yiiksek okulu 49 3,82 ,65 281
AOF lisans tamamlama 37 3,85 ,70 286
Diger fakiilteler 48 3,82 ,63
Toplam 287 3,76 ,68
Fgltlm fak.iil.tem smif 61 362 .80
O0gretmenligi
Egltlf[} fakdiltesi 25 3.66 83

) ) (sin.ogrt.dist)

Denetim elemanlart ile Egitim enstitiisii 67 388 3 5 1647 .148

ilgili sorunlar Egitim yiksek okulu 49 3,97 ,60 281
AOF lisans tamamlama 37 3,86 ,74 286
Diger fakiilteler 48 3,85 ,65
Toplam 287 3,81 )73
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Tablo 5’te, dgretmenlerin dlgme-degerlendirme ile ilgili yasadiklar
sorunlarin mezun olunan okula gore farkliligina ilisgkin ANOVA sonuglari
verilmigtir. Tabloda goriildigi gibi, Olgegin 6 alt boyutunda da
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme konularinda yasadiklar sorunlara iligkin
goriisleri arasinda mezun olunan okul bakimindan anlaml diizeyde farklilik
cikmamustir. Buna karsilik, tablodaki aritmetik ortalamalara incelendiginde,
genel olarak smif Ogretmenliginden ve egitim fakiltesinden (sinif
ogretmenligi dis1)) mezun olan Ogretmenlerin yeni 6lgme-degerlendirme
uygulamalar1 siirecinde daha az sorun yasadiklari, buna karsin, 6zellikle
diger fakiiltelerden mezun olanlar basta olmak iizere, egitim yiiksek okulu ve
egitim on lisans-AOF lisans tamamlama mezunu dgretmenlerin ise daha ¢ok
sorun algiladiklar1 dikkati gekmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

2004-2005 oOgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni
ilkogretim programlarinin etkili ve bagsarili olmasinin temel gostergelerinden
biri, Ogrencilerin nitelikli Ogrenmeler elde etmeleri ve gergek yasam
becerileri kazanmalaridir. Bunun i¢in, dgretmenlerin yeni programlarin en
kritik 6gelerinden biri olan 6lgme ve degerlendirme konularinda bilgi ve
anlayis sahibi olmalarinin yan1 sira, 6grencilerin farkli biligsel, duyussal ve
psiko-motor  Ozelliklerini  belirleyecek O6lgme-degerlendirme arag ve
etkinliklerini uygulayabilecek yeterlige sahip olmalar1 gereklidir. Smif
O0gretmenlerinin  yeni programlarin uygulanmasi siirecinde 6l¢me-
degerlendirme konularinda yasadiklar1 sorunlarin belirlenmeye ¢alisildigi bu
calismada, Ogretmenlerin pek c¢ok konuda Onemli sorunlar yasadiklari
gorilmiistiir.

Caligmanin sonuglari, Ogretmenlerin  Olgegin  alt boyutlar1 olan
“alternatif Olgme-degerlendirme araglar1”, “zaman”, “ortam”, “Ggrenci”,
“veli” ve “denetim elemanlar1” ile ilgili olduk¢a yiiksek diizeyde sorunlar
yasadiklarin1 gdstermistir. Ogretmenlerin, bu boyutlar icinde en fazla sorun
yasadiklar1 konularin baginda zaman yetersizligi gelmektedir. Ogretmenler
gerek Olgme-degerlendirme etkinliklerini planlarken, gerekse de bunlari
uygularken ve degerlendirirken ders i¢i ve ders disi zamanla ilgili 6nemli
problemler yasadiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte, &gretmenlerin
6lgme-degerlendirme etkinliklerinde en fazla sikinti yasadiklari diger
konular ise, “degerlendirme formlarinin ¢ok olmasi ve asir1 yiik getirmesi,
denetim elemanlarinin yeni 6l¢me-degerlendirme konularinda yeterli bilgiye
sahip olmamalari, velilerin egitim diizeyinin yiiksek olmamas1 ve siniflarin
asirt kalabalik olmasi”dir. Bu konuda yapilan cesitli arastirmalarda elde



Sinif Ogretmenlerinin Yeni Ilkégretim Programlarimin Olgme ve... 73

edilen bulgular da bu bulgularin bircogunu destekler niteliktedir. Ornegin,
Milli Egitim Bakanliginin EARGED araciligtyla 2005 yilinda yaptig1 yeni
programlart degerlendirme c¢aligmasinda, sinif Ggretmenlerinin biiyiik bir
kismi Tiirkge, hayat bilgisi, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve matematik
derslerini  degerlendirirken Glgme-degerlendirme konularinda o6nemli
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %65 ile %83’liik kism1
hem 6lgme hem de degerlendirmenin ¢ok karmagik oldugunu, %83 ile %95
arasinda degisen bir boliimii ise 6lgme-degerlendirmenin ¢ok zaman aldigim
ifade etmistir (EARGED, 2005).

Yine, Yasar ve digerleri (2005), Giinay (2006), Acat ve Demir (2007a),
Acat ve Demir (2007b), Calik (2007), Yapict ve Demirdelen (2007),
Tiifek¢ioglu ve Turgut (2008) ve Ay, Karadag ve Cengelci (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da sinif 6gretmenlerinin en ¢ok; “zaman yetersizligi,
smiflarin kalabalik olmasindan dolay1 degerlendirme faaliyetlerinin saglikli
uygulanamamasi, her ders ve etkinlik i¢in performans degerlendirme
Olceklerini ¢ogaltmanin giic olmasi, formlarin karmasik ve ¢ok sayida
olmasi, 6grencilerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirmelerde objektif
olmamalar1, velilerin 6lgme-degerlendirme siire¢lerine  miidahalesi,
dersliklerin ve arag-gereglerin yetersizligi, Ogretmenlerin yeni O&lgme-
degerlendirme yaklagimlart hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri ve
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme tekniklerini uygulamada zorlanmalar1”
gibi sorunlar1 yasadiklar1 bulunmustur.

Calismada, 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme konularinda yasadiklari
sorunlara iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmustur. Bir
baska ifadeyle, hem kadin hem de erkek O&gretmenlerin Olgegin alt
boyutlarinda belirtilen sorunlara iliskin goriisleri birbirine olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Giinay (2006) tarafindan yapilan caligmada ise, kadn
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore yeni programlarin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireglerinde yasanan olumsuzluklara daha ¢ok katildiklar
gorillmiistiir.

Aragtirmada elde edilen sonuglardan biri de, O0gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme siireclerinde karsilastiklar1 sorunlara yonelik goriislerinin
siniftaki 6grenci sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmamasidir. Sonuglar,
Ogrenci sayismin fazla oldugu (30-40 ve 40-50 06grenci) siniflardaki
Ogretmenlerin dzellikle “alternatif 6lgme-degerlendirme araglar1”, “zaman”,
“ogretim ortam1” ve “veli”lerle ilgili konularda 6grenci sayisinin az oldugu
(10-20 ve 20-30 ogrenci) simiflardaki dgretmenlere gore daha fazla sorun
yasadiklarint gostermistir. Bir bagka ifadeyle, 30-40 hatta 40-50 kisilik
siniflarda gdrev yapan Ogretmenler, Ogrencilerinin 6grenme durumlarini
O0lcme ve degerlendirmede Ozellikle zaman yetersizligi, degerlendirme
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formlarinin aginn yik getirmesi, siniflarin kalabalik olmasi ve Olgme
degerlendirme araglar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olamamalar1 gibi
sorunlari, 6grenci sayisinin 10-20 ve 20-30 arasinda olan dgretmenlere gore
daha fazla yasamaktadirlar. Bu sonuca gore, 6zellikle sehir merkezlerindeki
okullarda siniflarin ¢ogunun kalabalik olmasindan dolayi, &gretmenlerin
Olgme-degerlendirme etkinliklerini istenilen nitelikte yerine getirmede ciddi
sikintilar yasadiklar1 soylenebilir.

Caligmada ayrica, 0gretmenlerin goriislerinin mezun olduklart yiiksek
O0gretim programina gore farklilik géstermedigi bulunmustur. Buna karsilik,
ozellikle egitim fakiiltesi digindaki diger fakiiltelerden, egitim yiiksek
okulundan ve AOF lisans tamamlama programindan mezun olan
ogretmenlerin, smif oOgretmenliginden ve egitim fakiiltesinin cesitli
boliimlerinden mezun olan Ogretmenlere gore Olgme-degerlendirme
siireglerinde daha ¢ok sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, bu
ogretmenlerin mezun olduklart yiliksek 6gretim programinin bir 6gretmen
yetistirme kurumu olmamasindan dolayi, 6gretmenlik formasyonundan
yoksun olduklar1 ve bu nedenle de 6gretmenlik meslegine ve uygulamalarina
iliskin bilgi, beceri ve tutumlarmin da genelde pek olumlu olmadig
anlamma gelebilir. Bu durumun ise sinif égretmenliginden mezun olmayan
O0gretmenlerin  6lgme ve degerlendirme siireglerinde pek ¢ok sorunla
karsilagsmalarina ve bunlar1 ¢ézmede sikintilar yasamalarina neden oldugu
ileri stirtilebilir.

Calismanin sonuclarina dayali olarak asagidaki oOneriler sunulabilir:
Ogretmenlerin  yeni programlarm uygulanmasi siirecinde &lgme  ve
degerlendirme ile ilgili yeterliklerini ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye
yonelik olarak MEB ve il milli egitim midiirliikleri kapsamli ¢aligmalar
yapmalidir.  Ogretmenlere yeni ve alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklagimlar1 ile ilgili konularda 0&zellikle akademisyenlerin katildigi
uygulamali hizmet i¢i egitim ve seminerler verilmelidir. Hizmet i¢i egitim
enstitlilerinde ve illerde diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin ise adet
yerini bulsun anlayisinin disina ¢ikilarak, 6gretmenlerin aktif katiliminin
saglandig1 ve uygulamali 6gretim becerilerinin kazandirildigi bir anlayisla
diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin programlarda belirtilen 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerini ne diizeyde gergeklestirdiklerini belirlemek
iizere siirekli degerlendirme ve rehberlik ¢aligmalari  yapilmalidir.
Programlarin basarili bir sekilde uygulanmasindaki en 6nemli Slgiitlerden
biri siniflardaki 6grenci sayisinin kalabalik olmamasidir. Yeni programlarin
etkin bicimde gergeklestirilmesi i¢in sinif mevcutlarinin 30’un olabildigince
altina ¢ekilmesi gerekmektedir.
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