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L Giriş
TtirkiYe Ekonomisi 1963-1970 döneminde istikrar içinde büyüme bakımndan ol_

dukÇa baŞanlı bir performans göstermiştir. Bu dönemde büyüme luzr ortalama Yo 6.5 civa-
nnda gerÇekleŞirken, enİlasyon oraır yılda ortalama oA 5.5 civarlannda seyretmiştir.
l970'den sonra ekonomide istikrar bozulmaya başlamıştır. Özellikle |974'densonra ciddi
bunalım belirtileri ortaya çıkmaya başlamıştır. O günden bu yana fiyat istikran da bir tiirlü
sağlanamamrşür.

Bu istikrarsızlığın nedenlerini şu şekilde sıralayabiliriz: '
- kamu harcamalannrn artmasrndan kaynaklanan paıa arzı genişlemesi,
- Ağustos l 970 'de yapılan devalüasyonun fiyatlar üzerine etkileri,
- İthal mallan fiyatlannın (özellikle petrol fiyatlannrn) yiiü<selmesi,

- Tanm ürünleri taban fıyatlannrn yiikseltilmesi,
- Devlet Personel kanununda yapılan değişiklik sonucu memur maaşlanrun ve sen_

dika_lı kesimde işçi ücretlerinin yiikseltilmesi,

- Krbrıs BanŞ Harekatının ekonomiye getirdiği dolaylı ve dolaysrz maliyetler; silah
ambargosu ve dış yardımlann krsıntıya uğramasr vb. sayılabilir.

Bu geliŞmelerin ışrğında özellikle son dönemlerde l989'dan sonra Türkiye eko-
nomisinde gelir-gider dengesi ciddi biçimde bozulmuştur. kamu kesimi açıklan
konjonktiirel değil, yapısal, kuramsal nedenlerden kaynaklanmıştır. Ekonomide vergilen-
dirilemeYen alanlan akılcı ve etkin biçimde vergilendirecek yeni vergi yasalan çıkanla_
mamrş, mevcut vergilerde gerçek anlamda toparlanamamrştrr.

Kamu kesimi giderleri normal gelirlerle karşılanamayrnca Türkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasr kaynaklanna başwrulmuş, yogun biçimde iç ve dış borçlanmaya gidil-
miŞtir. Devlet borÇlanabilmek için faizleiytiksek tutmuş, yurt içi faizler yurt dışİ fa|zlere
oranlara Yiiksek tutularak krsa vadeli selmaye ülkeye çekilmek istenmiştir. Devletin iç
borÇlanma tahvil ve senetlerinin getirisi yfüseltilmiş, bunlar vergi ve harçlardan muaf
futulmuştur. Bu gelişmeler devleti bir krsır döngüye sürtiklemişür.

Ekonomide kalıcı bir istikrann sağlanmasında maliye politikasırun yeri ve önemi
büYiiktiir. Bu amaÇla kamu kesimi gelirlerinin sağlam ve djvamlı kaynaklarla beslenerek

* Balıkesa Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdtl,ü.l Hüseyin Şahin, Ttırkive Eionomisi , Bursa; Ezgi Kitabevi Yayınlarr, l 998, s. 154



arttrnlmasl ve harcamalardaki düzensizliğin bir defalık tedbirlerle değil devamlı biçimde

sona erdirilmesi kaçrnrlmazdır.

Netice olarak maliye politikası alanında yapılacak değişiklıkler, ayru zamanda

eııılasyon, isühdam, bölgesel dengesizlik ve gelir dağılımınrnda_ iyileştirilmesine neden

;i;.d, için Tiırkiye,de riaı..o ekoiomik istikrann sağlanmasrna da yardrmcr olacakür,

Bu çalışmada önce Tiiıkiye ekonomisi temel göstergeler açrsından değerlendirile_

cektir. Daha sonra Turkiye,de kam., maliyesi, vergi politikasr ve kamu harcamalarrnrn

ekonomik dağrlımı konulan üzerinde durulacaktır,

IL Tiirkiye Ekonomisine Genel Bakış

Ekonomide ileriye dönü tahminlerde bulunmak için mevcut durumu yeterince ir_

delemek ve ana egili;eri belirlemek gerekir. Bu nedenle Tiirkiye,nin genel ekonomik

göstergelerini özetledil1en sonra ma1yğoütikasırun yeri ve önemi üzerinde durmak daha

yararlı olacaktır.

öncelikle Türkiye,nin Diinyadaki yeriru ortaya koymaya çalışahm. Tiirkiye,deki

gelişmelere paralel oıarat atınyada da tınemli gelişmeler yaşanmaktadır, Türkiye,deki

;;ıiil" hızrnın g.rç.ı.çi bir dğerlendirmesini yapmak için bazr önemli temel istatistik

E.e;ı"rirri, otin_va ıııı.eıgrinin dğerleri ile kryaslayabiliriz, Bu nedenle 1970,1980,1990 ve

1996 yıllan için yaprıacaı. kıyajama Türkiye ekonomisinin nereden nereye geldiğini de

düa açık olarak ortaya koyabilecektir,
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Tablo
Tiirkiye ve Dii,ııyadaki Bazı

1

Ekonomik Göstergeler

Konu l970 1980 l990 l996
Milli Gelir
(GsyİH, Milyar
l996 Dolan,
Satın Alma Gücü
Paritesi)

Tiirkive lll l83 288 36l
Dünya l5.700 22.900 30.700 35.900

Ttirkiye/Dünya
(binde)

,7.0,7
7.99 9.38 l0.01

Ntifus
(Milyon Kişi)

Türkiye 35.8 45.I 56. l 61.4
Dünya 3.706 4.455.0 5.276.0 5.,767 .0
Türkiye/Dünya
ibinde)

9.6,7 l0. l2 l0.63 l0.65

Ihracat
(Milyon Dolar)

Tükive 588 2.9|0 12.959 23.224
Dünya 298.300 1.920.800 3.379.100 5.250;300
TürkiyelDünya
(binde)

1.9,7 1.5l 3.84 4.42

Buğday Üretimi
(Milyon Ton)

Türkive l0.8 16.6 l6.0 16.0
Dünya 3 l9.0 446 0 589.0 583
Türkiye/Dünya
(binde)

33.9 3,7.| 27.2 27.4

otomobil uretinıi Türkive 29.1|4 |66.222 |96.1,76
Dünya 22.500.00 28.997.00 35.700.000 36.050 000
Türkiye/Dünya
Oinde)

1.00 4.66 6. l0

Kaynak : Handbook of International Economic Statistics.

1970 yılında Türkiye'nin niifusu, dünya nlifrısunun binde 9.6'7'si kadardı. Bu oran
sonraki yıllarda yüselmiştir. l990 sonrasında ise bir duraklama görülmüştür. Niifusumuz
halen dünya niif.rsunun binde l0.65'i (yiizde 1.07), diğer bir ifadeyle dünyadaki her yüz
kişiden biri Türkiye'de yaşamaktadır. Niifus artrş lrrzımızda düşüş var ama diğer ülkeler-
deki düŞüŞ daha hızlr olduğu için, söz konusu oran gerilememiştir. Milli gelir karşrlaştır-
ması YaPıldığında da benzer bir sonuca ulaşmak mümkündür. Türkiye'nin gayri safi 1urti-
Çi hasılasırun artış hızı, dünyadaki genel ve orüalama artıştan biraz daha yi.iksek bulun-
maktadu. Bu nedenle dünyarun toplam gelirinden aldığımız pay artmakladır. Ancak bu
artıŞ binde biri bile bulmamaktadır. Dünya ntifusunun yaklaşık yüzde l'ine sahip Türkiye,
gelirden de yine yüzde 1'lik pay almaktadır.

Niifi.rs ve gelirdeki yüzde l'lik orana diğer göstergeler açısından ulaşıldığında
Türkiye'nin yarışta yerini koruduğunu söyleyebiliriz. Yüzde l'in altındaki oran olumsuz,
üstündeki bir oran ise başan olarak kabul edilebilir.

l970'den bu yana görülen gelişmeye rağmen ihracatımrz hala dünya ihracatının
1ıizde l'ine ulaşmamrştır. ihracattaki payıIruz binde 4.42'yi (yiizde 0.4) geçmemektedir.
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Dünya buğday iiretiminin yizde 2.1'si Türkiye'de yapılmaktadır. Otomobil iireti
mindeki payımrz da yüzde l'lik orana ulaşamamrştır,

Son üç yılda ise ekonomi yiüsek oranlarda büyüme göstermiştir. fuıe ti l998'in
ilk çeyreğinde yiizde 6.1'lik, ikinci çeyreğindeyüzde 7.1'lik üçüncü çeyreğinde ise eko-

nomi ytizde 5.6 oranrnda büyilmilşttr.

Diğer yandan üç yıllık yiiksek büyümenin ardından açıklanan 1998 hedefleri de

"küçülmeye" gidildiğni göstermektedir. Buna göre GSMH Büyüme Hrzırun yüzde 3'e,

enilasyonun yüzde 50'ye, bütçe açığı/GSMH oranrnın da yüzde 8.2'ye indirilmesi hedef-

lenmiştir.

Üç Yıllık Program Hedefleri (%)

l998 1999 2000

GSMH Büyüme FIrzı 3 4.4 4.4

Ortalama Enilasyon 64 35 l0
Yıl Sonu Erıllasyon 50 20 3

Son üç yılrn program hedeflerine bakıldığında geleceğe yönelik olumlu geliŞmeler

göriiılmektedir.

l995,de 2780 dolar olan kişi başına gelir 1996'da 2888 dolara l998'de 3000 dola-

nn üzerine çıkmaktadır. Ancak ne var ki Türkiye gelir dağrlımr dengesizliği açrsından

dünyanın saİılı ülkelerinden birisidir. En zenginleri oluşturan niifusun yüzde 20'si ile en

fakiileın toplandığ niifusun yüzde 20'si arasrndaki fark Türkiye'nin en son yaptığı l994

yılı Gelir naglımİlraştlrmasrna göre l1 kattır. Aynı orıııun üstiinde 4 ülke bulunmakta-

dır. Bunlar Brezltya, Kolombiya, Meksika ve Şili'dir. Türkiye'nin dahil olmaya çahştığı
AB ülkelerinde ve diğer demokratik ülkelerde iki grubun gelirleri arasındaki fark 5-6

kattan fazla değildir. Örneğn;

Gelirin bölgeler arasr paylaşrmrnda da önemli farklılıklar görtilmektedir. Marmara

ve Ege,nin payıo/o42.5, AkdenizYo12.48, İç Anadolu yol'7.9|, Karadeniz oh|2.87,Do,

gu-Güneydoğu Anadolu'nun payı ise o/o |4.55'dir.

En zengin o/o20' ııın payı En fakir oh2O'ııınpayı Fark

Almanya 40.3
,7 5.5

italya ,1l 6.8 6

Ispanya 36.6 8.3 4.4

ingiltere 44.3 4.6 9.6

Türkiye 55.5 5 l1.0

Polonya 36. l 9.2 3.9

Brezilya 6,7.5 2.1 32.|

Kolombiya 55.8 3.6 l5.5

Meksika 55.9 4.| 36.6
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En son açıklanan kişi başına gelirde iller srralamasına göre ilk üç sırada kocaeli,

yalova ve izmiİbuıunmalÜ&r. irt rruoı ise dördiimcü sırada yer almalcadır, Kocaeli,de

tışı uaşına gelir 7086$ iken, en son srradaki Muş,ta ise 654 $ dır. 1995 yılı için 2888 $

olan Tiırkiye ortalamasrrır göz öniirıe aldığmızda bu ortalamanın üzerine çıkan il sayısı

22 \ken, g".i tırr, 5s il b; orblamanrn altında bulunmaktadır. Kişi baŞına geliri 1000

dolann altına düşen yedi ilimiz mevcuttur,

Türkiyegenelindeistihdamyapıslincelendiğindedegelişmiş.ükelerdetoplamça-
lışan fertler içinde ücretli ve maaşıi çalışan fertlerin payı yüzde 70_80,1er düzeyinde iken

Türkiye'de bu oran yüzde 33 civanndadır. Bu fertlerin dışında kalan kesim ise kendi he_

sablna §iizde 25) ve ücretsiz aile işçisi (yüzde 28) olarak çalışmaktadır, Kendi hesabına

iaırşrri".tı.r, tJknolojiden yoksun daha çok sıklıkla değişebilecek yapıda olan ticaret ve

hizmet sektöründe faaliyet göstermektedirler,

Tablo 2

İşgücü Piyasasr ve İstihdamrn Sektörel Dağılımr

Nisan 1995

2|.,738

Kaynak : Yedinci Beş Yıllık Kalkrnma Plaııı (1996-2000)

1996 Yılı programr Destek Çalşması, s,l78,

(l) DİE Hanehalkı, İşgücü Anketi
(2) DPT Tahmini

sanayileşme süreci içinde istenilen düzeye ulaşılamaması, tanm toplumu niteliği

nin belirli ölçüler içinde ağlrlığınr sürdiirmesi, hızla artan genç niifusun istihdamrnı sağ_

layacak yatırİ.rüurrn yetellİdüzeyde gerçekleştirilememesi sonucunda işsizlik sonınu yapl-

sal Ulr <lİellil< kazanmrşür. 
2

Kırsal alanlann ekonomik ve soşyal yaplsrna bağlı olaıak kırsal iŞgücü PiYasalann-

da ücretsiz aile işçisi olarak istihdam .dil.rı., en biıyıit kesimi oluşturmaktadır, Ücretsiz

aile işçileri icinde kadınlann payr yo '7o-'7 5 civanndadır, Genelde tanmsal alanda çalışan-

lar vasıfsız ya da düşiik vasıtl'ı İşgtıciınü o1uşturmaktadır. Krrdan kente yaşanan hızlı göç

sonucunda da, krrsal işgtı.iır,tirr'uo özellikleri kentsel işgucü piyasalanna belli ölçülerde

yansımaktadrr.3

Fertlerin bilgi ve becerilerinin geliştirilerek, nitelikli hale getirilmesi gelir eşitsiz_

liklerini azaltıcı yönde bir etki yapmaktadlr. işyerleri, kaliteli üreJim yapabilmeleri ve

rekabet ortamrnda mallanNutubı-.ı.ri için, işini iyi bilen elemanlara istihdamda önce_

lik verir. Bu nedenle istihdamda yüksek nitelikli eğitimin önemi büyiiktiir, sanayinin

' DPT, İnsan Kaynaklannn Gelisürilmesi, Ankara l995, s,34

'Onr, İarcü Pryr*sı, İstihdamve işsizlik, Ankara |994, s,32
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istediği ölçüde beceri kazandırmaya yönelik yaygın eğiümlerin düzenlenmesi, gelirin
yti.kselmesi ve dolayısryla gelirin daha adil dağrtılmasında rolü olan diğer bir fakt<ır olarak
ele alınmalıdır. Vergi sisteminin etkili bir şekilde uygulamaya dönii,k olmaması, vergiden
kaçınma ve kaçma oranlannrn yfüsekliği, kayıt dışı ekonominin büyiiklüğü, gelir
bölüşümünün iyileştirmesini güçleştirmektedir. Bunun için verginin yaygırı_laştınlmasr,
vergisiz kazançlann vergilendirilmesi gerekmekteür.

Gelir dağıhmrru diizeltici yönde Devlete düşen görevlerin önemli bir lıısmı vergi
politikalan alanında yoğunlaşmaktadır. Bu nedenle vergilendirmenin tiim kesimleri kap_
samasl, vergi sisteminin ve sosyal diğer ytiklerin kayıt dışı işgücü kullanımrnı özendiren
niteliği değiştirilmelidir.

Vergi politikalan yarunda transfer politikalan da gelir dağlımında etkin olan bir
unsurdur. Özellikle sosyal konıma oranrnln yiiksek tutulması gelirin daha adil dağılımın_
da rol oynar.

Sosyal fonlar olarak nitelenen ve sosyal korumanın özünü oluşturan enreklilik, iş-
sizlik, sağlık sigortaları vb. aracılarla bireylere yapılan transferlerin yanında tarrmsal
fonlann oluŞturduğu destekler de bazen etkide bulunur. Böylece bazı ülkelerde ilk yüzde
20'lik dilimin payı yüzde 1-2'lik seviyesinde iken, artan oran vergi uygulaması ve etkin
sosYal koruma politikası ile bu payın yüzde 7-8'ler seviyesine ulaşması mümkiin olabil-
mektedir.

İstihdam Sorununu Çözmede diğer önemli bir yaklaşım da niifiıs artış hızırun yüzde
1.25'lere inmesidir. DİE, geçici sonuçlanna göre 1990-1997 arasındaki yıllık ortalama
niifus artrŞ hızını yüzde 1.47 olarak açıklamrştrr. 1985-1990 döneminde bu oran yüzde
2.17 dizeYiıde idi. l997 yılındaki artışın hesaplanmadığı gözöniine alındığında bu orarun
1-25'e düşeceği beklenmektedir. Çünkü kentleşme, kadrnrn çalışma hayatına girmesi gibi
eğilimler sürdiikÇe, niifus artrş hızı da kaçırulmaz olarak gerileyecektir. Cumhuriyetin ilk
Yllarında niifus artışının hedeflenmesi nedeniyle doğurganhk hrzr önce yüzde 7'ye ytik-
selmiŞ, İkinci Dünya Savaşr sonrasında yüzde 6 5'e düşen bu oran, l950 sonrası ekonomik
dönemde Yiizde 6.6'a çıkmıştrr. Sonraki dönemlerde ise doğurganlık hızında istikrarlı bir
düşüş eğilimi görülmüştür.4

KöYden kente göç ve eğitim düzeyinin yiikselmesi, doğurganlık ve niifus artış hızı-
nın düŞmesinin en önemli nedenlerinden biridir. Diğer yandan ortalama evlenme yaşınrn
Yfüselmesi, gelir dağılımındaki bozulnra ve konut srkrntısr da ntifus artrşının gerilernesine
neden olmuştur.

Niifiıs artıŞ hızırun azalması ve |-2 çocuklu ailelerin yaygınlaşması, ailelerin ço_
cuklanna daha iyi bakmasınr sağladığı gibi devletin de mevcut hizmetlerinin kalitesini
Yfüselteceİiir. Örneğn, devlet hızla artan niifus için yeni ilköğretim okullan inşa etmeye
harcayacağı parau, mevcutlann iyileştirmesinde kullanacaktır.

Diğer yandan niifi]s artış hrzıırın azalması Tiirkiye'nin Avrupa Birliği'ne tam üye-
liğine de daha sıcak bakrlmasrna neden olacaktır. Çünkii Avrupa Birliği'nin bu konudaki
en büYtik korkusunun, Türkiye'deki işsizliğin hızla büyümesi ve artan niitıs nedeniyle
YaPılacak Yardımlann çok ytüsek değerlere ulaşması olduğu herkesçe bilinmektedir.

Enflasyon aÇısrndan olaya kısaca bakacak olursak, Türkiye iki haneli enflasyonu ilk
defa |9'7l Yılında yaŞamıştlr. 1970 yıhnda yüzde 8.13 olan yıllık tüketici fiyat artışı oraru,

o Capital, Ayhk Ekonomi Dereisi. Mart l998, Yıl 6 Sayı 3, s.44.
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1971 yılında yüzde l6.5,e yiikselrniştir. 1960_1970 arasındaki dönemde ortalama yüzde

5.6 duzeyinde gerçekıeşen 
"ofl""yon 

oranı, 1970_?8 arasında ynzde 2l.5,|ik orana yiik_

selmiştir.

Türkiye,nin tek haneli enflasyona sahip olduğu dönemde, 1960,1ı yıllarda sanayi_

leşmiş iilkelerdeki ortalama yllık irıilasyon oran, 4.2 1ken, Dünya Bankası,nın "orta

Geıir'Gruuu,, diye nitelendlrildıği gelişmekte olan iiılkelerde yıllık ortalanra eııİlasyon

oraru yüzde 13.1 civannda idi. Dııştık gelirli ülkelerdeki enılasyon oraıu ise sadece yüzde

l 0.6 olarak gerçekleşmiştir.

l980,1er Türkiye,nin de dahil olduğu gelişmekte olan ülkelerde enİlasyonun tır-

mandığı dönem olmuştur. Latin Amerika ülkeleri başta olmak izere bazı Afrika ülkele-

rinde Jnflasyon oranlan yüzde l000'1eri geçip, "hiper" srnıfina dahil olmuşlardır. Türki-

ye,nin enflasyonu da 1980 yılında yüzde l l5.6,1ık seviyesine yiikselmiştir.

Tablo 3

Hiperenflasyona Sahip Ülkelerin Son Durumu

üıı<e

Enflasyonda
ZiweDizeyi

Ziwe
Yılı

Üç Yıllık İstikrar
Programından

Sonra Erıilasyon (%) Enflasyon 1996 (%)

Ariantin 4.923 l989 18 0.1

Boliwa 8. l70 l 985 22 l1.1

Nikarazua
,7.483 l990 20 6.8

Peru
,7.650 l990 39 l1.5

Türkiye 115.6 l980 3,7 82.3

İsrail 445 l984 |6 l1.2

Kaynak : Dünya Bankası - IMF.

l984-1994 yıllan arasrnda Arjantin'deki enflasyon yıllık ortalama Yüzde 3I1.2'Ye,

Brezilya'da yüzde 900.3'e, Peru'da ynzde 492.2 gibi oranlara ulaşmıştır, Türkiye'nin

o.rru d" ytlİOe OS.t seviyesinde kalmıştır. Bu dönemde dünyada "enİlasyon rekorları"

kınlmıştıİ. l994 yılında yİzde 15 bin 606'lık orana sahip olan Kazakistan'ı, 1985 yılında

8 bin ıİ0,1ik oranla Bolivya, l990'da ynzdel bin 483'liik oranla Nikaragua izlemiŞtir.

Son yıllarda Türkiye'de erıflasyon açrsrndan uzun dönemde kamu aÇıklan belirleYi-

ci bir fakt<ıİ olurken, krsadönemde fiyatlarla karşrlrklr iletişim gösteren döviz kuru ve fa\z

oranları gibi ,.,aliyet unsurlan önemli bir rol oynamaktadır,

Türkiye'de enflasyonu düşürmek amacıyla uygulanmasr düşünülen istikrar progra_

mının üç aşamalı olmasr hedeflenmektedir.

Birinci adım, mali ve parasal disiplin; ilk hedef olarak enflasyonun yüzde 50 civa-

rına çekilmesi hedeflenmektedir. Bunun için bütçenin "faz|a" vermesi uygulamasına de-

vam ediıerek, ödenecek kadar dış borç bulunacak ve iç borç ihtiyacı kademeli olarak azal-

tılacaktır. Ücret ve maaş artışları gerçekleşen enflasyona göre değil, beklenen enİlasyona

göre olacak, özelleştirme hızlandınlacak ve parasal-mali politikada disiplin sağlanacaktır.

İkinci aşamada reformlar yapılacaktrr. Bu uygulamalarla faiz ve enflasYon oranı

gerilemeye başladığında doğacak olumlu havadan yararlanılarak yapısal reformlar devreYe
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sokulacaktır. Vergi reformu ile kamu gelirleri arttınlacak ve sosyal güvenlik reformu
sayesinde kamunun borçlanma ihtiyacı azaltılacaktrr. Bankacılık alaıırnda yapılacak re-
formlar ile de mali sistem güçlendirilecelıtir.

Son aşamada enflasyon düşmeye başlaynca p:ıra operasyonu dwreye girecektir. Bu
konuda l liranın 1 dolara eşit olduğu "Currency Board" sistemine geçiş karan alınabilecek
ya da sıfir silme operasyonu giirıdeme gelebilecektir.

III. Tiirkiye'de Kamu Maliyesi
Kamu kesimi, işleyişi ve sonuçlan ile toplumun sosyo-ekonomik örgütlenmesinin

ve güç dengelerinin bir göriintiisüdü. Bu göriintünitı aynasr ise kamu harcamalan ve
gelirlerinin büyilklügü ve birleşimidir. Kamu kesiminin ekonomideki işlevlerini yerine
getirme aracr olan kamu harcamalanrun ve bu harcamalann finansmarunr sağlayan kamu
gelirlerinin GSMH'ya oranlan kamu kesirninin büyüklügünü değerlendirmede başvıırulan
ölçütlerdir.

Tiirkiye'de kamu kesimi beş ana alt bölüme aynlır. Bunlar genel ve katma bütçe-
den oluşan konsolide bütçe, yerel idareler, fonlar, döner sermayeli kuruluşlar ve kamu
iktisadi teşebbüsleridir. Doğalür ki, kamu iktisadi teşebbüsleri ttimü ile kamu kesimi
sayılmaz. Zira, kamı kesimi tarumlamasr, üretim araçlan miiılkiyetine göre değil hizmet-
lerin topluma sunuluş biçimine göre yapılmaküadır. Bu tanıml:ımaya göre, topluma bedel-
siz hizmet sunan ve üetim maliyetini vergi ve benzeri kamu gelir araçlanndan karşılaya-
bilen kesirne kamu kesimi denir. Bu tanrma gOre, KİT'ler ti.imü ile değil, fakat zararlan
itibanyla kamu kesimi olarak kabul edilirler.s

Ülkemiz gibi borç stokunun ve faiz oranlanrun yiiksek olduğu iilkelerde, bütçe
dengesi iki farklı şekilde hesaplanmaktadır. Birinci hesapta bütçenin tiim giderleri ile
gelirleri arasındaki fark bulunmaktadır. Giderler gelirlerden fazla ise dengenin "açık",
gelirler giderlerden fazla ise "faz|a" vermesi söz konusudur.

İç borcun ana pzıra ödemeleri bütçede yer almamaktadır. Borcun yiiksek olduğu ül-
kelerde faiz ödemeleri hariç tutularak bir hesap daha yapılmaktadır. Cari harcamalar,
yatırım harcamalan ve faiz dışındaki transfer ödemelerinden oluşan giderler ile gelirlerin
karşılaştınlmasına "faiz dışr denge" denmektedir. Giderler gelirlerden fazla ise faiz dışı
açık, aksi durumda ise faiz dışı fazla söz konusu olmaktaür.

Türkiye'de l994 yılına kadaı faiz dışr bütçe açü vermiştir. Kriz yılı olan 1994'de
harcamalar krsılınca ve ek vergiler uygularıınca bu açü faz|aya dönüşmüştiir. "Faz|a"
l 995 ve 1996' da devam etmiştir. 1997' de gerilernesine rağmen yine de fazlalık söz konu-
su olmuştur.

"Faiz drşr fazla/gayi safı milli hasıla" orarıında 1998 yılı için yiizde 3.9'luk bir he-
def belirlenmiştir. Yıhn ilk beş alında faiz drşı bütçe dengesinin 1.2 katrilyon |ira fazla
vermesi, bu hedefe ulaşmanın zor olmayacağını göstermektedir. Faiz üşı bütçe dengesinin
fazla vermesi, iç borç sorununun kötiileşmesini önlemektedir. Bütçeden kaynaklanan

5 İzzettin Önder, BASİSEN,İstanbul. Banka-Sigorta İşçileri Sendikasr Dergisi, Mart
l995, Sayı:54,

s. l9
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borçlanna gereksinimindeki azalma enflasyonun azalmasrna neden olmaktadır. Çünkii bu
"faz|a" Merkez Bankasr kaynaklanna başvurma rıe para basma ihüyacını azaltmaktadır.

Tablo 4
Kamu Kesiminin Ekonomideki Nisbi Büyilklüğtl (%)

KaYnak : DPT. Temel Ekonomik Büyüklükler. Haziran 1993.. DTM: Başlrca Ekonomik
Göstergeler. Ağustos-Eylül |99'7. T.C. Maliye Bakanlığ: 1997 yıllık Ekono-
mik Rapor.

Tabloda TürkiYe'de kamu harcamalannrn ve gelirlerinin GSMH'ya oranları yer
almaktadır. Bu oranlar bize kamu kesiminin ekonomideki nispi büyfülüğünün l981-1996
dönerninde nasıl değişüğini göstermektedir. Tablonun ilk ikİ sütunundaki oranlara mali
Ytik olarak bakabiliriz. Üçüncü sütun kamu kesiminin halka yfülediği vergi yfüünü temsil
etmektedir. Tablo bize gerek vergi yiiü<ü, gerek mali yük göstergelerinin l985,e kadar
gerilediğini, bu tarihten sonra yiikselnreye başladığını göstermektedir. Kamu kesiminin
gelirlerinin GSMH'ya oranr en yiiksek değerine l987'de, kamu harcamalanrun GSMH'ya
oranr ise en yiiksek değerine l99l'de ulaşmıştır.

Yukandaki tabloda bize Türkiye'de devletin yerini seçilmiş bazı ülkelerle ve AB ile
karşılaştırma imkanı vermektedir. Türkiye'de vergi yiikü ve mali yiik, karşılaştrnlan tüm
ülkelere göre daha düŞüktür. 1987-1989 döneminde vergi ytikü %o29 ve kamu harcamala-
nnın GSMH'Ya oranı o/o49 civanndadır. Türkiye için aynı dönemde bu oranlar %o2l ve
Vo27 civannda hesaPlanmıştır. 198'7 yılrnda Yunanistan'da kamu harcamalanrun
GSMH'Ya oranı0/o44.6 ve vergi gelirlerinin GSMH'ya oranr ise o/o25.8 olaraktesbit edil_
miştir.

Yıllar
kamu kesimi
Harcamaları
/GSMH

kamu kesimi
Gelirle-
rilGSMH

kamu kesimi
Vergi Gelirleri/
GSMH

Kamu Ke-
simi
Borçlanma
Gereği/
GsMH

GSMH
(Trilyon TL.)

98l 23.8 l9.8 l5. l 4.0 8.0
983 23.8 l8.9 13.7 4.9 l4. l
985 22.7 19. l l1.9 3.6 36.0
98,7 28.0 22.0 l4.5 6.0 ,76.6

988 26.0 21.4 13.9 4.7 l34. l
989 25.6 20.5 14.5 5.2 235.3
990 2,7.6 20.| 15.5 7.4 400.0
99l 28-6 l8.3 16.6 10.2 630.8
992 28.I l9. l l7.8 l0.6 l l03.8
993 2,7.,7 21.3 l9.1 12.0 1929.2
994 28.8 21.9 l8.4 7.9 3887.9
995 26.2 20.4 |,7.0 5.2 7854.9
996 31.6 22.2 I,7.5 9.0 l4978. l
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kamu Harcamalannın
GSMH'ya
OranıYo

Kamu Gelirlerinin GSMH'va
Oranıo/o

l980 l99l |994 l980 l99l |994

Türkive 26.3 30.4 33.6 22.3 20.,7 l9.5
Almanya 30.0 32.5 33.6 24.0 32.0 31.6
ABD 20.7 23.0 l9.9 l9.9
Fransa 3 9.3 43.7 4,7.4 39.4 40.9 40.7
Ispan_v*a 26.6 34.0 36.5 24.0 32.0 32.6
Italva 41.0 49.6

0.4
31.2

9.9
39.9

Japonya l8.4 l5.8 l 1.6

4.5
2|.l

Portekiz 34.0 43.3

2.8
26.8

6.6
33.7

yunanistan 35.0 60-0
2.9

29.6
77

2,7.9

Tablo 5
Seçilmiş Yıllarda ve Seçilmiş Ükelerde Kamu Harcamalarr ve

Kamu Gelirlerinin GSMH' ya Oranı (o/o)

Kaynak : Dünya Bankası; World Development Report, lg8.7, 1996., lgg'7.

Kamu kesimi borÇlanma gereksiniminin hızla artmasl, bir yandan genel fıyat düze-
Yi diğer Yandan da füz haddi üzerinde ciddi bir arttıncı faktör rolü oynamaktadİr. Kamu
aÇıklan Merkez Bankası kaynaklanndan karşılandığı durumda fiyatlar yiikselmelııedir.
Buna karŞrlık, kamu aÇıklan para veya sermaye piyasasından borçlanarak karşılandığında
faiz haddi yiikselme eğilimine girmektedir.

Kamu kesimi aÇlğının büyümesi, doğrudan ya da dolaylr yoldan dış borçların da
artmasrnda önemli bir rol oynamaktadır. Aksi takdirde ya Hazine doğrudan dışandan
borÇlanmakta Ya da iç de faiz haddi yükselişleri karşrsında drşarıdan içeriye ,,""k pu.a
giriŞi yaŞanmaktadr. Dışandan giren srcak para, içeride üretici faaliyette kullaruLrsa
olum]u bir geliŞme söz konusu olur. Ancak, dışandan gelen sıcak para sadece finans ale-
minde faiz geliri sağlayıp, dışan çıkarsa ekonomide drş kanama büyür ve kısa vadeli so_
runlar uzun vadeye taşınmış olur. Bunun anlamr, ekonomideki risk faktörünün yiikselmesi
ve buna bağlı olarak da reel yatınmların giderek zayıflamasrdır.

Bu durum karŞısında kamu harcamalannın azaltılmasr veya vergi gelirlerinin arttı-
nlnrası gündeme getirilmektedir. Bir kısım iktisatçılar devletin ktiçülmesi anlamında
kamu harcamalannın azaltılmasınr saı.unmaktadırlar. Ancak ne varki daha önceki tablo-
dan da görüldüğü gibi gerek ekonomileri Türkiye'ye benzeyen, gerekse OECD ülkelerine
baklığımızda bu ülkelerin kamu harcamalannrn GSMH'ya oranr Türkiye'ninkinden daha
Yiiksektir. Bu nedenle kamu açıklannın küçültülmesinde, kamu kesiminin daraltılmasr
fazla olası değildir. Zaten, tüm çabalara rağmen, l980'ler boyunca da kamu kesimi kü-
çültülememiştir.
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Kamu kesiminde verimliliği arttırmak temel ilke olarak ele alındrğnda, kamu har-
camalanrun azaltılması bir yana, arttrnlması gereklidir. Bir üretim faaliyetine yapılan
kaynak tahsisi, sadece gereğinden fazlayapıldığında değil, gereğinden az yapıldığında da
israf oluşfurur. Türkiye'de bazı hizmet kalemlerine gereğinden faz|apay aynlmadığı için
ciddi israf yaşanmaktadır. Örneğin eğiüme gereği biçimde kaynak aynlmadığı için, aşın
kalabalık sınıflarda, yetersiz öğretmenlerle yürütülen eğitim bir israftır. Bu nederıle daha
fazla kaynak aktarılmalıdır.

Şu halde işin asıl can alrcr yönünün vergi gelirlerini arttırmak olduğu ortaya çık-
maktadrr.

IV. Vergi Politikası
Ekonomik istikrar konusunda hemen herkesin üzerinde durduğu temel konulan:

erıilasyonu aşağıya çekmek, yatınmlan canlandınp işsizliği azaltmak ve gelir dağlımrru
iyileştirmek olarak belirleyebiliriz.

Bunun için de ilk hedet uzun zamandır enflasyona kaynaklık eden kamu maliyesi-
ni içinde bulunduğu çıkmazdan çıkaracak önlemler konusunda işbirliği 1,apmak olabilir.
Bugün Türkiye'de vergi ytikiinün düştik olduğu herkesçe söylenmektedir. Milli gelirden
alrnması gerekenden daha azı vergıye dönüşmektedir. Vergi }ükü 1986-1995 arasında
yüzde 15-18 arasrnda değişmişir. Oysa, üyesi bulunduğumuz OECD ülkelerinde bu oran
ortalama yüzde 30'dur. Bu, neredeyse yan yanya farktır. Yani, OECD ülkelerinde genelde
devlet ülke gelirinin yüzde 30'una vergi olarak el koyup harcamalannı bu gelir ile yapar-
ken, TC Devleti , bunun yanu ile yani yüzde 15 dolayndaki bir vergi yilkü ile yetinmek-
tedir.

Tablo 6'dan da görüldügü gibi 1995 yılında elde edilen vergi geliri, ayru yılın milli
gelirinin yüzde l7.2'si demektir. Bu oran OECD ortalaması olan yüzde 30'a yaklaşsaydı,
vergi geliri 2 katrilyon TL'yi aşacaktı.

Vergi gelirlerinin bu denli düşii.k kalmasrnın altında, ekonominin önemli bir kıs-
mrrun kayıt drşında bulunmasr, kayıt içi olanlann bile kayıt dışına kaymas yatmaktadır.
Kayıt dışı kesim bazı tahminlere göre ülkemizdeki nihai mal ve hizmet üretiminin, hemen
hemen yansına yakındır.

Bu sorunlan çözmek için öncelikle kayıtdışı ekonomiye özel önem verilmeli, vergi
oranrru düşürüp yaymalıdır. Milli gelirin paylaşrmında da sermayedarlar o/o'73.4, ücretliler
o^ 26.6 pay alırken, gelir vergi konusunda sermayedarlar ve diğerleri "/o 40, icret|l|er Yo

60 ytüe sahip olmaktadrr. Bu gibi çarpıkhklann giderilmesi durumunda Türkiye
GSMH'run %o30'u oranrnda vergi geliri toplayabilir.

Bugünkü şekli ile Türk Vergi Sistemi normal ekonomik gelişmeyi izlemekte yeter-
siz bir görünüm arz etmektedir. Vergileme İlke ve prensipleri terkedilmiş günübirlik dü-
zenlemelere gidilmiştir.

Vergi sistemimiz kendisinden beklenen fonksiyonlan yerine getiremez olmuş,
fiskal yönden kamu harcamalannr karşılamada her geçen yıl yetersiz kalmrştır. Dolaysız
vergilerden dolaylı vergilemeye kayan ağırhk, sisteme anti sosyal bir görünüm vermekte-
dir.
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Öyle ki; gelir diizeyi aynmı yapmadan herkesten aynr oranda tahsil edilen adaletsiz

vergi tilrii "dolİylı vergiler", toplam vergiler içinde 1996 yhnda yüzde 60'a kadar ytik-

sehniştir.

Türkiye'deki dolayh vergi yiikü son 12 yılür sürekli artış göstermektedir. TürkiYe

1970'lerin başında vergi gelirlerinin yüzde 62'sine yakınru dolaylı vergilerden, Yüzde

38'ini de dolaysız vergilerden sağlıyordu. Dolaylı vergilerin ağırlığı yıllaı itibariy|e aza|,

mrş ve 1984 yılında fizde 44'de kadar gerilemiştir. Ancak, 1985 ylında Katma Değer

Vergisi'nin uygulamaya konulmasr ve çok sayıdaki dolaylı verginin KDV kapsamına

alınmasryla birlikte bir anda dolayh vergi yiikünde bir sıçrama yaşanmlş ve vergi gelirle-

rinin yüzde 52.3'ünü dolaylı vergiler oluşturmuştur. Aynca bu dönemde kamu kesimi

borçlanma gereği yeniden artmaya başlamrştır. Kamunun borçlanma ihtiyacı 199l yılnda
milli gelirin yüzde l0.5'i kadar bir büyiiklüğe ulaşmıştrr. 1992 yılında 15.1'le rekor İınl-
mrştrr. Bu yıllar, kamunun iç piyasalardan ve dış piyasalardan rahatlıkla borç bulabileceği
yıllardı. Bir vergi reformu ihtiyacı da Türkiye'nin gündemine bu yıllarda girmiştir.

l980'li yrllann bir başka önemli özelliği de, gelirleri dolaylr vergi niteliğindeki kalemler-
den kaynaklanan bütçe drşı bir çok kamu fonunun oluşturulmasıdır.

Milli gelirin yüzde 1.5'ine kadar varan kamu açıklannrn, borçlanma ile sonsuza

kadar finanse edilemeyeceğnin anlaşılmasıyla |994 yılındaki kriz beklenmiştir. Sft sık
yapılan seçimler yüzünden gittikçe büyüyen kamu harcamalannın borçlanma ile finanse

etmenin bir sonu olmalıydı. Bu son 1993 yılında yaşandı ve 1994 kizi ortaya çıktı. 1994

kriziırden sonra, sorunu köktinden çözecek bir vergi reformu yaparak krizden Ç*mak
yerine, enerjisini, ekonomik denge ve net aktif vergisi gibi bir defaya özgü vergiler almak
yoluna gidilmiştir Doğrudan vergi olarak isimlendirilen bu vergilerin yiııu srra dolaylı
vergilerde de çok önemli artrşlar yapıliluştrr.

Bunun en önemli nedeni de, dolaylr vergi oranlanndaki artışlann çok kısa bir süre

sonra gelir artışı olarak yansımasryla açıklanmaktadır. Örneğin KDV oranlannı bugiin
artürdrğınızda, izleyen ayın 2O'sinde artrrdrğınız KDV'nin getireceğ{ faz|a vergi Hazi,
ne'ye gelir olarak girebiliyor. Ancak, gelir, kurumlar ve servet üzerinden alrnan ve dolay-

srz vergi olarak isimlendirilen vergilerde yapılacak diizenlemeler sonuCunu en erken bir
yıl sonra almak mümkiin olabiliyor.

Dolayh vergilerin, adil bir vergi olmadrğr genel olarak kabul edilir. Gelir ve servete

bakrlmadan herkesten aynı oranda alındığ için gelir dağlımınr bozduğrına inanılır. An-
cak, bu tiir vergilerin, ekonominin bütiin alarüanna kolayca yaygınlaştınlabilrnesi, kolay
tahsil edilmesi ve verimi ytiksek bir vergi olması hiikümetler tarafindan tercih edilmesine

neden olmaktadır.

Cıenel bütçe içerisinde göziiken bu dolayh vergilerin drşrnda bir de fonlar ve ma-

halli idarelerin aldığı dolaylı vergiler bulunmaktadır.

Türkiye'de l980'den sonra fon uygulamasr çok yaygınlaşmışqr. 1980 öncesinde 33

adet fon mevcut iken, l990'da l04'e çıkmrştrr. Fon uygulamas ile g'elirleri belirli harca-

malara tahsis etme, bu kanaldan bütçe usulleri ve denetimi dışında harcama yapma düzeni
yerleştirilmiştir. Artan sayrları ve kendilerine tahsis edilen kaynaklan ile fonlar genel

bütçe yanında sayrsrz ikinci, üçüncü bütçe görünümü kazanmışlardır.

Ülkemizde her şeyden önce vergi dairelerinin kendi sınırlarr içerisindeki tüm iş-
lemleri kavrayabilecek hale gelmesi gerekir. Bunun için eğitilmiş eleman, yeterince tek-
nolojik gelişmelerden yararlanmak bir anlamda zorunlu olmaktadır. Ancak bu bağlamda
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vergi dairelerinin bir böliimiinde var olan bilgisayarlann daldlo makinası görevi dışında
herhangi bir amaca yönelik kullanılmaüğı görümekteür. Örneğin halen vergi daireleri
arasında "OnJine" bağlantıyoktur.

V. Kamu Harcamalarının Ekonomik Da$lımı
Kamu harcamalan fonksiyonel olarak dört ana grup altında srnıflandrnl-maktadır:

- Genel idaıe hizmetleri harcamalan.
- Ekonomik hizmetler harcamalan.
- Sosyal hizmetler harcamaları.
- Borç faizi ödemeleri.

Genel idare hizmetleri harcamalan konsolide bütçe harcamalan içinde en büyfü
paya sahip kategoriyi oluşturmaktadır. 1981-199l döneminde konsolide bütçe haıcamala-
nnın yaklaşık yansr genel idare hizmetlerine tahsis edilmiştir. Genel idare hizmetleri
kategorisi içinde, genel hizmet, sa!,unma ve adaiet-emniyet hizmetleri yer almaktadır.

1981-1991 döneminde konsolide bütçe haıcamalarının yaklaşık beşte biri ekonomik
hizmet iiretimine aynlmıştır. Konsolide bütçeden finanse edilen başlıca ekonomik hiz-
meller şunlardır: Tanm-orman ve köy işleri, su işleri, karayollan, ulaştırma ve madencilik
faaliyetleri.

Sosyal hizmet harcamalan l980'li yıllarda konsolide bütçe harcamalannda altıda
biri orarunda bir paya sahip olmuşfur. Eğitim, sağlık, ktiltiir ve furizm hizmetleri konsoli-
de bütçeden tahsisat aynlan başhca sosyal hizmet kategorileridir.

Sosyal hizmet harcamalan ile gelir dağılımı arasında çok sıkr ve iki yönlü bir iliş-
kinin olduğu saptanmıştır. Sosyal hizmet harcamalan gelir dağılımınr düzeltir, firsat eşit-
liğini geliştirir.

Borç faizi ödemeleri konsolide bütçe harcamalannın 1989-1993 dönenrinde
Yo20'sini, |994-1995 döneminde Y$3'n aşmıştrr. Faiz ödemeleri transfer niteliğinde ol-
duğundan ekonomide gelir ve kaynak dağılımınr bozmakta, enflasyonist baskılan arttır-
maktadır.

Kamu harcamalan ekonomik olarak üç kategoride sınflandınlabilir: Bunlar cari
harcamalar, yatınm harcamalan ve transfer harcamalandır. Türkiye'de kamu harcamalarr
içinde en yiiksek oransal pay cari harcamalara ayrılmaktadır. 1989-1993 döneminde kon-
solide bütçe harcamalannıno/o4l'den fazlasr personel giderlerine ve öteki cari harcamala-
ra tahsis edilmişür. Bu dönemde, devleti ktiçtiltme gayretlerine rağmen cari harcamalar
artmaya devam etmiştir.

l989-1995 dönemınde konsolide bütçe cari harcamalanrun o/o'78'\ personel ödeme-
|eine, oh22'si öteki cari harcamalara tahsis edilmişür.
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l981_1983 l984-1988 l 989- l 993 |994-|996

l. Cari Harcaınalar 42.,7 3,7.5 46.8 36.2

Personel 26.5 23.8 3,7.4 28.0

Diğer cari 16.2 |3.,7 9.4 8.1

2. Yatınm Harcamalan |9:7 l8.1 12.9
,7.0

3. Transfer Harcamalan 3,7.6 44.4 40.3 56.8

Faiz odenreleri 6.2 |6.4 20.0 35.0

Transfer
Harcamaları/GSMH

3.9
,7.6 8.0 l3.6

Tablo 7

Konsolide Bütçe Harcamalannrn Ekonomik Dağılımı (%)

Kaynak : DPT. Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-1992), Mayıs 1993; DTM, Baş-
lrca Ekonomik Göstergeler.

l980_1984 döneminde yatınm harcamalannın konsolide bütçe harcamalarına oranr
o/o l 9 civannda idi. l 994- 1 996 dönemind e o/o 1' ye düşmüştiir.

Bu dönemde kamu kesimi gelir-gider dengesi ciddi biçimde bozulmuştur. Devlel
harcamalan artarken normal gelirler aynı ölçüde arttınlaınamrştır. Devlet harcamaların-
daki artış, ytiksek faizle borçlanma, borcu ve faizini ödemek için tekrar borçlanma gibi bir
kısır döngü yaratmıştır.

Konsolide bütçe yatınm harcamalannın oran olarak küçülmesinin bir nedeni de

devleti ekonomik olarak küçültme tercihi ve bu doğrultudaki politika uygulamalandır.
Aynca konsolide bütçe harcamalannda yatınm harcamalanrun payının azalmasında fon
sisteminin gelişmesi de etkili olmuştur. Diğer yandan bu dönemde belediyelere daha faz|a
kaynak transfer edilmiştir. Konsolide bütçe harcamalan içfnde son on yılda nispi payı
sürekli artan ve reel olarak büyüyen kalem, transfer harcamalandır. Transfer harcamalarr
doğrudan bir mal ve hizmet alımr karşılığı olmayan, bir krsrm ekonomik faaliyetleri özen-
dirmek, toplumun düştik gelirli kesimlerinin refah seviyesini yfüseltmeye katkıda bulun-
mak amacıyla yapılan harcamalardır.

Diğer yandan, yerel yönetim hizmetlerine talep, niifus artışına ve kentleşmeye pa-

ralel olarak artmaktadır. Türkiye'de kentleşme hrzr ve büytlk şehirlerde nlifiıs artış hızı,
ülkedeki nüfus artlş hızının çok üstiinde seyretmektedir. Bu gelişmeler yerel yönetim hiz-
met]erine olan talebi her geçen gün arttırmaktadır. Yerel yönetimlere aynlan kaynaklar
artan hizmet talebi ve harcama ihtiyacı karşısında yelersiz kalmaktadır.

Türkiye'de l980'li yıllann ortalarından itibaren yerel yönetimlerin güçlendirilmesi
stratejisi doğrultusunda bu kuruluşlara daha çok kaynak kullanma imkanı sağlanmıştır.
Bazı vergiler belediyelere bırakrlmrş ve belediyelere genel bütçeden daha çok kaynak
transfer edilmeye başlanmıştır. Bu gelişmeler doğrultusunda yerel yönetimlerin gelirleri
reel olarak yiikselmiştir. l980'li yıllann başında yerel yönetim gelirlerinin GSMH'ya
oranıVoL,5-2 civannda idi. Bu oran 1990'lı yıllarda oZ3'ü aşmıştır.
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VI. Sonuç

Tiirkiye'de kamu maliyesinin birinci sorunu devlet bütçesinin ktiçiiklüğüdür. Ulu-
sal gelirin yüzde 23'ü civanndaki bir konsolide bütçe büyiiklüğü ile Türkiye'nin bugünkü
ekonomik sorunlanna ve toplumsal taleplerine cevap verilmesi mümkiin değildir. Bu
bütçe büytiklügü, AB ülkeleri ortalamasrnrn yaklaşık yansı boyufundadır.

İkinci tlnemli sorun, dwlet bütçesinin giderek daha çarpık bir birleşime sahip ol-
masrdrr. Konsolide bütçenin |996'da yüzde 37.9'u faiz haıcamalanna aynlmaktadır. Bu,
diinya ülkeleri arasında benzersiz bir durumdur. Toplanan vergilerin daha da büytık bir
bölilmü faiz harcamalanna aynlmakta, bütçe gerçek işlevinden uzaklaştrnlmaktadır.
l996'da toplanan vergilerin yiizde 66.6'sr faiz ödemelerine aynlmrştır. Ücretlilerin toplam
vergi gelirlerinin yiizde SO'sini karşıladığı düşiinüliirse, ücret üzerinden alrnan tüm dolay-
sız ve dolaylı vergiler toplamınrn faiz ödemelerini karşılamaya yetmediği görtilmektedir.
Kısacasr, devlet rantiye kesimine yönelik bir aktarma organına dönüştiirülmüş bulunmak-
tadır. Devlet vergi alması gereken kesimlerden borçlanmakta; buna karşılık vergi alabile-
ceği kesimlerden elde ettiği gelirleri borçlanüğı kesimlere transfer etmektedir.

Öte yandan, faiz hariç bütçe büytiklüğü Türkiye'de 1ıizde 14-15 gibi bir düzeye in-
dirilmiş olduğu için, devletin hizmet üretme kapasitesi iyiden iyiye düşürülmüştür.

Kamu açıklannrn giderilmesi ve bu arada büyüyen faiz ödemelerine daha faz\ayer
aynlabilmesi için şimüye kadar harcamalarda gerekli-gereksiz lıışntılar yapmakıan başka
ciddi bir önlem alınmamıştır. Oysa harcamaların losrlması imkanlanrun sonuna gelinmiş.
hatta birçok hizmet alarunda ciddi yetersizlikler baş göstermeve başlamrştır. Kaldı ki,
Türkiye'de kamu açıklannın nedeni, gider aşınlığından ziyade gelir yetersizliğinden kay-
naklandığı için neşterin doğru yere wrulmasr gerekmekiedir. Vergi ödevlerini yerine
getirmeyerek, vergi bağışıklıklan şemsiyesini sürekli genişlemeye zorlayaralt kendi sıkın-
tılannr kamunun üzerine atmayr beceren ve böylece kamu maliyesi knzinin büyümesine
katkıda bulunan kesimlerin vergilendirilmesinden başka kalıcı ve adil bir çözümün olnra-
üğı noktasında bugün bilim çevrelerinin büytik bir çoğrınluğu birleşmektedir.

Vergi gelirlerini köklü bir biçimde arthrma olanaklan Tiirkiye koşullannda mev_
cuthır. Çünkil Türkiye'deki fiili vergi ytikü, ülkenin gelişmişlik diizeyine ve varolan vergi
kapasitesine kıyasla oldukça düşüktür. Merkezi ve yerel vergiler yanında sosyal güvenlik
vergilerini de içeren toplam vergi gelirlerinin ulusal gelire oranı Türkiye'de l996'da
yizde 2| .6 iken, AB ülkeleri ortalaması yüzde 4 l .4'tiir.

İstanbul Sanayi Odasr'nın açıklamasrna göre; bugiin yüzde 55 kadarr kayıt altında
olan ekonominin yiizde yetmişi kayıt altına alrrursa vergi gelirlerindeki artışa paralel ola-
rak kamu maliyesindeki açık da daralır ve bundan kaynaklanan enflasyon da düşecellir.

İSO'nın hesaplamalanna göre kayıt dışr ekonomi yüzde 30'a kadar geriletebilse,
yüzde 85 olarak gerçekleşen 1996 enflasyonu yüzde 30'u aşmayabilirdi. Kayıt dışı ekono-
mi yıizde 20'ye geriletilse, vergi gelirleri 2 katrilyona yaklaşacak ve 1996 enflasyonu yüz-
de 7.5'a kadar inebileceklir.6

İşte bu, AB normlanna yakrn bir vergi düzeni ve enflasyon oranına yaklaşmak de-
mektir. Hedeflenenler gerçekleşirse, orta vergi gelirleri, devletin borçlanma talebini azal-
tacağı için fon talebi özel kesimin ihtiyacı ile sırurlı kahr ve hızla düşer. Aşağıya düşen

u Forum, TOBB Aylft Dergisi, l5 Ağustos 199'7,Yıl:4, Sayı:8,s.l l
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faizler, kaynak kullanmanın maliyetini düştireceği için yatınmlan canlanünr, istihdamı
arttırarak işsizliği azallır, bir yandan da bütçeyi rahatlatrr.

Artan vergi gelirleri ile birlikte azaları bütçe açıklan, cari işlemler dengesi açıkla-
nnr, kaPatmaya da yardımcı olur. Bu durumda kur artışlar yavaşlar, dış borç ödemeleri
ytikselen kur kiilfetinden kurtulur. Kamu kesiminin rahatlaması ile birlikte kaynaklar
Yaünmlara, özellikle enerji, ulaştırma, haberleşrne gibi acil altyapı yatınmlanna harcarur.
İstikrarh kur ve fuzler özel kesiminde uann vaaell yatınmİara ytınelmesine de neden
olurlar.

Kamu aÇıklannın milli gelir içindeki payı ile enflasyon aıasındaki ilişkiler sadece
reglesYon analizinin sonuçlan ile sınırlı değildir. Kamu açıklanrun önlenmesi halinde,
makro dengeler üzerinde etkili olacak çeşitli süreçlerin devreye girmesi beklenmektedir.
Her ŞeYden önce kamu açıklanrun giderilmesi ile birlikte makro dengeler üzerinde son
derece etkili olduğu bilinen enflasyon bekleyişleri kınlma siirecine girecektir. Azalan
kamu aÇıklan ile birlikte fiyat hareketlerinin yön değştireceğ piyasalarca hemen algıla-
nacak, karar alrcrlar, geçmişe göre çok farkh tepkiler velmeye başlayacaktır. Piyasalarda
farklı tePkilerin ortaya çıkması her şeyden önce fınansal piyasalarda etkisini gösterecek,
enflasYonun gerileyeceği beklentisi ile birlikte faizler düşmeye başlayacaktır. Bu gelişme-
ler de bütÇeyi rahatlatacak önemli kazarumlar ortaya çıkaracaktır. İhmal edilen altyapı
Yatınmlanrun finansmaru için gerekli kaynak bulunacaktır. Altyapı yatınmlannrn ekono-
miyi uyancı etkileri gtinümüzde çok önemsenmektedir.

Kamu aÇıklanrun kapatılması, özel sektör açısından da önemli kazarumlan berabe-
rinde getirecektir. Her şeyden önce istikrarlı kur ve füzler, özel kesimin önünü görebilme-
sini sağlaYacak ve uzun vadeli yatınmlar için de gerekli zeııin hazırlanmış olacaktır.
Devlet fon piyasalanndan çekilmeye başlayacak, böylece toplam fon talebi, özel kesimin
fon ihtiyacı ile sırurlı kalacak ve faiz oraılarr düşmeye başlayacaktır.

YaPılan hesaPlar, ekonominin büytik bölümiinün kayıt altına alınması durumunda,
mevcut vergi gelirlerinin çok düa düştik vergi oranlan ile elde edilmesinin olası olduğu_
nu göstermektedir. Vergi oranlannın düşürülmesinin kayıt dışı işlemleri de kayıt altına
almaYı kolaylaştıracağı açıktır. Vergi orarılanndaki düşüş nedeni ile ekonomide işletmele-
rin büYiik krsmı Yeni kaynağa kawşacaklar ve üretimlerini arttıracaklardır. Sonuçta vergi-
Ye matrah olan büYiikliikler artacak ve ekonomide büyüme nedeniyle vergi gelirlerinde
oranlar değiştirilmeden reel artış elde edilecektir.
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