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The Relationship Between Cognitive Styles and Play
Behaviour of 5-6 Years Old Kindergarden Children

Neslihan Giiney KARAMAN"

ABSTRACT. The purpose of the research is to investigate the
relationship between cognitive style and observed behaviour which
according to cognitive and social play classification 5-6 years old
children. The sample were 30 children who were 5—6 years of age, 19
girls, 11 boys. Pearson correlation’s were (r) used to investigate the
relationship between cognitive style of children and frequency of play;
level of communication ability and leadership characters. In order to
see the difference between field dependent / independent cognitive
styles children in term of their frequencies of play; level of
communication ability and leadership characters Mann Whitney U test
has been used. Moreover, to see the difference between dependent /
independent children in term of social play Kruskal Wallis H test has
been used. No significant differences were found between field
dependent/independent children in the measures of frequencies of
play, level of communication ability and leadership characters,
children in the study were 5—6 years old who mostly engage dramatic
play due to their developmental characteristics.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The aim of the research is to investigate the
relationship between cognitive style and observed cognitive and social behaviour of
5-6 years old children. Play is not only playful for children it is also one of the most
important factors of emotional, social and cognitive development. Cognitive style of
children provides insight about social relationships and their play behaviour which is
very important part of their live as well. This research is a descriptive study on
investigate the relationship between cognitive style and play behaviour of 5-6 years
kindergarten children. The variables in the research are cognitive styles, play
categories, and play behaviours in each play category and social play.

Methods: The sample was consisted of a total of 30 children (19 girls, 11 boys)
within age range 5-6 years. The mean age of the group was 5 years 7 months.

In this research for cognitive style “Children’s Embedded Figures Test” has
been used. Children’s Embedded Figures Test consisted of 25 items: an 11 item fent
series in which a cut-out simple figure resembling a tent was embedded in a
complex stimulus figure; and a 14 item house series in which a cut —out simple
figure resembling a house had to be found in the complex stimulus figure. “Play
Rating Scale” has been developed in order to be able to observe children’s play
behaviour. Play Rating Scale indicates children’s play behaviours in the physical,
block, manipulative and dramatic play areas which include four subscales. Each play
category consists as: a) children’s frequency of play, b) communication of ideas, c)
levels of socialization, d) leadership proficiency.

Two observes provided r: 0.87 coherence between independent observes which
an indicator of reliability is. Observation was made in three private kindergartens in
Ankara. In a daily schedule, free play time in the workshop and late afternoon
children were observed. Three kindergartens were similar to each other in respect to
social and educational backgrounds. Pearson correlation’s were (r) used to
investigate the relationship between cognitive style of children and frequency of
play; level of communication ability and leadership characters.  Children were
grouped on field dependent/ field independent based on each scores of and standard
deviance values “Children’s Embedded Figures Test”. In order to see the difference
between field dependent / field independent cognitive styles children in term of
their frequencies of play; level of communication ability and leadership
characteristics Mann Whitney U test has been used. Moreover, to see the difference
between dependent / independent children in term of social play (ability of
socialization) Kruskal Wallis H test has been used.

Results: No significant differences were found between fields dependent (FD)/
field independent (FI) children in the measures of frequencies of play, level of
communication ability and leadership characters, children in the study were 5-6
years old who mostly engage dramatic play due to their developmental
characteristic. But FI children tend to engaged more in dramatic play and co-
operative play than did FD children, relatively. Because FI children rely on their
own standards and values, solving difficult problems and having analytical skills.

Discussion and Conclusion: Results in general seem to yield no significant
relationship between children’s cognitive style and play frequency and play
behaviour. Further research seems to be necessary to investigate possible
relationships between cognitive development and play.
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Okuloncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas
Grubu Cocuklarin Biligsel Usliplari ile Oyun
Davramslar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Neslihan Giiney KARAMAN"

OZ. Bu ¢alismanin amaci, okuldncesi egitim kurumuna devam
eden 5 — 6 yas ¢ocuklarmin bilissel iisluplar ile, biligsel ve toplumsal
oyun smiflamasina gore, gozlemlenen oyunlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir.

Aragtirma,  iligkisel tarama modeli niteligindedir. Arastirma igin
secilen anaokullarindan, 5-6 yas gruplarindan 19°u kiz, 11’1 erkek
toplam 30 cocuk aragtirmaya katilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin
biligsel tsluplarini 6lgmek igin  “Cocuklar i¢in Gizlenmis Sekiller
Testi”, oyun davraniglarini  gdzlemlemek i¢in, “Oyun Gozlem
Formu”kullanilmistir. Cocuklarin biligsel islup puanlari ile oyun
oynama sikligi, iletisim becerisi diizeyi, liderlik 6zelligi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon Kkatsayisi (r)
kullanilmigtir. Alana bagimli ve alandan bagimsiz ¢ocuklarin oyun
oynama sikliklari, iletisim becerileri ve liderlik 6zelliklerinin anlaml
farklilik gosterip gosteremedigini test etmek i¢in Mann Whitney U-
testi kullanmilmistir. Cocuklarca tercih edilen toplumsal oyun tiiriine
gore bilissel iislup puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi
Kruskal Wallis H-testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu aragtirmadan
elde edilen bulgular, oyun se¢iminde biligsel iislubun belirleyici bir
etkisi olmadigint gostermistir. Ancak orneklemi olusturan ¢ocuklarin
yas diizeylerinin, oynadiklari oyun tiiriinii etkiledigi gdzlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okul dncesi ¢ocuk, bilissel tislup, oyun
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GIRIS

Bu aragtirmanin konusu, 4-5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin biligsel iisluplart
ile biligsel ve toplumsal oyun siniflamasina gore, gézlemlenen oyunlar
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Oyun, ¢ocuk igin sadece eglenceli bir
etkinlik degil, ayn1 zamanda onun duygusal, toplumsal ve biligsel gelisimi
igin gerekli olan etmenlerden biri olarak goriilmektedir (Rubin,1983).
Cocuk oyun araciligiyla pek ¢ok davranigi 6grenir ve hem toplumsal hem
biligsel yonden gelisimi saglanmis olur. Cocugun oyun icindeki davranisi
Ozgiirdiir. Cocuk oyun sayesinde, giivenli bir ortamda diledigi gibi
davranarak, yaraticilik, dil, toplumsal uyum gibi 6zelliklerini gdsterme firsati
bulmaktadir ( Saracho,1996 ).

Cocuklar serbest oyun ortaminda istedikleri oyunu secgerken, yas ve
biligsel {islup bu sec¢imlerini belirleyen etmenlerin arasinda yer almaktadir
(Saracho,1995). Biligsel iislubu bilmek, ¢ocugun davraniglarini anlayabilmek
acgisindan gereklidir. Cocugu iyi tanimak ve onun daha ¢ok zaman gecirdigi
oyunlar1 belirlemek, c¢ocugun egitimine de onun oOzelliklerini bilmek
acisindan yarar saglayacaktir. Bu yolla egitimcilerin, anababalarin gocuga
yaklasim tarzlari, davranislari onu anlamaya yonelik olacaktir. Biligsel
islubun baz1 6zellikleri oyun ile iliskilendirilmistir. Arastirmada bilissel
islup, oyun ve yas degiskenleri arasinda bir inceleme yapilarak, bu
calismanin, ¢cocugun biligsel ve toplumsal gelisimi agisindan egitimine yol
gosterici olmasi ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.

Oyun

Cocukluk, insan yasaminin en 6nemli siirecidir. Cocuklarin dig diinyaya
iligkin bilgileri olusturmasi ve 6ziimlemesi oyun araciligiyla saglanmaktadir.
Cocugun bu sayede biligsel kapasitesi yapilanmakta, ayn1 zamanda ¢ocuk
topluma uyum saglamaktadir. Piaget (1962) ve Vygotsky (1962)’ye gore
oyun, cocuklarin biligsel olarak biiyiimesi i¢in temel kaynak olmaktadir.
Vygotsky (1962)’ye gore oyun, ¢ocugun ileriki yaslarinda soyut diisiinme
yeteneginin gelismesinde, dnemli bir role sahiptir (Akt. Saracho ve Spodek,
1998). Vygotsky (1967) g¢ocuklarin dramatik oyun sirasinda nesnelerle
birtakim biligsel doniistiirme yapmalarini, yaraticiliklariin  gelismesi
bakimindan 6nemli bir adim olarak gérmektedir. Cocuklar oyun sirasinda
yaraticiliklarin1 ortaya koyarak, ger¢ek yasamla ilgili hayali olaylar
yaratmaktadirlar. Oyun aracilifiyla ¢ocuklarin dil ve zihinsel becerilerinin
gelismesi saglanmaktadir (Smalucha ve Smalucha, 1998). Ozellikle oyunla
ilgili olarak yapilan arastirmalara baktigimizda, oyunun ne olduguna dair
kesin bir tanmimlamanmm olmadigi sonucuna vartlmistir. Oyunun
tanimlanmasiyla ilgili olarak, Piaget(1962) oyunu, kendiliginden ortaya
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cikan, zevk i¢in yapilan, bir diizenleme icermeyen eglenceli bir davranis
olarak ele alarak, biligsel gelisimin bir pargasi olarak tanimlamaktadir.
Vygotsky (1967) oyunun okul 6ncesi donemde, gelisimin temel kaynagi ve
soyut diisiincenin gelisiminde O6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
oyunu bireyin g¢evre ile bas edebilmesi i¢in kullandig1 bir mekanizma olarak
tanimlamaktadir.

Oyunun ¢ocugun yasamina etkisinin farkina varilmasiyla, okuldncesi
egitim kurumlarinda oyunun Sneminin farkina varilmasi, oyun i¢in ayrilan
zamanin arttirilmasi yoniinde ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Rubin, Fein ve Vanderberg (1983) oyunla ilgili arastirmalar
inceleyerek, oyunun psikolojik 6zelliklerini asagidaki bicimde ifade
etmektedirler:

Oyun; 1.0¢sel olarak giidiilenmistir. 2. Amaglardan ¢ok araca 6nem
veren bir siirectir.

3. Kesfetme davranisindan ayrilir. ("Bu nesne nedir?" yerine "Bu nesne
ile ne yapabilirim?") 4.Ger¢ekdisi ve " - mug" gibi olmasi ile
nitelenir.5.Digaridan uyarlanan kurallardan bagimsizdir. 6.Katilimcilarin

"aktif " olarak bu “ise” katilmasin1 gerektirir.

Piaget (1962) ' nin oyun smiflamasi: - Alistirma Oyunu - Sembolik
Oyun - Kuralli Oyun olmak flizere {i¢ boyutta ele alinmistir. Piaget
caligmalarinda ozellikle sembolik oyunun biligsel gelisim i¢in Onemini
vurgulamaktadir.

Smilansky (1968) oyun siniflamasinda, Piaget gibi, bilissel gelisim
evrelerini temel alarak, sembolik oyunun 6nemini belirtmistir. Smilansky'nin
oyun smiflamasi dért boyutludur. Bunlar: Islevsel Oyun, insa oyunu,
dramatik oyun, kuralli oyun

Cocugun toplumsallasma siireci de oyunla baglar. Oyun ile birlikte
cocuk kendisini arkadas grubuna dahil etme firsati bulur. Oyunu daha da
gelistirecebilecek beceriler kazanmaya bagslar. Cocuk oyun ile birlikte
yaratmaya baglamaktadir.

Parten oyunu ¢ocugun toplumsal katilimina bagli olarak alt1 kategoride
agiklamaktadir. Bu siniflama su sekildedir:

e  Ugrassiz Davranig: Herhangi bir amaci olmadan bos dolasma ya da
sabit, anlamsiz bir sekilde etrafini izlemek.

e Izleyici Davranmis: Cocuk diger gocuklarm etkinliklerini izler ama o
etkinliklere katilmaz.
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e Tek Bagina Oyun: Cocuk diger ¢cocuklara mesafeli bir sekilde, onlarin
oyunlarma katilmadan, farkli materyallerle tek basina oynar.

e Paralel Oyun: Cocuk diger ¢ocuklarla arkadaglik yapmadan; onlarla bir
arada ya da onlarin oyuncaklarina benzer oyuncaklarla (Eckler ve
Weninger, 1988) oynar, ancak diger ¢ocuklardan bagimsiz olarak, tek
basina oynadig1 oyunlardir.

e Birlikte Oyun: Cocuk diger cocuklarla birlikte oynar; ancak bir rol
dagilimi ve orgiitleme s6z konusu degildir.

e Isbirlikci Oyun: Cocuklarm oyunlarinda, toplumsal bir etkinlik igin
ortak bir amag vardir. Bu etkinlik ne olursa olsun, amaclar1 kesinlikle
grupla birlikte hareket etmektir. Isbirlik¢i oyun, orgiitlenmis bir grup
icinde bir arada oynamaktir ( Akt. Rubin ve Coplan, 1998).

Her zaman oyunla ilgili olarak yapilan iliskisel arastirmalarda, iki faktor
arasinda, oyunun problem ¢6zme davranisina etkisi gibi, genel zeka, biligsel
iislup gibi iiglincii bir faktor bu degiskenlere etki etmektedir (Akt. Smith ve
Simon,1994). Bu konuda o6zellikle "bilissel iislup" oyunu etkileyen 6nemli
bir faktor olarak ele alinmaktadir (Saracho, 1995, 1996, 1999).

Piaget (2002) oyun ve bilissel iislup arasindaki iliskiye dikkati ¢ekerek,
bunu su sekilde ifade etmektedir: "cocuklar, ¢evredeki bilgiyi elde etmede,
biligsel lisluplarina gore bir islem gerceklestirir".

Bilissel Uslup

Biligsel {islup, Witkin, Faterson, Goodenough ve Karp (1962)
tarafindan, algi, bellek, diisiinme ve karar verme gibi bilissel siireclerde
yararlanilan oldukca tutarli bir yaklagim bigimi olarak kabul edilmektedir.
Witkin ve Goodenough (1981) biligsel iislubu, sorunlara yaklagim big¢imi
olarak tanmimlamiglardir. Her bireyin soruna yaklagim bigimi farklidir.
Bilissel tislup, zihinsel yasantilar ve bireysel algilama gibi farkl islevlerde
kendini gostermektedir (Saracho ve Spodek, 1998). Biligsel iislup kavramu,
farkli durumlardaki bireyleraras1 iligkileri ve bilgiyi gelistirmeyi
igermektedir (Saracho ve Spodek, 1998). Boylelikle, bilissel iislup, algi,
bellek, diisiinme, sorun ¢ézme gibi tiim bilissel siireclerde etkili olmaktadir (
Kagan ve Messick,1976).

Biligsel isluplar, giinlik yasamda kazanilan basit aligkanliklar ve
O0grenme stratejilerinden onemli ayriliklar gostermektedir. Ciinkii biligsel
iisluplar yavas yavas ve deneyimlerle sekillenen birer kisilik 6zelligi olup,
ozel egitim ya da 6grenme ve sondiirme ilkelerinin uygulanmasiyla kolayca
degistirilemez ( Kagan ve Kogan, 1970; Kogan,1971).
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Bireyin davranis oriintiisii i¢inde yaygin bir alana ve c¢esitli yonlere
yansidigi kabul edilen biligsel {islup tizerine son 20-30 yildir olduk¢a yogun
kuramsal ve gorgiil caligmalar yapilmaktadir. Farkli kuramsal yaklasimlar ve
degisik teknikler kullanilarak yapilan arastirmalar sonucu, birbirinden farkl
15-20 kadar bilissel iislup onerilmistir (Kogan,1971). Ancak Kogan (1983)
bu biligsel iisluplarin sadece iki boyutu oldugunu ileri siirmektedir. Kogan
gibi Witkin ve ark. (1962) da biligsel islubun iki boyutu oldugunu
savunmaktadirlar. Gilinimiizde Witkin tarafindan One siiriilen, alana
bagimlilik ve alandan bagimsizlik boyutlar1 bir biligsel iislup olarak ele
alinmakta ve bunun kisilik, toplumsal degiskenler, algilama, biligsel
farkliliklar ve diger psikolojik siireclerle ilgili oldugu varsayilmaktadir
(Witkin ve Goodenough,1981). Alana bagimlilik ve alandan bagimsizlik
terimi ilk olarak algisal problemlerde, gorsel ya da bedene bagli olma
egiliminde bireysel farkliliklar1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu konuda
yapilan caligmalar alana bagimlilik ile alandan bagimsizlik siirecinde
¢oziimleme, yeniden yapilandirma (farkli sekilde orgiitleyebilme) ve
zihinsel etkinliklerin yer aldigimi gostermektedir. Alana bagimli ve alandan
bagimsiz bireyler alanla ilgili ¢alismalarda farkliymig gibi goriinseler de,
gercekte bireyin gelisimi her iki boyutu da kapsamaktadir. Bireylerden
higbiri yalnizca tek bir boyut iizerinde yer alamamaktadir; bireyin bu
boyutlarda yer almasi bireysel ozelliklere gore farklilik goéstermektedir
(Witkin ve Goodenough, 1981).Bireysel farklilik yasa, cinsiyete, anababa
tutumuna, egitim diizeyine ve kiiltiire gére olusmaktadir. Ancak bir bireyin
biligsel iislubunun baska bireyin biligsel {islubundan farkli olmasi, bunlardan
birinin daha iyi ya da kotii oldugu anlamina gelmemektedir (Dansky, 1980).

Alana bagimlilik ve alandan bagimsizlik boyutlarinin bilissel ve
toplumsal alandaki etkinliklerinde, bireyin dis algi1 kaynaklarinin daha az ya
da daha cok etkisinde kalmasi egilimi olarak tanimlanmaktadir. Alana
bagimlilik ve alandan bagimsizlik boyutlar1 arasindaki varolan temel
farkliliklardan biri, "biligsel yeniden yapilandirma" (cognitive restructuring)
stirecinde, alandan bagimsiz bireylerin, alana bagimli bireylerden daha
basarilt olduklar1 gdzlenmesidir. Biligsel yeniden yapilandirma, alandan
bagimsiz bireylerin, alanin karmagsik yapisint ¢oziimleyecek Ogelerini
belirleme, belirli bir 6geyi karmagik bir biitiin iginden bulup ¢ikarabilme ve
bunun sonucu olarak alan1 gorevin gerekleri uyarinca farkli orgiitleyebilme
olarak  tanmimlanmaktadir. Ciinkii alana bagimli  bireyler kendi
algilamalarindan ¢ok, alanin basat Ozelliklerinden daha fazla etkilenme
egilimindedirler. Alana bagimli bireylerin, daha ¢ok bilginin dis
goriiniimiine onem verdikleri, biligsel yeniden yapilandirma o6l¢iitiinde
diizeylerinin diisiik oldugu; alandan bagimsiz bireylerin ise daha 6zenli islev
gordiikleri, yeniden yapilandirma dSlgiitiinde de yiiksek diizeyde yer aldiklari
ve kigileraras1 iligkilerinin diisik oldugu bulunmustur (Witkin ve
Goodenough, 1981).
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Toplumsallagma, bireysellik ve biligsel {islup degiskenleri arasinda
birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen bir etkilesim oldugu
gozlenmektedir (Kogan ve Block, 1991). Her biri bir digerini etkilemekte ve
ayni zamanda ondan da etkilenmektedir. Alana bagimli ve alandan bagimsiz
cocuklart birbirlerinden ayiran, farkli toplumsal deneyimler ve farkli
kisiliklere sahip olmalaridir (Kogan ve Block,1991).

Toplumsallagma agisindan alana bagimli ve alandan bagimsiz bireyler
arasindaki farklilik incelendiginde, alana bagimli bireylerin, alandan
bagimsiz bireylere gore, dis alg1 dayanaklarindan ve diger bireylerden gelen
ipuclarindan daha fazla etkilendikleri ve bunun sonucu olarak da daha ¢ok
toplumsal olma egiliminde olduklart ortaya ¢ikarilmistir (Witkin ve
Goodenough,1981). Kisileraras1 iliskiler ve karsilikli olarak faydaci
iliskilerin alana bagimli ¢ocuklarda ve ergenlerde 6nemli oldugu, diger
taraftan alandan bagimsiz ¢ocuk ve ergenler arasinda da, ¢ok siki birbirine
bagimli olmayan iligkilerin oldugu ve alana bagimli ¢ocuklardan farkli
olarak biligsel yetenekleri ve giidiilenmelerinin gelismis oldugu
savunulmaktadir (Kogan ve Block, 1991). Alana bagimli ¢ocuklarin arkadas
iligkileri gelisgmemis, ayrismamis kisilik ozelliklerine dayanmaktadir ve
arkadas segimleri gelisigiizel, rasgele olmaktadir. Alandan bagimsiz
cocuklarin toplumsal yeteneklerinin alana bagimli ¢ocuklara gore farkli
oldugu aciklanmaktadir. Alandan bagimsiz ¢cocuklar duygular, gereksinimler
ve baska kisilerin 6zelliklerini dikkate alma agisindan kisilerarasi iligkilerle
ilgilenirler; ancak bu ¢ocuklarin 6zgiirliikleri daha 6nemlidir. Bu ¢ocuklar
duygusal yonden sert olarak adlandirilmakta "uzak ve ayri" olarak
tanimlanmaktadirlar (Witkin ve ark.,1962).

Ozetle, alana bagimli ve alandan bagimsiz bireyler, bilissel, toplumsal
ve duygusal yonlerden ele alindiginda aralarinda soyle bir farklilik
gozlenmektedir; alandan bagimsiz bireyler, biligsel davraniglarinda, analitik;
duygusal davranislarinda; kendi kendini kontrol eden ve kisilerarasi
davranislarinda, ara¢ yonelimlidirler (instrumentally oriented). Kisiler arasi
iliskilerinde, kisilerle birebir iliskiye girmekten kaginmaktadirlar. Ote
yandan alana bagimli bireyler, biligsel davraniglarinda kendiliginden, kisiler
arasi davranislarinda gosterimceidirler (Gruenfeld, Linn, 1984).

Oyun ve Bilissel Uslup Arasindaki Iliski

Biligsel iislup gelisimsel bakis agisina gore degerlendirildigi zaman,
genellikle yasla birlikte alandan bagimsizlik yoniinden bir artma oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan boylamsal arastirmalara gore, bireyin
gelisimiyle birlikte olusan degisikliklerde, ergenlik 6ncesi donemden geng
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yetigkinlik donemine kadar (Coates, 1972; Kogan, 1987), alana bagimliliktan
alandan bagimsizliga dogru bir gecis gozlenmektedir (Witkin, Dyk,
Faterson, Goodenough, 1974; Witkin ve Goodenough,1981; Witkin,
Goodeough ve Karp,1967; Witkin, Lewis, Hertzman, Machover, Meissner
ve Wapner, 1972; Saracho, 1995).

Oyun ¢ocugun pek cok davranisi 6grenmesine olanak saglayarak,
gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu gelisiminin boyutlarindan biri de
cocugun toplumsal gelisimidir. Mellon (1994) oyun c¢ocuklarin kendi
kendileriyle ve dig diinyayla etkilesimlerini saglamaktadir. Cocuklar
toplumun kurallarin1 paylagmayi, isbirligini, bagkalarina yardimi ve
problemlere farkli ¢6ziim yollar1 getirebilme becerilerini bu sayede
ogrenmektedirler (Saracho, 1987). Buna bagli olarak, ¢ocuklarin biligsel
isluplar1 (alana bagimli / alandan bagimsiz) ile toplumsallasma diizeyleri
oyun ortaminda incelenmistir. Coates ve ark. (1975) ve Steele (1981), okul
oncesi donemdeki alana bagimli c¢ocuklarin diger gruba gore daha ¢ok
toplumsal oyun oynadiklari, oysa alandan bagimsiz ¢ocuklarin tek basina
oyunlara katildiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Kogan ve Block (1991) ise alana
bagimli ¢ocuklarin, alandan bagimsiz ¢ocuklara gdére daha ¢ok toplumsal
davranis gosterdiklerini bulmustur. Alandan bagimsiz ve alana bagimlilik
arasindaki bu farka gore, alana bagimli- alandan bagimsiz 6zelliklere sahip
olan ¢ocuklara bir kisilik testi uygulanmis ve bunun sonucu olarak, alana
bagimli ¢ocuklarin alandan bagimsiz ¢ocuklara gore kisilerarasi iligkilerinin
daha gelismis oldugu bulunmustur (Kogan ve Block, 1991).

Coates, Lord ve Jocabivics (1975) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
alandan bagimsiz ¢ocuklarin toplumsal uyumlart oyun ortaminda
incelenerek, aralarinda bir iligki oldugu ortaya cikarilmistir. Ayni
aragtirmacilar ¢ocuklar arasindaki cinsiyet farkliligini incelemisler, kizlar ve
erkekler arasinda toplumsallagsma, uyum saglama agisindan kizlar lehine bir
sonug bulmuslardir.

Saracho (1995, 1996 ve 1999) yaptig1 ¢alismalarda ¢ocuklarin biligsel
isluplart ile oyunlarini yas ve cinsiyete gore incelemistir. Her iki alan
arasinda paralellik s6z konusudur. Ona gore biligsel {iislup ve oyun
kategorileri benzer oOzellikleri barindirmakta ve benzer toplumsal
davraniglart icermektedir. Bu da ¢ocuklarin toplumsal yonden gelisimlerine
katkida bulunmaktadir.

Saracho’ya (1987) gore, ¢ocuklarin biligsel iisluplar1 onlarin oyunlarina
yon vermektedir. Bagka bir deyisle ¢ocuklar, oyunlarimi biligsel iisluplarina
gore secmektedirler. Steele (1981), Coates (1975) ve Saracho (1995, 1996 ve
1999) tarafindan oyun ve biligsel iislup arasindaki iliski incelenmistir.
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(Saracho; 1995, 1996, 1999), yaptig1 bir dizi arastirmada ¢ocuklarin biligsel
iisluplanyla fiziksel, insa, dramatik ve kuralli oyun kategorileri arasinda yasa
ve cinsiyete bagli olarak bir iligki oldugunu savunmaktadir. Bu sonugtan da
anlasilacag1 gibi, belli biligsel iisluba sahip ¢ocuklar, tercih ettikleri
oyunlarda yaslarina ve cinsiyetlerine gore farklilhik gostermektedir.
Arastirmalarin  sonuclarina gore, alandan bagimsiz ¢ocuklar daha c¢ok
toplumsal oyun oynarlarken, alana bagimli ¢ocuklar tek basina oynanan
oyunlari tercih etmektedirler.

Biligsel iislup ve oyun arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin
bulgularindan hareketle, biligsel tislubun, serbest oyun ortaminda ¢ocugun
farkli oyunlar1 se¢mesini etkiledigini gostermektedir. Biligsel iislubun iki
boyutu (alana bagimlilik/alandan bagimsizlik) da c¢ocuklarin oyun
ortamindaki toplumsal etkilesimlerinde Onemlidir. Bunu destekleyen
aragtirmacilar da, cocugun serbest oyun ortamindaki davraniglarini
belirleyen temel etkenlerden biri olarak biligsel iislubun bir boyutunu, alana
bagimlilig1 incelemislerdir (Coates, 1975; Steele, 1981). Bilisgsel iislubun her
bir boyutu, ¢ocugun oyun ortaminda, "nasil" davrandigimi agiklamaya
yardimc1 olmaktadir. Biligsel {islubun iki 6zelligi burada dikkat g¢ekicidir.
IIki, biligsel iislubun gelisimle birlikte degisebilmesi bir baska deyisle bir
boyuttan digerine dogru gelisimle birlikte gecgebilmesi iken, digeri
cinsiyete gore farkliik gosterebilmesidir. Ancak burada toplumun
beklentileri ve anababa tutumlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Biitiin bu etkenler gbéz Oniine alindigi zaman, cocuklarin bilissel
isluplart ile oynadiklar1 oyunlar arasindaki iligkinin yasa gore belirlenmesi,
cocuklarm biligsel gelisimlerinin anlasilmasi bakimindan ipucu niteliginde
olmaktadir.

Ozellikle ¢ocuklarin bilissel iisluplarmin ilk yillarda bilinmesi,
Ogretmenlerinin onlar1 gelistirici yonde bir program hazirlamasinda etkili
olacaktir. Bu sayede Ogretmen ¢ocugun biligsel iislubunu ve oyun
davraniglari1 g6z Oniine alarak, cocugun gereksinimlerini anlamay1
ogrenebilecektir. Sonugta cocuklarin gelisimlerinin daha nitelikli olmasi igin
egitim programlarinda bilissel lislup ve oyun davraniglarmin &zellikleri
yansitilmalidir.

Arastirmanin amaci

Aragtirma 5-6 yas anaokulu c¢ocuklarinin Smilansky’nin oyun
siniflandirmasi ile gocuklarin biligsel tisluplar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada, okul oncesi donem g¢ocuklarin biligsel tisluplart ve segtikleri
oyun kategorileri arasindaki iliski ve her bir oyun alaninda degisimi
incelenmektedir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarn biligsel Ttsluplar1 ve oyun davraniglart arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik, betimsel bir arastirmadir. Arastirmada yer alan
degiskenler; biligsel iislup (alana bagimli / alandan bagimsiz), oyun
kategorileri (fiziksel oyun, kiip oyunu, manipiilatif oyun ve dramatik oyun)
ve cocuklarm her bir oyun kategorisinde gdsterdikleri oyun davranislari
(iletisim becerisi ve liderlik) ve toplumsal oyundur. Arastirmada biligsel
islup olgegi, Cocuklar i¢in Gizlenmis Sekiller Testi (Children Embeded
Figures Test), puanlarn ile Oyun Gozlem Formuna gore belirlenen; oyun
oynama diizeyleri, iletisim becerileri ve liderlik davraniglar1 arasindaki
iliskinin irdelenmesinin yani sira, toplumsal oyun kategorileri ile sézii edilen
degiskenler arasindaki iligki de incelenmistir. Bu anlamda arastirma, iligkisel
tarama modeli niteligindedir.

Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin calisma grubunu, Ankara ‘da orta ve iist sosyo -
ekonomik diizeydeki iic ana okulundaki 5-6 yas grubu c¢ocuklar
olugturmustur. Arastirma icin seg¢ilen anaokullarinda, 5- 6 yas gruplarindan
181 kiz, 12’ si erkek toplam 30 ¢ocuk, seckisiz atama yolu ile belirlenmistir.
Secilen gruplara once cocuklarin biligsel isluplarmi 6lgmeye yonelik,
Cocuklar icin Gizlenmis Sekiller Testi (Karp ve Konstand,1971)
uygulanmig, oyun davraniglarini gdzlemlemek amaciyla ise, Oyun Gozlem
Formu (Saracho,1984) kullanilmistir. Gézlemlerin yapilmasi ve ilgili testin
uygulanmasi, Temmuz- Agustos 2001 tarihleri arasinda, anaokullarin serbest
oyun saatlerinde, yapilmistir.

Cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyleri, ailelerin aylik gelirleri ve
egitim durumlart hakkinda okullardan aliman bilgilere dayanarak
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma sorularin1 yanitlamak ve gereksinim duyulan verileri
toplamak amaciyla, a) ¢ocuklari bilissel iisluplarini 6lgmek i¢in “Cocuklar
igcin Gizlenmis Sekiller Testi” (Karp ve Konstand,1971), b) oyun
davraniglarimi gozlemlemek igin de “Oyun Goézlem Formu” (Saracho, 1984)
kullantlmagtr.
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Verilerin Coziimlenmesi

Okuldncesi egitim kurumlarina giden 5-6 yas grubu cocuklarin bilissel
isluplart1 ve oyunlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan
“Cocuklar i¢in Gizlenmis Sekiller Testi” ve “Oyun Gozlem Formu” ndan elde
edilen veriler, SPSS paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Analizde
kullanilan istatistiksel iglemler su sekildedir:

1.  Cocuklarin biligsel iislup puanlari ile oyun oynama sikligi, iletisim becerisi
diizeyi, liderlik 6zelligi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi,
istatistiksel anlamlilik ve iligkinin yonii agisindan yorumlanmastir.

2. Bilissel tslup 6l¢egi puanlart ve puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri temel alinarak cocuklar, alana bagimli ve alandan bagimsiz olarak
iki kategoriye atanmustir. Alana bagimli ve alandan bagimsiz ¢ocuklarin
oyun oynama sikliklari, iletisim becerileri ve liderlik 6zelliklerinin anlamh
farklilik gosterip gosteremedigini test etmek i¢in Mann Whitney U-testi
kullanilmustir.

3. Cocuklarca tercih edilen toplumsal oyun tiiriine gore biligsel tslup
puanlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-testi
kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ilk olarak ¢ocuklarin biligsel iislup dlgegi puanlarmin
dagilim 6zellikleri, ikinci olarak, ¢ocuklarin biligsel iislup puanlari ile oyun
oynama sikliklari, liderlik 6zellikleri, iletisim becerisi arasindaki iliski, alana
bagimli ve alandan bagimsiz olarak ayrilan farkli biligsel iisluba sahip
cocuklarin oyun oynama sikliklarina, iletisim becerisine ve toplumsal oyun
siniflamasina iligkin degerlere yer verilmistir.

Tablo 1. Bilissel Uslup ve Oyun Oynama Siklig ile ilgili Puanlarin Dagilim
Ozellikleri

N i Ortanca S Carpiklik En Diisiik Puan En Yiiksek puan

Degisken

Biligsel iislup 30 5,80 5,00 3,13 0,695 2,00 13,00
Fiziksel Oyun 30 3,90 2,00 4,59 2,15 1,00 20,00
Kiip Oyunu 30 3,10 1,00 3,69 1,56 ,00 13,00
Manipiilatif Oyun 30 2,73 1,00 2,77 1,98 1,00 12,00

Dramatik Oyun 30 14,86 12,00 6,91 0,25 4,00 25,00
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Biligsel iislup oOl¢egi puanlarinin ortalamasi 5,80, ortancast 5,00,
standart sapmasi 3,13, en diisiik degeri 2 ve en yiliksek degeri 13’ tiir.
Ortalama ve ortanca degerlerin birbirine yakin olmasi, puanlarin dagiliminin
normale yaklasik oldugu seklinde yorumlanabilir. Puanlarin dagilimina ait
carpiklik katsayisinin da (0,695) 1.00’dan kii¢iik olmasi, bunun bir diger
kanit1 olarak goriilebilir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, biligsel lislup Olgeginden aldiklari en
yiliksek puan 13 olurken, en diisiik puan 2’dir. Bu sonuglara gore, 5 ve 6
yaslarindaki ¢ocuklarin biligsel {islup puanlart alandan bagimsizlik yoniinde
bir degisim gosterme egilimindedir. Cocuklari, biligsel iislup puanlarina gore
alana bagimli ve alandan bagimsiz olmak iizere iki gruba ayirmak igin
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Normal dagilim egrisinde,
ortalamanin bir standart sapma altinda kalan g¢ocuklar (<X -0,5 S), alana
bagimli olarak belirlenirken, ortalamanin bir standart sapma iizerinde kalan
cocuklar (> X +0,5 S), alandan bagimsiz olarak belirlenmistir. Buna gore,
biligsel lislup Slgegi puan1 4 ve altinda olanlar alana bagimli ve 7 ve {istii
puana sahip olanlar alandan bagimsiz olan ¢ocuklar olarak tanimlanmistir.
Ote yandan 5-6 puana sahip olan ¢ocuklar ise, alana bagimli / bagimsizlik
agisindan durumu net olmayan grup olarak saptanmis olup, bu grup
karsilagtirmalarda analiz dis1 tutulmustur.

Deneklerin biligsel oyun puanlar1 ile oyun goézlem formu (OGF)
araciligiyla belirlenen oynama sikliklari, iletisim becerileri ve liderlik
ozellikleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina iliskin yapilan
Pearson r analizi sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Bilissel Uslup Olgegi Puanlar1 ile Oyun Oynama Sikligi, iletigim
Becerisi ve Liderlik Ozellikleri Arasindaki ikili Korelasyonlar (N=30)

Faktor Pearsonr P

Fiziksel oyun oynama sikligi -0,09 ,618
Fiziksel oyunda iletisim becerisi -0,07 972
Fiziksel oyunda liderlik 6zelligi -0,03 877
Kiip oyunu oynama sikligt -0,03 ,859
Kiip oyununda iletisim becerisi 0,04 ,800
Kiip oyununda liderlik 6zelligi -0,09 ,607
Manipiilatif oyun oynama siklig1 -0,09 ,623
Manipiilatif oyunda iletisim becerisi 0,39* ,033
Manipiilatif oyunda liderlik 6zelligi -0,11 ,554
Dramatik oyun oynama siklig1 0,18 ,319
Dramatik oyunda iletisim becerisi 0,38* ,036
Dramatik oyunda liderlik 6zelligi 0,23 ,208

*p<0,05
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Tablo 2°de goriildiigii gibi, biligsel tislup puanlarn ile oyun oynama
sikligy, iletisim becerisi ve liderlik 6zelligi arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigmna iligkin uygulanan pearson r korelasyonel Kkarsilastirma
sonucunda; manipiilatif oyunda ortaya ¢ikan iletisim becerisi puani, pearson
r degeri= 0,39 ( p< 0,05) anlaml iken, dramatik oyunda ortaya g¢ikan
iletisim becerisi puan1 da benzer bicimde, pearson r degeri = 0,38 ile
anlamlidir (p< 0,05). Ancak, analize dahil olan diger degiskenler arasinda
istatiksel anlamda anlaml bir iliski bulunmamistir. Dramatik oyuna iligkin
puanlarin ortalamasi ve standart sapmasinin ve pearson r degerinin diger
gruplara gore farkli olmasi, hiicreye diisen ¢ocuk sayisinin fazla olmasiyla
aciklanmaktadir. Dramatik oyunu oynayan ¢ocuklarin sayica fazla olmalar
hiicreye diisen ¢ocuk sayisini arttirmaktadir.

Tablo 3. Alana bagimli ve alandan bagimsiz ¢ocuklarin oyun oynama sikliklari
acisindan karsilastirilmas: (Mann Whitney U —testi Sonucu)

Sira Ort.

Degisken Grup N U p
Fiziksel Oyun Alana Bagiml 11 11,73 47,00 0,51
Siklig1 Alandan Bagimsiz 10 10,20
Kiip Oyunu Alana Bagimli 11 11,55 49,00 0,61
Siklig1 Alandan Bagimsiz 10 10,40
Manipiilatif Oyun Siklig1 Alana Bagiml 11 11,50 49,50 0,66

Alandan Bagimsiz 10 10,45
Dramatik Oyun Alana Bagimlh 11 9,59 39,50 0,27
Siklig1 Alandan Bagimsiz 10 12,55

Tablo 3’te goriildiigli gibi alana bagimli ve alandan bagimsiz biligsel
iisluba sahip olan ¢ocuklarin fiziksel, kiip, manipiilatif ve dramatik oyun
oynama sikligina gore farkin olup olamadigim gdstermek amaciyla, Mann
Whitney U testi uygulanmig ve istatiksel olarak anlaml fark bulunmamistir.
Ancak, ortalama ve sira ortalama degerlerinin yiiksek olmasi goreli olarak
alana bagimli bilissel iisluba sahip ¢ocuklarin alandan bagimsiz bilissel
iisluba sahip ¢ocuklara gore daha fazla oranda fiziksel, kiip ve manipiilatif
oyunu segctiklerini gostermektedir. Dramatik oyunda ise bunun aksine
ortalama ve sira ortalama degerlerine gore, goreli olarak, alandan bagimsiz
biligsel tsluba sahip c¢ocuklarin, alana bagimli biligsel iisluba sahip
cocuklardan daha ¢ok dramatik oyun oynadiklari sdylenebilir.
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Tablo 4. Alana bagimli ve alandan bagimsiz ¢ocuklarin iletisim becerisi, agisindan

kargilagtirilmasi

Degisken Grup N SwaOrt. U p
Fiziksel Oyun Alana Bagiml 11 11,23 52,50 0,83
Iletisim Becerisi Alandan Bagimsiz 10 10,75
Kiip Oyunu Alana Bagiml 11 11,27 52,00 0,77
Iletisim Becerisi Alandan Bagimsiz 10 10,70
Manipiilatif Oyun Iletisim Becerisi ~Alana Bagimh 11 11,09 54,00 0,93

Alandan Bagimsiz 10 10,90
Dramatik Oyun Alana Bagiml 11 8,59 28,50 0,06*
Iletisim Becerisi Alandan Bagimsiz 10 13,65

* p<0,10

Tablo 4’te goriildiigii gibi, oyunda gozlemlenen iletisim becerisi ile
biligsel iislup (alana bagimli — alandan bagimsiz) arasinda 0,05 diizeyinde
anlamli fark bulunmamistir. Cocuklarin oynadiklari oyunda, iletisim becerisi
bakimindan biligsel iislubun bir etkisi bu diizeyde (0,05) goriilmezken,
anlamlilik diizeyinin 0,10 olmasit durumunda, dramatik oyunda gosterilen
iletisim becerisi puani ile alandan bagimsiz biligsel iislup puani arasinda
anlamli fark bulunmaktadir. Bu da cocuk sayismnin fazla olmamasindan
kaynaklanmaktadir; ancak dramatik oyun oynayan c¢ocuklarin iletisim
becerilerinin artmasi yoniinde bir egilim s6z konusudur.

Tablo 5.Alana Bagimli ya da Alandan Bagimsiz Bilissel Usluba Sahip Cocuklarin
Liderlik Ozelligi A¢isindan Karsilastirilmasi

Sira Ort.

Degisken Grup N i U p
Fiziksel Oyun Alana Bagimli 11 227 11,27 52,00 0,80
Liderlik Oz. Alandan Bagimsiz 10 2,10 10,70

Kiip Oyunu Alana Bagimli 11 3,27 11,82 46,00 0,42
Liderlik Oz. Alandan Bagimsiz 10 2,30 10,10

Manipiilatif Oyun Alana Bagimli 11 245 11,41 50,50 0,72
Liderlik Oz. Alandan Bagimsiz 10 2,10 10,55

Dramatik Oyun Alana Bagiml 11 11,27 995 43,50 041
Liderlik Oz. Alandan Bagimsiz 10 14,30 12,15

Tablo 5’te tiim oyun smiflamalarinda gosterilen liderlik o6zelligine
iliskin puanlar ile, biligsel tislubun alandan bagimsizlik - alana bagimlilik
boyutu arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi Mann Whitney U testi ile



178 Neslihan GUNEY KARAMAN

smanmistir. Analiz sonuglarina gore, degiskenler arasinda anlaml bir farka
rastlanmamistir. Ancak, Tablo 5’ten de anlasildigi gibi ortalama ve sira
ortalama degerlerine gore, alana bagimli ve alandan bagimsizlik boyutunda
dramatik oyunda ortaya cikan liderlik o6zelligi puaninda goreli olarak,
fiziksel oyun, kiip oyunu ve manipiilatif oyun tiirlerine gore, farklilik s6z
konusudur.

Tablo 6. Cocuklarin Toplumsal oyun tiirleri ve oyun oynama puanlart ile biligsel
iislup tiirline gore karsilagtiritlmasi

Sira Ort.

Degisken Toplumsal Oyun Tiirii N x’ p
Bilissel Uslup 3. Paralel 6 3.50 875 523  .073
4. Birlikte 5 5.00 14.20
5. Isbirlikgi 19 673 1797
Fiziksel Oyun 3. Paralel 6 4.00 17.08 037 .829
4. Birlikte 5 220 14.00
5. Isbirlikgi 19 431 1539
Kiip Oyun 3. Paralel 6 3,66 17.83 238 304
4. Birlikte 5 1.00 11.00
5. Isbirlikei 19 347 15.95

Tablo 6°da goriildiigii gibi, toplumsal oyun kategorilerinin, formda yer
alan biligsel oyun kategorisiyle, biligsel iislup puanlar1 arasindaki iliski a=
.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Biligsel iislup ile toplumsal oyun
kategorileri arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark ¢gikmamasina ragmen,
isbirlik¢i oyun oynayan cocuklarin biligsel iislup puanlar1 arasinda bir
iligkinin oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Ancak bu iliskinin istatiksel
anlamda bir gegerliligi yoktur. Biligsel tslup smiflamalarma gore ele
alindiginda, literatiirde alana bagimli bireyler, alandan bagimsiz bireylere
gore, dis alg1 dayanaklarindan ve diger bireylerden gelen ipuclarindan daha
fazla etkilendikleri ve bunun sonucu olarak da daha c¢ok toplumsal olma
egiliminde olduklar1 Witkin ve Goodenough (1981) tarafindan ortaya
konulmustur.

Ele alinan oyun siniflamalar1 ( fiziksel, kiijp oyunu, manipiilatif ve
dramatik oyun) ile toplumsal oyun kategorileri arasinda da anlamli bir iligki
bulunmamasina karsin, ortalama puanlara bakildiginda dramatik oyunun
ortalamasinin 6zellikle isbirlik¢i oyunda diger oyun tiirlerine gore daha
yiiksek bir degerde olmasi, goreli olarak, dramatik oyun oynayan ¢ocuklarin
isbirlik¢i oyun oynama egiliminde de olduklarini gostermektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Caligmada, 5- 6 yas grubundaki ¢cocuklarin biligsel iisluplar1 ile oyun ve
oyun davraniglart arasindaki iligki incelenmistir. Cocuklar oyun ortaminda,
oyun gozlem formuna gore, zaman Ornekleme teknigi kullanilarak
gbzlenmistir. Calismanin diger degiskeni olan biligsel tislup puanlan ise,
Cocuklar i¢in Gizlenmis Sekiller Testi kullanilarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgular ii¢ farkli istatiksel yontem (Pearson korelasyonel katsayisi
(r), Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis) kullanilarak, SPSS 10,0 paket
programi ile 0.05 diizeyinde analiz edilmistir. Genel olarak sonuglara
bakildiginda, c¢ocuklarmn biligsel iisluplar ile oyun ve oyun davranislar
arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan arastirmada,
cocuklarm biligsel {islup puanlari ve bilissel oyun kategorileri (fiziksel oyun,
insa oyun, kiip oyunu ve dramatik oyun) ve oyun davraniglari (iletisim
becerisi, liderlik) arasindaki iliski, bilissel tislup (alana bagimli/ bagimsiz) ile
her bir oyun siklig1 ve oyun siniflamasindaki oyun davranislari arasindaki
iliski ve son olarak da biligsel iislup (alana bagimli/ alandan bagimsiz) ile
toplumsal oyun smiflamasi (tek basina, izleyici davranis, paralel ve igbirlik¢i
oyun) arasindaki iligki ele alinmistir. Ele alinan {i¢ hipotez istatistiksel
acgtdan anlamli bir sonug vermemistir.

Alana bagiml ve alandan bagimsiz olarak iki gruba ayrilan ¢ocuklarin
biligsel iisluplari ile oyun oynama sikliklar1 ve oyun davraniglari arasindaki
iligki incelenmistir. Aragtirmanin sonunda, degiskenler arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ancak, alandan bagimsiz cocuklarin, goreli olarak, diger
oyun gruplarina goére daha ¢cok dramatik oyun oynama egiliminde olduklar
saptanmistir.  Ayrica ¢alismanin amaciyla ilgisi olmayan ama belirtilmesi
gereken Onemli bir nokta ise Kogan‘mn (1987) da belirttigi gibi, 5 ve 6
yaslarindaki ¢ocuklarin biligsel {islup puanlart alandan bagimsizlik yoniinde
bir degisim gosterme egiliminde olmasidir. Orneklem grubunun yas
ozellikleri dikkate alinarak, hem biligsel {islup puanlari hem de oyun oynama
egilimleri bakimindan cocuklarin biiyiikk bir kisminin belli bir noktada
toplandig1 goriilmektedir: Dramatik oyun oynayan g¢ocuklar daha fazla
alandan bagimsizlardir.

Calismanin son agamasi olarak, alana bagimli/ bagimsiz bilissel tisluba
sahip ¢ocuklarin oynadiklar1 toplumsal oyunlarda farklilik ele alindiginda,
boyle bir farkliligmm olmadigi saptanmistir. Ancak alandan bagimsiz
¢ocuklarin diger toplumsal oyunlara gore, goreli olarak, daha ¢ok igbirlik¢i
oyun oynadiklar1 bulunmustur.
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Calismada bir bagka bulgu ise Parten’in (1932) toplumsal oyun
siniflamastyla ayni sonuglart gdstermektedir: toplumsal oyun simiflamasi
yasa gore degisim gostermektedir, bu degisime bagli olarak, 4 yastan
itibaren, tercih edilen oyun tiirleri; paralel, birlikte ve isbirlik¢i oyundur.
Calismanin Orneklemini 5-6 yas c¢ocuklarin olusturmasi ile bu oyun
tlirlerinin se¢ilmesinde etkili olmaktadir.

Caligmada elde edilen veriler topluca degerlendirildiginde, ilk olarak,
biligsel tislubun zaman i¢inde degisime ugramasi olasilig1 lizerinde durmakta
yarar vardir. Bu konuda ilk yapilan ¢alismalara baktigimizda, ¢ocuklarin
biligsel iislubunu degerlendiren testlerin giliniimiizdeki degisimin gerisinde
kaldig1, daha ¢ok gorsel 6zelliklere gore degerlendirme yapan testler oldugu
saptanmistir. Buna Ornek olarak; Eslestirilmis Benzer Sekiller Testi,
Gizlenmis Sekiller Testi gibi testler gosterilebilir. 21. Yiizyilin baslangicinda
oldugumuz bir donemde, 6zellikle modernlesme ile ortaya ¢ikan, gocuklara
yonelik okul programlari, faaliyetler, oyun etkinlikleri daha yapilandirilmis
ve bireyselligi 6n plana ¢ikaran bir sistem olusturmaya baslamistir. Cocuklar
artik kitle iletisim araglarini daha etkili kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
biligsel iislubun oOlgiilmesinde giiniimiiz sartlarina goére “normal” olarak
degerlendirilen ¢ocuklar, dnceki donemlerde cocuklarin bilisini dogrudan
etkileyen bu testlerden daha yliksek puanlar almakta ve bu etki ¢aligmay1
yanlig yonlendirilecek sonuglar ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Bunu en iyi
aciklayan ve yeni bir biligsel iislup tanimi1 yapan, Stenberg ve Griengko
(1997) zihinsel kendini yonetme kuramiyla (theory of mental-self
government) kisiye ve onun bulundugu g¢evreye dikkat ¢ekmistir. Sonug
olarak sunu soylemek miimkiin; “biligsel {islubu kullanirken, toplumda
olusan degisimi de gozardi etmeden bir degerlendirme yapmak” yerinde ve
dogru bir davranig olmaz. Bireyi i¢inde bulundugu toplumun ve zamanin
ozelliklerine gore degerlendirmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci ©6nemli degerlendirme cocuklarin oynadiklari oyunlarin
gozlenmesine iliskindir. Bilindigi lizere gdzlem yontemini kullanmak hem
zahmetli hem de 6znelligi olan, hata olasilig1 oldukca yiiksek bir yontemdir.
Bu konuda oyun ortaminda gozlemlenen cocuklarin oynadigi oyunlara
iliskin bir degerlendirme yapildiginda, bu degerlendirmenin gegerli bir
sekilde yapilmamast s6z konusu olabilir. Ciinkii hem oyunun
tanimlanmasina iligkin birtakim sorunlar olmasi hem de gozlem yaparken
kullanilan zaman 6rnekleme yonteminin kisitli bir gdzlem olanagi vermesi
gecerli sonuglara ulasmay1 zorlastirmig olabilir. Ornegin, bizim oyun diye
tanimladigimiz nedir? Neye goére ¢ocuk bu oyun smiflamasma dahil
olmaktadir? gibi sorunlar oyun konusunda yapilan calismalarin en temel
sorunlarinin basinda gelmektedirler.
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