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ABSTRACT. The purpose of this study was to understand the
democratic values of teacher candidates in Ankara University. 176
teacher candidates from Faculty of Educational Sciences in Ankara
University constituted the study group. Data were collected using 24-
items Teacher Trainees’ Democratic Values Scale (TTDVS) scale
which was developed by Selvi. The democratic values of teacher
candidates were analyzed under three sub-scales: right to education,
freedom and solidarity. Results indicate that teacher candidates’
democratic values were quite high. Female teacher candidates had
more democratic values as compared to male teacher candidates.
Similarly those who join in non-governmental organizations (NGO)
had more democratic values than those who do not. On the other
hand, department and monthly expense had no differential effect on
teacher candidates’ democratic values.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The concept of “democracy” has Greek
origin. In the old Greek, the concept of democracy has two different roots.
The first part of the term is “demos” which means public and the second part
is “crasia” which means sovereignty or power. As a result, the term is used
for the sovereignty of public. At first, the term had political content and was
used as a type of government. But throughout the history its meaning has
changed and used for expression of a kind of attitudes of people. Meanwhile,
democracy has become the part of values system. All societies in the world
have a sort of value system which is transmitted to new generations through
educational practices. Therefore, it can be argued that education plays a
vitally important role in construction of democratic societies. In this process
schools and classroom practices are determining factors for helping students
to internalize the democratic values. Since teachers are crucial role model for
their pupils, it might be thought that their attitudes are the most effective
way of teaching democratic values. The debate whether democratic values
can be taught with education or not deepened the discussion on education of
teacher candidates. The assumption that the democratic values can be taught
is also true for teacher candidates. For this reason the current study is mainly
questioning the relationship between democratic values of teacher candidates
and several variables such as gender, income per month, department and
membership to NGOs.

Methods: Participants of this study were 176 teacher candidates from
Faculty of Educational Sciences in Ankara University. In the research the
scale developed by Selvi (2006) was used to determine the level of
participants’ democratic values. Then, some statistical techniques including
frequencies, #-test, ANOVA and the test of Kruskal-Wallis H were used to
analyze the data.

Results: Research findings show that teacher candidates’ democratic
values are quite high. There is a significant difference between gender and
democratic values of students. There is also a significant difference between
membership to any non-governmental organization and democratic values.
But results do not indicate any relationship between incomes per month and
democratic values of students. And lastly there is not significant relationship
between students’ departments and their democratic values.

Conclusions: The findings of current research imply that female teacher
candidates have more democratic values as compared to males. It can also be
concluded that being a member of any non-governmental organization may
result in more democratic values or vice versa. With the result of this study it
can be thought that students’ departments and their expenditures per month
show little or any effect on their democratic values.
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GIRIS

Demokrasi  sozciigiiniin  etimolojik kdkeni eski  Yunanca’dan
gelmektedir. Eski Yunanca’da “demos” sbozcligi halk anlaminda
kullanilirken “krasia” sozctigii iktidar ya da egemenlik anlaminda
kullanilmistir. Dolayisiyla demokrasi sozciigii “halkin egemenligi” anlamina
gelmektedir (Saylan, 1998, 13). Goriildiigii gibi geleneksel anlamda
demokrasi sozciigiiniin ilk kullanimi siyasal bir igerige sahiptir. Ancak
demokrasi sozciigii siireg icerisinde siyasal anlaminin disina tasmis ve anlam
igerigi giderek zenginlesen bir kavrama doniismiistiir. Bu haliyle demokrasi,
bir tutum ya da davranig bigimini anlatmakta kullanilan bir kavram haline
gelmigtir.

Diger yandan demokrasi, degerler sisteminin 6nemli bir bilesenidir.
Diinyadaki tim toplumlar bir degerler sistemine sahiptir. Bu degerler
sistemi, egitim aracilifiyla yetismekte olan kusaklara aktarilmaktadir.
Degerler sisteminin en dnemli gostergesi bireylerin tutum ve davraniglaridir.
Egitimin en 6nemli rolii ise bireylerin kisilikleri {izerinde etkide bulunarak
onlarin tutum ve davramiglarimi degistirmektir. Formal ya da informal olsun,
egitimin Oncelikli amaglarindan birinin, bireylerin olay ve olgular
hakkindaki farkindaliklarini gelistirmek oldugu dile getirilebilir. Diger bir
deyisle egitim araciligi ile bireylerin inang sistemleri {izerinde etkide
bulunuldugu ve kimi olay ve olgular hakkindaki tutumlar1 degistirilmeye
caligildigr ileri siirtilebilir. Bu bakigla, egitim siireciyle birlikte bireylerin
olay ve olgulara dogru ya da yanlis penceresinden bakmaya basladigi ve
davraniglarmin  da sozii edilen egitim silireciyle birlikte bigimlendigi
sOylenebilir (Sharma, 2003, 212).

Bireylerin deger sistemini i¢sellestirmeleri ilk olarak ailede baslamakta
ve okulda devam etmektedir. Okulun, bireylerin sahip olduklar1 degerleri
bicimlendirmesi konusunda kimi farkli goriisler bulunmaktadir. Bazilarina
gore ¢ocuklar olabildigince 6zgiir birakilmali ve kendi deger sistemlerini
kendileri gelistirmelidir. Oysa bunun tam karsit1 gorlise gore, okul, etkin bir
bicimde cocuklarin deger sistemi iizerinde etkide bulunmak icin g¢aba
gostermelidir (Sharma, 2003, 212). Bu degerlerden biri olan demokratik
yurttaghik bilincinin  geligtirilmesinde okulun yadsinamaz bir pay1
oldugundan s6z edilmektedir (Schweisfurth, 2002). Bu konudaki oncii
niteligindeki ¢calismalarinda Dewey (1965) egitimin demokratik toplumun en
o6nemli unsurlarindan biri oldugundan s6z etmektedir.

Bir deger olarak demokrasinin bireylere kazandirilmaya calisilmasinin
ardindaki temel gerekge, demokratik bir siyasal sistem ve toplumsal yapinin
gelisimine katki saglamaktir. Clinkii demokratik degerler egitimi ve siyasal
bir sistem olarak demokrasi arasinda ¢ok yonlii bir iliskiler ag1 oldugu genel
kabul goren bir anlayistir (Middaugh ve Perlstein, 2005).
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Yukarida s6z edilen tartigmalar, okullarda ne tiir demokratik degerlerin
ogrencilere kazandirilmasi gerektigi yoniindeki tartigmalari da beraberinde
getirmistir. Ornegin, Moller’e (2006) gore demokratik degerleri benimsemis
bireyler, temel hak ve Ozgiirlikklerin bilincinde olmali, diger insanlarin
goriislerini hesaba katabilmeli, bilingli kararlar alabilmeli (ideolojilere veya
geleneklere korii koriine baglilik duymamali), ¢ogulcu olmali ve farkliliklar
kabullenebilmeli, esitlik ve adaleti savunmalidir. Puolimatka’ya gore (1997)
ise bir deger olarak demokrasi egitimi, demokrasinin gelismesi ve
pekistirilmesi acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Demokrasinin gelismesi
icin insanlarin “birey” olmayi ve bagkalarmin haklarma deger vermeyi
ogrenmeleri gerekmektedir. Tezcan’a (1996, 103) gore ise demokrasi ve
egitim arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir. Buna gore demokratik
toplumlardaki bireylerin akilli, esnek ve degisime hazir olmasi
gerekmektedir. Okul, &grencilerine, olay ve olgulara farkli pencerelerden
bakabilme aligkanligi kazandirabilmeli ve onlarin agik fikirli olmalan
yoniinde ¢aba gostermelidir. Acik fikirli olmak, baskalarinin diigiincelerine
saygl duymayir ve onlarin goriislerini anlamayr ve kavramayr ifade
etmektedir. Karakiitik (2001, 20) de okulun aile ve devletle birlikte
demokratik yasamin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore okulun demokratik degerlerle yonetilmesi ve demokratik bir egitimin
sunulmasi &grencilerin demokrasiyi benimsemesi ve demokratik degerleri
i¢sellestirmesi i¢in gereklidir.

Okullarda o6grencilere demokratik degerlerin benimsetilmesi biiyiik
oranda okulun kendisinin demokratik yapida olup olmadig: ile ilgilidir. Bu
yondeki tartigmalarin kokenini 17. ve 18. ylizyillara kadar gotiirmek
miimkiindiir. Bu yiizyillarla birlikte baslayan hizli sanayilesme siireci kirsal
diisiinme aliskanliklarini da degistirmeye baslamistir. Ozellikle sozii edilen
hizl1 degisim siirecinin en 6nemli yansimalarindan birini de daha demokratik
okul yapisinin kurumsallagmasi olusturmustur (Fine, 1945, 34).

Okulun demokratik olup olmadiginin en 6nemli gdstergesi okullardaki
karar alma siirecidir. Son yillarda okullarda, 6grenci, 6gretmen ve velilerin
okul yonetimi ile isbirligi icerisine girmeleri ve karar alma siireclerine etkin
katilimlarimin saglanmasina yonelik beklentiler giderek artmaktadir. Nitekim
alanyazinda bu yonde yapilmis kimi c¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle okul politikalar1 ve dgretim programlarinin belirlenmesi siirecine
okul paydaglarinin katiliminin, demokratik bir okul iklimi yaratilmasina
katki saglayabilecegi One siiriilmektedir. Bu diisiincenin ardindaki temel
varsayim, 0gretmenlerin okullarda alinan kararlara etkin katiliminin, sonugta
daha 1iyi bir Ogrenme ve Ogretme ortamimin yaratilmasma katki
saglayacagidir (Myers, 2008). Nitekim yoOnetim ve oOrgiit alanyazini
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incelendiginde “itaat” kavraminin giderek terk edilmeye baslandigi bunun
yerine “katilim” kavraminmn one ciktigimi gérmek miimkiindiir (Ozden,
2005, 94). Orgiit ici demokrasinin gelisimi ast-iist iliskilerinin ve insan
iligkilerinin iyilesmesini, yonetsel kararlarin saglikli olmasini ve bunlarin
tam uygulanmasini saglayacagi da one siiriilmektedir (Basaran, 2006, 227).

Okullarda demokratik degerlerin bulunmasi gereken alanlarin basinda
siniflar gelmektedir. Bir arastirma sonucuna gore, 6grenciler siiflarinda
konular1 en iyi sekilde agiklayabilen, kendileriyle bireysel olarak
ilgilenebilen, 6dill ve ceza kullaniminda adaletli davranabilen, yeteri kadar
sert ama otoriter olmayan, sakact ama igneleyici olmayan Ogretmenler
istemektedir (Wragg ve Wragg, 1998). Smif i¢i demokrasi konusu alanda
biiyiik ilgi gérmiis ve bu konuda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan
aragtirmalar agirlikli olarak &gretmenin &grencilerine yonelik tutumlar ve
smif kurallarinin belirlenmesi siirecine 6grenci katiliminin diizeylerinin
belirlenmesi iizerinde yogunlagmaktadir. Basar’a (2006, 79) gore demokratik
bir lider olarak Ogretmen, Ogrenci gorislerini almali, yapilacak isler
konusunda onlarla uzlagmali ve calisma diizenlerini se¢meleri konusunda
ogrencilerine segme hakki tanimalidir. Ote yandan Arslan (2007, 62) simif
kurallarinin  gelistirilmesi ve 0Ogrencilere Ogretilmesi siirecinin 6nemine
dikkat c¢ekmekte bu kararlarin alinmasi siirecinde o6grencinin etkin
katitlimmin saglanmast  gerektigini belirtmektedir. Simif kurallarinin
ogrenciler ile birlikte alinmamasinin bir sonucu olarak gerek kurallarin
uygulanmasinda ve  gerekse Ogrencilere  demokratik  degerlerin
kazandirilmasinda kimi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

Tipkr diger yonetim alanlarinda oldugu gibi sinif yonetiminde de
gecmisten giiniimiize otoriter bir yonetim anlayisindan demokratik bir
yonetim anlayisina gegisin  oldugu sdylenebilir. Ogretmen-dgrenci
iligkilerinde ¢agdas yaklasim, demokratik yonetim anlayisini icermektedir.
Demokratik yonetimin sergilendigi egitim ortamlarinda daha az disiplin
sorunu ¢ikmakta, 6grenciler daha iyi birer yurttag haline gelmekte ve daha
basarili olmaktadir (Black, 2005). Smiflarda demokratik bir yonetimin
sergilenmesi ise Ogretmenlerin demokratik degerlere sahip olmasi ile
miimkiindiir. Bu durumda &gretmenlerin demokratik degerlere sahip
olmalarinin hem 6grencilere demokratik degerlerin benimsetilmesi hem de
sinif i¢i etkinliklerin basarilt bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan 6nemli
oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan sinif, kendine 6zgii ozellikleriyle bir toplum meydana
getirmektedir. Ortak amaglarla bir araya gelen bu toplulugun diizen iginde
yasamasi gerekmektedir. Aksi takdirde yogun ¢aba ve dikkat gerektiren sinif
etkinlikleri aksayacaktir (Aksoy, 2002, 13—14). Diger bir deyisle, siniftaki
demokratik ortam siirsiz dzgiirliik anlamia da gelmemektedir.
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Gorildigi gibi smifta demokratik bir ortam olusturmak, egitimin
beklenen sonuglar1 dogurmasi bakimindan 6nemlidir. Demokratik bir sinif
ortaminda yetisen 6grenciler hem akademik olarak daha basarili olmakta
hem de demokratik yasam tarzini i¢sellestirmektedir. O halde 6gretmenlerin
demokratik bir simif ortami olusturma konusunda bilingli ve istekli olmasi
onemli goriilebilir. Demokratik bir okul ve smif ortaminin olugsmasina en
biiyiik katkinin ise demokratik degerleri igsellestirmis 6gretmenler tarafindan
saglanacag diisiiniilmektedir (Karadag ve digerleri, 2006).

Ogretmenlerin demokratik degerlerinin ¢esitli acilardan ele almip
incelendigi ¢caligmalar hem goérev basindaki 6gretmenlere (Okgabol, ve Gok,
1998; Rowland, 2003; Black, 2005; Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar
2006) hem de aday 6gretmenlere (Egitim Fakiiltesi 6grencileri) (Demoulin
ve Kolstad, 2000; Karahan, Sardogan, Ozkamali, Dicle, 2006; Selvi, 2006;
Gomleksiz ve Kan, 2008) yonelik olarak yapilmistir. Ancak 6zellikle egitim
fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarmin demokratik degerlerinin arastirilmasi
ve adaylarin 6gretmenlige baslamadan 6nceki demokratik degerleriyle ilgili
yapilabileceklerin gézden gecirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak, bu ¢alismanin amact Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan 6gretmen adaylarinin
simif ortamindaki demokratik degerlerinin genel goriiniimiine géz atmak ve
bu degerlerdeki farklilasmay: cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu
amag cercevesinde su sorulara yanit aranmistir:

1. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim gormekte
olan 6gretmen adaylarinin demokratik degerleri ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri egitim hakki, dayanisma ve

Ozgiirliik alt boyutlarinda;

a) Cinsiyete gore,

b) Sivil toplum kurulusu iiyeligine gore,

¢) Okumakta olduklar1 boliime gore ve

d) Aylik ortalama harcama miktarlarina gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

YONTEM

Egitim arastirmalarinin ¢ogu tarama tiirlinde yapilmaktadir (Chromy,
2006, 641). Tarama arastirmalarmin amaci bireylerin, gruplarin ya da
orgiitlerin ilgilenilen o&zelliklerini betimlemektir (Berends, 2006, 623).
Ogretmen adaylarmin demokratik degerlerini betimlemeyi amaglayan bu
aragtirma da betimsel tarama tiirlinde desenlenmistir. Arastirmada kullanilan
Olcme araci ve verilerin analizine iligkin bilgiler agagida agiklanmaktadir.
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Calisma Grubu

Calismanm grubu 2007-2008 &gretim yilinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde okumakta olan 400 dordiincii sinif 6grencisi
arasindan (6gretmen adaylari) rastgele secilmistir. Calisma kapsaminda 250
Ogretmen adayina ulasilmaya calisilmigtir. Alti  farkli  6gretmenlik
programinda okumakta olan 6gretmen adaylarina uygulanan 250 anketten
176’s1 analizler i¢in uygun (kayip verilerin ¢oklugu ve anketin doldurulmasi
agisindan) bulunmustur. Boliim igindeki 6gretmen adaylart ise yansiz atama
ile belirlenmistir. Calisma grubuna alman 6gretmen adaylarinin bagimsiz
degiskenlere gore sayilart Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ogretmen Adaylarmin Bagimsiz Degiskenlere Gore Sayilari

Degisken N
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi |28
Okul Oncesi Ogretmenligi 30
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 51
Sinif Ogretmenligi 20
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 19
£ |Zihin Engelliler Ogretmenligi 28
E Toplam 176
- Kadin 129
2 |Erkek 47
'S Toplam 176
Uye 30
v 2 |Uye Degil 146
& :5‘ Toplam 176
300 TL’den az 69
E < [300-500 TL 70
§ = § 500 TL’den ¢ok 37
S Z & |Toplam 176

Cizelge 1’de goriildiigii gibi veri toplama siireci sonunda donen anket
sayist 176 (donlis orani=%70,4) olmus ve c¢alisma bu verilerle
ylirtitilmistiir.

Olcme Araci

Ogretmen adaylarinin egitim yasantisina iliskin demokratik degerleri
Selvi (2006) tarafindan gelistirilen "“(")gretmen Adaylar1 Demokratik
Degerler Olgegi” ile belirlenmigtir. Olgek “Egitim Hakki” (9 madde),
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“Dayanigsma” (9 madde) ve “Ozgiirliik” (6 madde) olmak iizere ii¢ alt boyut
ve 24 maddeden olugsmakta olup oOlgegin 1. ve 7. maddeleri tersten
puanlanmaktadir. Gelistirme ¢alismasinda 6lgegin  Crobnach Alpha
giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri bu
calisma i¢in de hesaplanmis ve yine. 87 olarak bulunmustur. Bu bulgudan
hareketle 6lgegin bu ¢alisma i¢in de gilivenilir oldugu kanisina varilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 13.00 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde; frekans, t-testi, ANOVA ve Kruskal-Wallis H testleri
kullanilmagtir.

BULGULAR ve YORUM

Calismanin amacina uygun olarak bu baglik altinda 6ncelikle 6gretmen
adaylarinin demokratik degerler Olgeginden aldiklar1 puanlarin  genel
gorliniimiine bakilmigtir. Daha sonra 6gretmenlerin 6lgegin “egitim hakki”,
“dayanisma” ve “Ozgiirliik” alt boyut puanlarinda cinsiyet, sivil toplum
kurulusu iyeligi, okunulan boélim ve aylik ortalama harcama miktari
bagimsiz degigkenlerine bagli olarak anlamli farklilasma olup olmadigi
incelenmistir.

Ogretmenlerin Demokratik Degerlerinin Genel Goriiniimii

Ogretmen Adaylar1 Demokratik Degerler Olgegi’nden en az 24, en gok
120 puan almabilmektedir (olumsuz maddeler diizeltildiginde). Yiksek
puanlar yiiksek, diisiik puanlar ise diisiik demokratik degerlere isaret
etmektedir (Selvi, 2006). Bu caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin
Olcekten aldiklar1 puanlar 66 ile 115 arasinda degismistir (ort=103,17;
ss=7,41). Katilimecilarin % 30,11 66-100 arasinda puan alirken %69,9’u 101-
115 arasinda puanlar almistir. Bu durum calisma grubundaki 6gretmen
adaylarinin genellikle yiiksek demokratik degerlere sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasma

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerinde cinsiyete gére anlamli
bir farklilasma olup olmadigimi belirlemek iizere t-testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Cizelge 2’de yer almaktadir.
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Cizelge 2. Ogretmen Adaylarmin Demokratik Tutumlarinda Cinsiyete Gore

Farklilasma
Olgek Cinsiyet N X S sd t p
E e o w
e N T
Ozgiirliik g:lfgg }139 fg:g; ;:(1)‘9‘ 174 2811 ,006*
*p <.05

Cizelge 2’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin demokratik degerleri
egitim hakki boyutunda cinsiyete gore anlaml sekilde farlilasmazken (p>
.05), dayanisma boyutunda (t;74)= 1,939; p < .05) ve o6zgiirliik boyutunda
(ta74) = 2,811; p < .05) erkekler ve kadinlarin puanlari arasinda anlaml
farklilagma bulunmaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda dayanigma

boyutunda kadmlarin (X = 40,85) erkeklerden (X = 39,63) anlaml sekilde
daha fazla demokratik degere sahip oldugu gérilmektedir. Yine 6zgirlik

boyutunda da kadinlar (X = 20,85) erkeklerden (X= 19,63) daha fazla
demokratik degere sahiptir. Ozgiirliik boyutundaki farklilasma, ozellikle
geng ve egitimli kadinlar arasinda yerini bulan 6zgiirliik, kadin-erkek esitligi
gibi sdylemlerin etkisine baglanabilir.

Alanyazinda o6gretmen adaylarinin demokratik degerleri ve cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi sorgulayan kimi arastirmalar bulunmakta ve s6z
edilen bu ¢aligmalara gore kadin d6grenciler ile erkek 6grencilerin demokratik
tutumlart anlaml bir bigimde farklilasmaktadir. Buna goére kadm 6grenciler
erkek 6grencilere gore daha fazla demokratik tutuma sahiptir (Gémleksiz ve
Kan, 2008; Karahan ve digerleri, 2006). Demoulin ve Kolstad’in (2000)
1452 o6gretmen aday1 ilizerinde gerceklestirdikleri arastirmada da kadin
o0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla demokratik
olgunluga sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Karahan ve
digerleri (2006) 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarini ele aldiklar
arastirmada cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir farklilik saptanamamustir.
Ancak Karahan ve digerleri’nin arastirmasinda da kadin Ogretmen
adaylarinin demokratik tutum puanlarmin erkek Ogretmen adaylarinin
demokratik tutum puanlarindan yiiksek oldugunu vurgulamakta yarar vardir.

Karaman-Kepenekgi’nin (2006) aragtirmasinda da kadin 6grencilerin
cocuk haklarina karsi daha olumlu tutuma sahip olduklarn sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgunun da demokratik degerle ilgili olabilecegi
disiiniilmektedir. Bdylece bu boyutta arastirma bulgularinin mevcut
alanyazinla uyustugu soylenebilir.



Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerlerinin Cesitli Degisken ... 193

Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi Degiskenine Gére Farkhlasma

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerinde herhangi bir dernege ya
da sivil toplum kurulusuna liye olup olmama durumlarina goére anlamli bir
farklilasma olup olmadigini belirlemek {izere t-testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Cizelge 3’te yer almaktadir.

Cizelge 3. Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi Durumlarina Gore Farklilagsma

Olgek Uyelik N X S sd t p
Mk e Mo aros aa T4 2885 00
D s BB e
Ozgiirlik Eﬁ;r ?26 géig ;3? 174 3,498 ,001%
*p <.05

Cizelge 3’te goriildigii gibi 6gretmen adaylarmin demokratik degerleri
egitim hakki boyutunda (t74) = 1,939; p < .05), dayamisma boyutunda (t (174=
1,939; p< .05) ve ozgiirlik boyutunda (t (;74= 2,811; p< .05) herhangi bir
dernege ya da sivil toplum kurulusuna iiye olup olmama durumlarina gore
anlaml sekilde farklilagmaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda egitim hakki
boyutunda (iiye X = 43,83; degil X = 41,95), dayamisma boyutunda (iiye X =
42.23; degil X = 40,17) ve dzgiirliik boyutunda (iiye X = 21,56; degil X = 20,12)
herhangi sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin olmayanlara gore anlaml sekilde
daha fazla demokratik degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Karahan ve
digerleri (2006) tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢aligmanin sonuglar1 ile uyumludur.
S6z konusu arastirmada, 6gretmen adaylarina bir sivil toplum 6rgiitiiniin siyasal-
kiiltiirel etkinliklerine katilip katilmadiklar1 sorulmus ve bu durumun demokratik
tutumlarinda anlamli bir farklilagma olusturup olusturmadig test edilmistir.
Arastirma sonuglar1 bir sivil toplum Orgiitiiniin siyasal-kiiltiirel etkinliklerine
katilan O6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarmin katilmayanlara gore
anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Sivil toplum kuruluslari, belli bir hedefi gergeklestirmek iizere {iyelerinin
destegi ve cabalariyla varlik gostermekte ve halkin katiliminmi esas almaktadir.
Diger yandan sivil toplum Orgiitleri demokrasi kiiltlirliniin yayilmas: ve
demokrasinin daha islevsel bir hale gelmesinde de énemli bir rol oynamaktadir
(Erdogan, 1998, 226). Bu durum degerlendirildiginde, s6z konusu kuruluslara
iiye olanlarin demokratik deger diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenen bir
sonuctur. Nitekim Abay (2004), sivil toplum anlayisinin demokrasi ile
ortiistiiglinii ve demokrasi ile sivil toplum Orgiitleri arasinda yadsinamaz bir
iligki bulundugunu sdylemektedir. Bu durum katilimcilik ile agiklanmakta ve
katilimciligin da orgiitlenme ile olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
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Boliim Degiskenine Gore Farklhilasma

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerinde, okuduklar boliime gore
anlamhi bir farklilagma olup olmadigimi belirlemek {izere parametrik
olmayan istatistik analizlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Bu test
normallik varsayiminin karsilanamamast nedeniyle ANOVA testinin
parametrik olmayan alternatifi (Biiyiikoztirk, 2005, 158) olarak
kullanilmigtir. Analiz sonuglari Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Boliime Gore Farklilasma

Olgek Boéliim N  Sira Sd o P
Ortalamasi
BOTE 28 89,41
Egitim Okul Onc. 30 83,65
Rehberlik 51 91,66
Hakla Suf Ogr. 20 87,40 > 1606 900
Sosyal Bil. 19 7895
Zihin Eng. 28 94,30
BOTE 28 83,34
Okul Onc. 30 79,87
Demokratik Rehberlik 51 90,14
Deger Dayanigma Sunf Ogr. 20 93.10 5 1,910 ,861
Sosyal Bil. 19 96,16
Zihin Eng. 28 91,45
BOTE 28 75,16
Okul Onc. 30 98,18
a Rehberlik 51 83,05
Ozgiirliik Simif Ogr. 20 10128 5 5,713,335
Sosyal Bil. 19 83,47
Zihin Eng. 28 95,68

Cizelge 4’te goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerinde
egitim hakki, dayanisma ve oOzgiirlik alt boyutlarinda anlamli farklilagma
bulunmamaktadir (tlim alt boyutlar i¢in p> .05).

Oysa GoOmleksiz ve Kan (2008), Ogretmen adaylarinin demokratik
tutumlarinda, okuduklar1 boliimlere gore anlaml farklilagmalar oldugu sonucuna
ulagmislardir. S6z edilen arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinin
demokratik tutumlari, Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek
cikmustir. Iki aragtirma arasindaki bu farklilagmanin kaynagi, bu galismada Fen
Bilgisi  Ogretmenligi  Programi  Ogrencilerinin ~ bulunmayis1  olarak
diistintilmektedir.

Aylik Ortalama Harcama Degiskenine Gore Farkhilasma

Ogretmen adaylarimin demokratik degerlerinde aylik ortalama harcama
miktarlarina gore anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek iizere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 5°te
verilmistir.
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Cizelge 5. Aylik Ortalama Harcama Miktarina Gore Farklilagma

Harcama N Sd F P Anlaml
Miktar1 Fark
<300TL 69
Egitim Hakki  300-500 TL 70 2-173 662 517 -
> 500 TL 37
Demokratik <300 TL 69
Des Dayanigma 300-500 TL 70 2-173 652 522 -
ger
> 500 TL 37
<300 TL 69
Ozgiirliik 300-500 TL 70 2-173 572,566 -
> 500 TL 37

Cizelge 5’teki ANOVA sonuglar1 incelendiginde dgretmen adaylariin
demokratik degerlerinde egitim hakki, dayamisma ve Ozgiirlik alt
boyutlarinda anlamli farklilagma bulunmadigr goriilmektedir (tim alt
boyutlar i¢in p> .05).

Bu durum; demokratik degerlerin, kisilerin igsellestirmesine bagl
olarak yasam bicimi haline gelebilecegine ve bireylerin harcama
durumlarina gore farklilik gostermeyebilecegine isaret etmektedir. Benzer
sekilde Gomleksiz ve Kan (2008) da 6gretmen adaylarmmin demokratik
tutumlan ile ilgili ailenin gelir durumlart arasinda bir iliski olmadigini
sonucuna ulagmislardir. Bdylece bu boyutta arastirma sonuglarinin belirtilen
arastirma ile uyumlu oldugunu séylemek olanaklidir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ogrenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarinin demokratik degerleri, cinsiyet,
sivil toplum kurulusuna iiyelik, 6grenim goriilmekte olan bdlim ve aylik
ortalama harcama degiskenleri dikkate alinarak incelenmistir. S6z edilen bu
degiskenler, arastirmada kullanilan “Ogretmen Adaylar1 Demokratik
Degerler Olgegi”nin  “egitim hakki”, “6zgiirlik” ve “dayanisma” alt
boyutlarinda incelenmistir.

Calismada kadin 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarina
oranla “Ozgiirlik ve “dayanisma” alt boyutlarinda daha fazla demokratik
degerlere sahip oldugu gozlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarmin erkek
O0gretmen adaylarina oranla daha demokratik degerlere sahip olmalarinin
nedeninin kiiltiirel kodlar olmas1 muhtemel goziikmektedir. Kadin ve erkek
cinslerinin yetistirilme bigimlerinin 6nemli bi¢cimde farklilastig1 gbz oniinde
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bulunduruldugunda ortaya ¢ikan bu sonug, erkeklerin kadinlara oranla daha
otoriter oldugu yoniindeki kiiltiirel kodu da dogrular niteliktedir.

Diger yandan sivil toplum kuruluglarina {iye olan 6gretmen adaylarinin
bu tiir Orgiitlere liye olmayan adaylara oranla daha fazla demokratik
degerlere sahip olduklar1 saptanmistir. Bu sonug, sivil toplum kuruluslarina
iiye olan bireylerin demokratik degerleri daha fazla benimsedikleri yoniinde
yorumlanabilir. Demokrasinin ve demokratik tutum ve degerlerin
i¢sellestirilebilmesinin kosullarindan biri de bireylerin orgiitler aracilig ile
toplumsal istek ve beklentilerini ifade edebilmeleridir. Nitekim c¢agdas
toplumlarda her tiirlii siyasal katilim, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari,
meslek orgiitleri ve dernek gibi orgiitler araciligi ile gerceklesebilmektedir.
Bu 6n kabuller 1s181nda, s6z edilen bu tiir orgiitlere iiye bireylerin neden
daha demokratik tutumlar benimsedikleri anlasilabilmektedir. Bu
aragtirmadan  yola ¢ikilarak Ankara Universitesi Egitim  Bilimleri
Fakiiltesi’nde okumakta olan erkek Ogrencilere yonelik demokratik deger
gelistirme egitimleri diizenlenmesi Onerilebilir.

Ogrencilerin dgretim elemanlarmin demokratik tutumlarindan olumlu
yonde etkilenecegi sdylenebilir. Diger bir deyisle, yalnizca 6zel olarak
demokratik deger kazandirmaya yonelik dersler ya da kurslar degil, genel
olarak Ogretim elemanlarmin diger dersleri ve hatta dgrencilerce gézlenen
ders dis1 tutumlar da genelde liniversite 6grencilerinin ve 6zelde dgretmen
adaylarinin demokratik deger kazanmalarinda etkili olabilecektir.

Bu aragtirmanin sinirlarini agsmamak kaydiyla, bireylere demokratik
deger kazandirilmasmin iiniversiteye birakilmadan daha alt ogretim
diizeylerinden itibaren ele alinmasi gereken bir sorun oldugunu
vurgulamakta yarar vardir. Bunun iginse Ogrencilere Ornek olacak
“demokratik yurttaglik modelleri’ne (bkz. Karaman-Kepenekgi, 2005)
gereksinim vardir. Ogrenciler 6grenim yasantilarinm ilk yillarindan
baslayarak karsilarinda demokratik tutumlar sergileyen Ogretmenler
gormelidir.

Bu aragtirmanin tim egitim fakiiltelerini kapsayacak sekilde
genisletilerek tekrarlanmasi tim &gretmen adaylari hakkinda bilgi sahibi
olunmasi i¢in énemlidir. Bu nedenle arastirmanin genisletilmis bir 6rneklem
iizerinde tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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