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ABSTRACT. The aim of this research is to identify the points of
view of the directors and inspectors of the provincial organization of
the Ministry of National Education on staff, budget, site construction
and restoration of building and localization in educational programs
and to enlighten the studies on localization of the educational services.

Our results showed that, there are meaningful differences between the
opinions of the education directors and inspectors about the localiza-
tion subject in terms of their titles, educational status and seniority of
directorship. Education directors and inspectors mostly fall into disa-
greement on the subjects that education’s function to ensure national
unity will decrease and economic and social development will be fast-
er with the localization.

Key Words: Education, Localization, Authority Transfer, Govermen-
tal Administrion, Local administrion

*Assist. Prof. Dr. Kirikkale University, Faculty of Educational Sciences,
mm.arslan@mynet.com
** Instructor, Kirikkale University, Faculty of Educational Sciences, hhatasayar@mynet.com.



60 M. Metin ARSLAN - Hasan H. ATASAYAR

SUMMARY

The aim of this research is to identify the points of view of the directors and in-
spectors of the provincial organization of the Ministry of National Education on
staff, budget, site construction and restoration of building and localization in educa-
tional programs and to enlighten the studies on localization of the educational ser-
vices.

The research has been developed according to the descriptive model. In order
to collect data, a means of data collection which consists of 20 proposals have been
applied to the sample group. The research environment is constituted by county
director of national education 81 directors of county national education, 243 assis-
tant-directors of county national education, 1709 section directors, 2676 chiefs and
primary school inspector 2221.

A total of 436 education directors and inspectors have been taken as the sample
group 334 of whom are primary school inspectors, 22 assistant- directors of county
national education, 24 section directors and 56 chiefs.

In the analysis of the data collected with the data collecting means Statistic
Program for Social Sciences (SPSS) have been used. In the statistical analysis of the
collected data unidirectional analysis-of-variant (F) for unrelated groups and Scheffe
test, frequency (f) percentage (%) arithmetical average (X), standard deviation (SD)
techniques have been benefited. The gained findings have been interpreted with
tables and graphics.

The findings reached in the research are as the following:

The majority of the education directors and inspectors (64 %), ( X =2.58) think
they cannot perform their functions effectively with the centralizing structure of the
Ministry of National Education where authority to adjudicate is gathered in the up-
per management units.

The majority of education directors and inspectors (70 %), (X =3.73) think
that the central organization of the Ministry of National Education should transfer a
part of its authorities to local organizations and that education system should be
reconstructed.

Education directors and inspectors think that in case the central organization of
the Ministry of National Education transfer authority to local organizations, it would

be beneficial that more (%74), (X =3.82) ministry central organization constitute
more realistic education programs using the information which comes from the local
organizations and the education facilities, personnel, building and other sources
which are at the local level will be used more productively.

Education directors and inspectors think that it would be disadvantageous in
case central organization of the Ministry of National Education transfer authority to

local organizations, because more (% 60), ( X =3.56) influential individuals among
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the people may affect education management for their own advantage, thus it would
get harder to ensure equality in education and education may stray from its general
goals and principles if education directors who work in local organizations take
advantage of it.

The majority of education directors and inspectors (% 73), (X =3.78) think
that it would be appropriate to transfer authority to local organizations on the sub-
jects like building schools, site, building construction, maintaining the educational
facilities, maintenance and restoration and meeting the electricity, water, communi-
cation, heating expenses of the facilities.

There are meaningful differences between the opinions of the education direc-
tors and inspectors about the localization subject in terms of their titles, educational
status and seniority of directorship.

Education directors and inspectors mostly fall into disagreement on the sub-
jects that education’s function to ensure national unity will decrease and economic
and social development will be faster with the localization.
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OZ. Bu arastirmanin amaci; Milli Egitim Bakanlig1 tasra Orgiitii
yoneticileri ve denetgilerinin i gbren hizmetleri, biitge hizmetleri, ge-
nel hizmetler, egitim programlar1 ve dgretim ile ilgili hizmetler ala-
ninda yerellesme konusundaki goriislerini saptamak, egitim hizmetle-
rinin yerellestirilmesi ¢aligmalarina 1g1k tutmaktir.

Sonuglar egitim yoneticilerinin ve denetgilerinin gdérev unvani,
egitim durumu, yoneticilik kidemi degiskelerine gore yerellesme ko-
nusuna iligkin goriislerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bu-
lundugunu gostermistir. Egitim yoneticileri ve denetcileri en fazla,
egitimin milli birligi saglama islevinin azalacagi ve yerellesme ile
ekonomik ve sosyal kalkinmanin daha hizli gerceklesecegi konularin-
da goriis ayriligma diismektedirler.

Anahtar Sozciikler: Yerellesme, Yetki Devri, Merkezden Yonetim,
Yerinden Yonetim,
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sektorleri etkiledigi gibi egitim alaninda da etkili olmustur. Icerigi giderek
yasamla daha iligkili olmaya baslayan egitim, bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelere bireyin entelektiiel katilimini saglayacak ara¢ olarak goriilmek-
tedir. i¢inde bulundugumuz ¢agin kendine dzgii kosullari, yeni yetisen ku-
saklar1 gelecege hazirlamada 6nemli rolii olan egitim sistemimizde bazi de-
gisimleri zorunlu kilmaktadir.

Cumhuriyetin ilanindan 6nceki donemde egitim kurumlar1 énemli dev-
let adamlarinin ¢abalartyla ve varlikli insanlar tarafindan kurulan vakiflar
yoluyla desteklenmekteydi. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte devletimiz egiti-
mi, niifusun geneline yonelik “Tiirk Devrimi”ne dayali “modern toplum
projesini” gerceklestirmek amaciyla yapilandirmaya calismistir. Bu nedenle
ilk is olarak milli egitim sisteminin gelistirilmesi diistiniilmiistiir. 3 Mart
1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Osmanli Devle-
ti’nden kalan geleneksel egitim kurumlaria son verilmistir. Ulkemizde Milli
Egitim Bakanliginin sorumlulugunda laik egitim sistemi kurulmustur. Egitim
islerinin tek elden ydritiilmesi saglanmistir. Boylece egitim sistemimizin
merkezden yonetilmesine baslanmistir. Merkezde giiglii bir otoritenin varligi
ve tagrada giiclinii merkezi otoriteden alan valinin baginda bulundugu il sis-
temini meydana getiren idari orgiitlenme sekli giinlimiizde de varligin siir-
diirmektedir.

Merkezden yonetimde kanun giicli merkezde toplanir ve her is merkez-
den yonetilir. Merkezi yonetim, karar alma ve bu kararlar1 uygulama yetkisi-
ne sahiptir. Merkezden yonetimde hizmetler merkezdeki gorevliler tarafin-
dan yiiriitiilir. Hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken kaynaklar da mer-
kezilesmistir.

Merkezi yonetimin idarede birligi, hizmetlerin verimli yiiriitiilebilmesi
icin uzmanlhgi, hizmetlerde standardi ve hizmetlerin dengeli dagitilmasim
saglama gibi yararlarinin yani sira bazi sakincalari da vardir. Merkezden
yonetimde kirtasiyecilik artmakta ve yerel ihtiyaclari merkezden belirlemek
zorlagsmaktadir. Bu yonetimde halkin dogrudan yonetime katilmasi sinirhdir.
Merkez adina gorev yapan birimler, gorevlerinin gereklerini yerine getirmek
yerine, merkezin emirlerini uygulamayi yegleyebilir. Ciinkii yonetimin kati
bir bigimde uygulanmasi, orgiitteki biitiin kararlarin iist diizey yoneticiler
tarafindan alinmasi ve oOrgiitiin alt birimlerinde g¢aliganlarin hemen her isi
iistlerine danisarak yapmalarina neden olur (Usluel, 1995; Bucak, 2000).

Kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu giiniimiizde, bireyler, 6rgiitler
ve uluslar i¢in firsatlarin ve risklerin arttig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Devle-
timiz “Ekonomik ve Sosyal Gelisme Eksenleri’ne yonelik belirlenen “ Yerel
dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi, yerel diizey-
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de kurumsal kapasitenin artirilmasi, kirsal kesimde kalkinmanin saglanmas1”
stratejik amaclarla yerellesme siirecini  baslatmis bulunmaktadir
(DPT,2006). Bu gelismelerle birlikte egitim sistemimizin merkeziyetci ya-
pisinin azaltilmasi, yetki ve sorumluluklarin yerel orgiitlere aktarilmasi giin-
deme gelmistir.

Adem-i merkeziyet, yerinden yonetim ya da desentralizasyon gibi degi-
sik isimlerle anilan yerellesme; merkezde bulunan yetkilerin karar verme,
planlama ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi konularinda yerel diizeydeki
herhangi bir orgilite ya da kurulusa devredilmesi anlamina gelmektedir
(Usluel, 1995).

Yerellesmede, karar verme yetkisinin, iist yonetim birimlerinden alt
yonetim birimlerine devredilmesi ve yerel yonetimlere 6zerklik taninmasi
onem tagimaktadir. Ayrica yerellesmenin temelinde yetki ve yetki devri yer
almaktadir.

Genellikle yerellesme oOrgiitsel ve siyasal olarak iki boyutta ele alinmak-
tadir. Orgiitsel yerellesme; merkezi yonetimin yetkilerinin alt birimlere hiye-
rarsik olarak devredilmesi demektir. Siyasal yerellesme ise yari bagimsiz
yerel denetim bi¢imi anlamina gelmektedir.

Yerellesmenin bigimleri konusunda bir ayrim da yerellesmenin derece-
leri arasinda yapilmaktadir. Buna gore yerellesmenin yetki genisligi, yetki
devri ve yerinden yonetim olmak {izere ii¢ bigimi vardir.

Yetki; bir orgiitiin tiyelerinin 6rgiitiin amaglarini gerceklestirmeye yone-
lik davranmalarini saglayan yonetim giiclidiir. Yetki genisligi, merkezi yone-
timin yerel nitelikli hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla yetkisini kendine
bagl birimlere aktarmasidir. Yetki genisligi ilkesinde merkezi yonetimden
yerel orgiitlere daha ¢ok is akisi olmaktadir. Dolayisiyla kararlar merkezi
yonetim birimlerinde alimir. Alman kararlar ise yerel oOrgiitler tarafindan
uygulanir.

Merkezi yonetim; merkezden uzaktaki Orgiitlere bazi islevlerin yiirii-
tillmesine yetecek kadar yetkiyi merkez adina kullanmak iizere devredebilir.
Yetki devri; orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek amaciyla yetkinin iist yone-
ticilerinden alt yoneticilerine aktarilmasidir. Bir baska tanima gore yetki
devri; islevsel veya yonetsel nitelikte anlamli gérev ve sorumluluklarm astla-
ra verilmesidir. Yetki devri karar verme siirecinde astlarin daha 6zerk olma-
sin1 saglamaktadir (Elma, 2003:182). Yetki devri ilkesiyle yerel orgiitlere
daha fazla karar yetkisi taninmigtir. Ancak, asil yetkiler yine merkezde tu-
tulmaktadir. Merkezi yonetim, devrettigi yetkilerini yasal bir diizenleme
yapmadan bir duyuruyla geri alabilir. Yetki devredilmesiyle birlikte yetki
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devredilen kisi sorumluluk iistlenmektedir. Bununla birlikte {ist yoneticinin
yetki devrini gergeklestirdigi gérevlerindeki sorumlulugu devam eder.

Yerellesmenin diger bir bigimi de yerinden yonetimdir. Yerinden yone-
tim; kamu hizmetlerinin yonetim iglerinin, merkezi yonetim disindaki orgiit-
lere verilmesidir. Yerinden yonetim ilkesinde, merkezi yonetim ve yerel
yonetimin yetkileri birbirinden ayrilmistir. Merkezi yonetim ve yerel yone-
tim kendine ait yasal yetkilere ve sorumluluklara sahiptir.

Yerinden yonetimin siyasal ve idari olmak iizere iki bi¢imi vardir. Siya-
sal yerinden ydnetimlere federal devletler 6rnek verilebilir. idari yerinden
yonetim bi¢iminde yerel orgiitlere yalniz yiiriitme ile ilgili gérevler verilmis-
tir. Yerinden yonetiminin temel 6zelligi, 6zerklige dayanmasidir. Yerinden
yoOnetim Orgiitlerinin kendine ait biitgeleri vardir. Yerinden yonetim, merkezi
yonetimin vesayet denetimi ile kontrol edilir (Keles, 2000: 20).

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de toplumsal yapi1 ve isleyisin degisimi
egitim sisteminde yasanan sorunlarin ¢oziimiinii gli¢lestirmistir. Sorunlarin
¢Oziimiinii kolaylastiracagi tUmidiyle giiglendirilmeye c¢aligilan biirokrasi
kendisinden umulan yarar1 gostermek bir yana yapilan islerin verimliligini
tartisilir hale getirmistir (Bozan, 2002). Ulkemizde meydana gelen teknolo-
jik, ekonomik, politik, kiiltiirel gelismelere kosut olarak egitimin her kade-
mesinde hizmet alma talebi artmistir. Bu talepleri karsilamak {izere kalkinma
planlar, hiikiimet programlari, milli egitim suralarinda belirlenen politika ve
ilkelere ragmen heniiz istenilen sonuca ulasilmas1 miimkiin olmamustir. Iste-
nilen sonuglara ulagilmamasinin nedenlerinin basinda yetkilerin merkezde,
iist yonetim birimlerinde toplanmas1 ve iist yonetimde sik sik degisikligin
yapilmasi goriilmektedir. Bu durum Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasina engel olan faktorlerin
asir1 merkeziyetcilik, yetki-sorumluluk dengesizligi, verimsizlik ve gereksiz
formalite ile kirtasiyecilik oldugu seklinde dile getirilmistir. Ayrica On dor-
diincti Milli Egitim Surasi’nda enerji, para ve zaman kaybina neden olan
kirtasiyeciligin yaygin oldugu, egitim sisteminin alt sistemleri arasinda ko-
ordinasyonun zayif oldugu, yetkilerin iist yonetimde toplandig1 vurgulanarak
merkezi yonetimin giigliikleri belirtilmistir (www.dpt.gov.tr.).

Kamu yonetimi sisteminin ¢agdas bir yonetim anlayisina uygun bir ya-
piya kavusturulmasi amaciyla ulusal dncelikler ile yerel farkliliklar uzlagtiri-
larak kamu hizmetlerinin yerinden karsilanmasinin temel ilke olmasi, mer-
kezi yonetim tarafindan yiiriitilmesi zorunlu olmayan hizmetlerin, kaynakla-
riyla birlikte yerel yonetimlere devredilmesi hedeflenmistir. Yerel Yonetim
reformu ¢ergevesinde, merkezi idare ile yerel idareler arasinda gorev, yetki
ve kaynak paylagiminin, tiniter devlet anlayigina dayali olarak, etkinlik, ve-
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rimlilik ve cagdas yoOnetim ilkelerine uygun olarak yeniden belirlenmesi
hedeflenmistir.

Il idareleri yeniden yapilandirilarak; Bakanliklarin tagradaki gérev ve
yetkilerinin, valiliklere ve il 6zel idarelerine devredilmesi ve yerel tercihler
dikkate almarak, egitim hizmetlerinin il diizeyinde karsilanmasina yonelik
cabalar siirmektedir.

Egitim alaninda yasanan giigliiklerin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla
merkezi yonetimden yerinden yonetime gegis i¢in model arayislar siirdii-
riilmekte ve bu konuda ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak yerinden yonetimin;
biirokratik gecikmelerin azaltilmasi, merkezin yiikiiniin hafifletilmesi, yore
halkinin ihtiya¢ duydugu egitim hizmetlerinin daha hizli ve ekonomik bir
sekilde karsilanmasi gibi yararlarinin yani sira egitim standartlarinin yéreden
yoreye farklilik gostermesi, yerel orgiitlerde koordinasyon zorlugunun ortaya
cikmasi, yore halkindan ileri gelenlerin yerel Orgiitler {izerinde s6z sahibi
olmasi, segimle gelen yoneticilerin halk tarafindan daha ¢ok ilgi goren hiz-
metlere oncelik verip diger hizmetleri savsaklamasi gibi sakincalar bulun-
maktadir (Usluel, 1995). Bu sakincalar nedeniyle Milli Egitim Bakanliginda
yerellesme konusu uzun siire giindemde kalacak ve tartigilacak bir konu
olmaya devam edecektir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirma, Milli Egitim Bakanlig1 tagra orgiitiinde gorev yapan egitim
yoneticileri ve denetgilerinin Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitiiniin elin-
de bulunan bir kisim yetkilerin yerel orgiitlere devredilmesi durumunda or-
taya g¢ikacak yarar ve sakincalar ile yerel Orgiitlere devredilmesi ongoriilen
egitim hizmetleri konularna iligkin goriislerini degerlendirmeyi amaglamig-
tir. Bu amag cergevesinde, Milli Egitim Bakanlig: tagra orgiitli yoneticileri
ve denetcilerinin is goren, genel biitce, egitim programlari ve 6gretim hiz-
metleri alanlarinda yerellesme konusundaki goriislerine basvurularak su
sorulara cevap aranmustir:

(D)Milli Egitim Bakanlig tagra orgiitiinde gorev yapan egitim yonetici-
leri ve denetgilerinin Milli Egitim Bakanliginin merkeziyet¢i yapist ve mer-
kez Orgiitlinilin tasra orgiitlerine yetki devretmesi konusundaki goriisleri ne-
dir? (2)Milli Egitim Bakanlig1 tasra oOrgiitii yoneticileri ve denetgilerinin
tagra oOrgiitlerine yetki devredilmesinin yararlar1 ve sakincalari konusundaki
goriisleri nedir?(3)Milli Egitim Bakanligi tagra orgiitii yoneticileri ve denet-
cilerinin; is goren, egitim programlar1 ve Ogretim, biitge, genel hizmetler
konularinda yerel orgiitlerin yetkili olmasi konusundaki goriigleri nedir?
(4)Milli Egitim Bakanlig1 tasra orgiitli yoneticileri ve denetgilerinin goriisleri
arasinda;gdrev unvanlarina,egitim durumlarina, yoneticilik kidemlerine gore
anlamh farklilik var midir?
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YONTEM

Bu arastirmada, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ev-
renini 2004-2005 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 il milli egitim mii-
diirliiklerinde gdrev yapan yoneticiler (81 il milli egitim miidiirti, 243 il milli
egitim miidiir yardimeisi, 1709 sube miidiirii, 2676 sef) ile 2221 ilkogretim
miifettisi olusturmaktadir. Evreni olusturan egitim yoOneticileri ve denetgile-
rinin tamamina ulagsmak giic oldugundan 6rnekleme yoluna gidilmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 tagra orgiitiinde gorevli 400 ilkdgretim miifettisi ile il milli
egitim miidiir yardimeisi, sube miidiirii, sef unvanlarina sahip toplam 111
egitim ydneticisi drneklem grubunu olusturmustur.

Arastirmada kullanilan anketin gelistirilmesinde; Mahmut BOZAN’1n
“Merkeziyetci Yonetimden Yerinden Yonetime Gegiste Alternatif Yaklasim-
lar” konulu doktora tezinden, Yasemin (KOCAK) USLUEL’in “Milli Egitim
Bakanligi Merkez Orgiitii Yoneticilerinin Yerellesme Konusundaki Gériisle-
ri” konulu doktora tezinden, Fatma BARKCIN’in “Egitim Yonetiminde
Yetki Devri” konulu doktora tezinden, Esergiil Balct BUCAK 1n “Egitimde
Yerellesme” konulu kitabindan yararlanilmistir.

Anket iki bolimden olugsmaktadir. Anketin birinci boliimde deneklerin
kisisel bilgileriyle ilgili ti¢ soru, ikinci bdliimiinde ise yirmi énerme yer al-
maktadir. Soru ve onermelerle verilen cevaplarin tiim denekler icin frekans
(f) ve yiizde (%), dagilimlar1 alinmistir. Anketin ikinci boliimiinde yer alan
Milli Egitim Bakanlig1 tagra orgiitii yoneticileri ve denetgilerinin goriisleri
arasinda gorev unvani, egitim durumu ve yoneticilik kidemi degiskenleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin, aritmetik ortala-

ma ()? ), standart sapma (SS), tek yonlii varyans analizi (F) ve Scheffe testi
uygulanmustir. Veriler SPSS 10.0 (The Statistical Packet for The Social
Sciences) paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Ankette; Milli Egitim Bakanlig1 merkez o6rgiitiiniin mevcut durumuyla
islevlerini etkili bir bi¢imde yerine getirip getirmedigi konusunda 1 madde,
Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitiiniin yetkilerini yerel orgiitlere devret-
mesi ve Tiirk egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi konusunda 1 mad-
de, Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiiniin yetkilerini yerel diizeydeki
orgiitlere devretmesi durumunda uygulamadaki yararlari ve sakincalart ko-
nusunda 13 madde, egitim yonetiminin ig géren, egitim programlar1 ve dgre-
tim, biitce, genel hizmetler alanlarinda merkez 6rgiitiinde bulunan yetkilerin
yerellestirilmesi konusunda 5 madde yer almaktadir.
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BULGULAR ve YORUM

Arastirmaya katilan denekler gérev unvanlarina gore incelendiginde, il-
kogretim miifettisleri genel dagilimin %76.6’sin1 olusturmaktadir. Egitim
yoneticileri ise genel dagilimin %23.4’linii olusturmaktadir. Egitim yonetici-
leri arasinda en biyiik kiimeyi sefler olusturmaktadir (%12.8).

Aragtirmaya katilan denekler egitim durumlarina gore incelendiginde li-
sans mezunlar1 genel dagilimin %82.2’sini olusturmaktadir. Yiiksek lisans
ve lizerinde egitim alanlarin orani ise oldukea diisiiktiir (%6).

Aragtirmaya katilan denekler yoneticilik kidemi durumlarina gore ince-
lendiginde 21 yil ve daha ¢ok c¢alisanlar genel dagilimin %43.6’simin olus-
turmaktadir.

Aragtirmaninin birinci sorusu “Milli Egitim Bakanlig1 tasra orgiitiinde
gorev yapan egitim yoneticileri ve denetcilerinin Milli Egitim Bakanliginin
merkeziyetci yapist ve merkez Orgiitiiniin tasra orgiitlerine yetki devretmesi
konusundaki goriigleri nedir?” olarak ifade edilmistir. Bu soruya iliskin egi-
tim yoOneticileri ve denetcilerinin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve stan-
dart sapmalar1 asagidaki cizelgede verilmistir.

Milli Egitim Bakanhgmin Merkeziyetci Yapisi ve Merkez Orgiitii-
niin Tasra Orgiitlerine Yetki Devretmesine Iliskin Goriisler

Onermeler N X SS

Milli Egitim Bakanlig1 karar verme yetkisinin 436 2.58 1.15
iist yonetim birimlerinde toplandigi merkezi-
yet¢i yapisiyla iglevlerini etkili bir bigimde
yerine getirmektedir.
Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitii yetkile- 436 3.73 1.20
2 rini yerel orgiitlere devretmeli ve Tiirk egitim

sistemi yeniden yapilandirilmalidir.

Onerme NO

Bu bulgulara bakilarak egitim ydneticileri ve denetcileri Milli Egitim
Bakanliginin karar verme yetkisinin iist yonetim birimlerinde toplandigi
merkeziyet¢i yapisiyla islevlerini etkili bir bi¢imde yerine getiremedigi
(X =2.58), Bu nedenle Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiiniin yetkilerini
yerel oOrgiitlere devretmesi ve Tiirk egitim sisteminin yeniden yapilandiril-
masinin gerekli oldugu (X =3.73) goriisiindedirler.

Arastirmaninin ikinci sorusu; “Milli Egitim Bakanligi tagra orgiitii yo-
neticileri ve denetcilerinin tagra orgiitlerine yetki devredilmesinin yararlari
ve sakincalar1 konusundaki goriisleri nedir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt
probleme iligkin egitim ydneticileri ve denetc¢ilerinin goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Milli Egitim Bakanhg Tasra Orgiitlerine Yetki Devredilmesinin

Yararlar1 ve Sakincalarina iliskin Goriisler

Onerme
NO

Onermeler

N

SS

Yerellesme ile yerel orgiitlere yetki aktarilmasiyla merkez
Orgiitiiniin i yiikii, biirokratik gecikmeler ve kirtasiyecilik
azalir. Yerel diizeydeki gorevlere atanan memurlar yerel
sorunlara kars1 daha duyarli olur.

Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitii yerel orgiitlerden gelen
bilgileri kullanarak daha gergekei ve etkili egitim politikalar
olusturur.

Yerellesme ile yetki devredilerek yonetim kapasitesi artirilan
yerel orgiitler merkez orgiitiiniin gergeklestiremedigi gérevleri
yerine getirir.

Yerel diizeyde egitimle ilgili kararlar daha gabuk alinir, yerel
halkin egitimle ilgili karar alma siirecine katilmasi saglanarak
demokratiklesme gerceklestirilir.

Yerellesme ile egitim etkinlikleri egitim ihtiyaclarina ve yerel
kosullara uygun olarak halkin katkilari ile daha az maliyetle
yiiriitiilir.

Yerellesme ile yerel diizeyde bulunan egitim arag-geregleri,
personel, bina ve diger kaynaklar daha verimli kullanilir.
Yerellesme ile ekonomik ve sosyal kalkinma daha hizli
gerceklesir.

Yerellesme ile merkez oOrgiitiiniin yerel egitim kurumlarimi
denetlemesi azalir.

Yerellesme ile merkez 6rgiitiiniin gii¢ ve otoritesi azalir.
Yerellesme ile halk arasindaki niifuzlu kisiler kendi ¢ikarlar
yoniinde egitim yonetimini etkiler, egitimde tarafsizlig
saglamak zorlasir.

Yerellesme ile egitimin milli birligi saglama islevi azalir.

Yerellesme ile yerel diizeyde yiiriitiilen egitim etkinliklerinin
ulusal diizeydeki egitim standartlarina uygun olarak yiriitiil-
mesi zorlagir.

Yerellesme ile yerel orgiitlerde egitim yoneticilerinin halk
tarafindan daha ¢ok ilgi goren hizmetlere yonelmesi egitimin
genel amaglarindan ve ilkelerinden uzaklasilmasina neden
olur.

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

436

3.51

3.62

3.63

3.50

322

2.95
3.56

3.45

1.09

1.05

1.02

1.10

1.05

1.03

1.05

1.20
1.22

1.26

1.21

Bu bulgulara bakilarak egitim yoneticileri ve denetgileri Milli Egitim
Bakanlig1 merkez orgiitiiniin elinde bulunan yetkilerin yerellesmesinin yarar-

I1 olacagi goriisindedirler ()7 = 3.66). Egitim yoneticileri ve denetgileri

Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitiiniin elinde bulunan yetkilerin yerel-
lesmesinin sakincalarina iliskin goriislerinde bir kararsizlik goriinmektedir

(X =3.25).
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Arastirmaninin ii¢iincii sorusu; “ Milli Egitim Bakanlig1 tasra orgiitii
yoneticileri ve denetgilerinin; ig goren, egitim programlari ve dgretim, biitge,
genel hizmetler konularinda yerel orgiitlerin yetkili olmasi konusundaki
goriisleri nedir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin egitim yone-
ticileri ve denetgilerinin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sap-
malar1 asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Yerel Orgiitler Tarafindan Yiiriitiilmesi Ongoriilen Egitim Yonetimi
Etkinliklerine liskin Goriisler

Onerme  Onermeler N X Ss
NO

Egitim kurumlarinda gérevlendirilecek yonetici, 436 343  1.22
O0gretmen, sozlesmeli ve kadrolu diger egitim is

16 gorenlerinin istihdam edilmesi yerel diizeyde planla-
nip yiiriitiilmelidir.
17 Egitim is gorenlerinin yer degisikligi, 6diil, ceza ve 436 322 1.21
diger ozliik islemleri yerel diizeyde yiiriitiilmelidir.
Egitim programlariin gelistirilmesi, egitim program- 436  3.06  1.29
13 larindaki ortak ve segmeli derslerin igeriklerinin, ders

saatlerinin ve kredilerinin belirlenmesi iglemleri yerel

diizeyde yiiriitiilmelidir.

Okul yapimu i¢in arsa, bina yapimi, binalarin onarim: 436 3.78  1.08
19 isleri yerel diizeyde planlanip gerekli olan kaynak
yerel kaynaklardan saglanmalidir.
Egitim arag-gereclerinin temin edilmesi bakim ve 436 3.66 1.13
onarimi ile kurumlarin elektrik, su, haberlesme,
1sinma vb. giderleri yerel kaynaklardan kargilanmali-
dir.

20

Bu bulgulara bakilarak egitim yoneticileri ve denetgileri yukaridaki ¢i-
zelgede ifade edilen egitim yonetimi etkinliklerinin yerel orgiitler tarafindan

yuriitiilmesi gorilisiindedirler ()? =3.43).

Arastirmaninin dordiincii sorusu; “Milli Egitim Bakanlig1 tagra orgiitii
yoneticileri ve denetgilerinin goriisleri arasinda; gérev unvanlarina gore an-
laml1 farklilik var midir?, egitim durumlarina gore anlamli farklilik var mi-
dir?, yoneticilik kidemlerine gore anlamli farklilik var midir?” olarak ifade
edilmigtir. Egitim yoneticileri ve denetgilerinin goriisleri arasinda goérev un-
vanlarina gore anlamli fark olup olmadigna iliskin ¢izelge asagida verilmis-
tir.

“Yerellesme ile yerel diizeyde bulunan egitim arag-geregleri, is goren,
bina ve diger kaynaklar daha verimli kullanilir.” 6nermesindeki goriisleri
degerlendirilirken F= 7.038 olarak bulunmus, scheffe testi sonucuna gore
ilkogretim miifettigleri ile sefler arasinda « =0.05 diizeyinde anlamli farkli-
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lik oldugu goriilmiigtiir. Miidiir yardimeilan ile sefler arasinda ¢ =0.05 dii-
zeyinde anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Miidiir yardimeilar bu goriise,

seflere gore X =4.09 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilmaktadir.

[Ikogretim miifettisleri ise bu goriise, seflere gore X =3.89 ile “katiliyorum”
derecesinde daha fazla katilmaktadir.

“Yerellesme ile ekonomik ve sosyal kalkinma daha hizli gergeklesir.”
onermesindeki goriisleri degerlendirilirken F= 7.945 olarak bulunmus,
scheffe testi sonucuna gore ilkogretim miifettigleri ile miidiir yardimcilar
arasinda o =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ilkogre-
tim miifettigleri ile sefler arasinda ¢ =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldu-
gu gorilmiistiir. Midiir yardimcilar ile sefler arasinda « =0.05 diizeyinde
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Miidiir yardimcilar1 bu goriise, ilkogre-

tim miifettiglerine ve seflere gore X =4.27 ile “tamamen katiliyorum” dere-
cesinde daha fazla katilmaktadir. 1lkogretim miifettisleri bu goriise, seflere

gore X =3511ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilmaktadir.

“Yerellesme ile halk arasindaki niifuzlu kisiler kendi ¢ikarlar1 yoniinde
egitim yoOnetimini etkiler, egitimde tarafsizlig1 saglamak zorlagir.” dnerme-
sindeki gorisleri degerlendirilirken F= 3.233 olarak bulunmus, scheffe testi
sonucuna gore midir yardimcilart ile sefler arasinda « =0.05 diizeyinde
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Sefler bu goriise, miidiir yardimcilarina

gore X =3.86 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilarak yerellesme
ile halk arasindaki niifuzlu kisilerin kendi ¢ikarlar1 yoniinde egitim yoneti-
mini etkileyecegi, egitimde tarafsizligi saglamanin zorlasacagini diistinmek-
tedir. Miidiir yardimcilart ise bu goriise X =2.91 ile “kararsizim” derecesin-
de katilarak Yerellesme ile halk arasindaki niifuzlu kisilerin kendi ¢ikarlar
yoniinde egitim yonetimini etkileyebilecegi, egitimde tarafsizligi saglamanin
zorlasacagi konusunda daha dikkatli olunmasi gerektigini diigiinmektedir.

“Yerellesme ile egitimin milli birligi saglama islevi azalir.” énermesin-
deki gorisleri degerlendirilirken F= 7.760 olarak bulunmus, scheffe testi
sonucuna gore ilkdgretim miifettisleri ile miidiir yardimcilar1 arasinda
a =0.05 diizeyinde anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Miidiir yardimeila-
11 ile sefler arasinda o =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiis-
tiir. Tlkogretim miifettisleri bu goriise, miidiir yardimeilaria ve seflere gore
X =3.29 ile “kararsizim” derecesinde daha fazla katilmaktadir. Sefler bu
goriise, miidiir yardimcilarina gore X =3.14 ile “kararsizim” derecesinde

daha fazla katilmaktadir. Miidiir yardimeilart ise X =2.00 ile “katilmiyo-
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rum” derecesinde goriis belirterek yerellesme ile egitimin milli birligi sagla-
ma islevinin azalacagini diisiinmemektedir.

“Yerellesme ile yerel diizeyde yiiriitiilen egitim etkinliklerinin ulusal
diizeydeki egitim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi zorlagir.” dnerme-
sindeki goriisleri degerlendirilirken F= 3.444 olarak bulunmus, scheffe testi
sonucuna gore ilkdgretim miifettigleri ile miidiir yardimcilar1 arasinda
o =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Miidiir yardimcila-
11 ile sefler arasinda « =0.05 diizeyinde anlamh farklilik oldugu goriilmiis-
tiir. lkogretim miifettisleri bu goriise, miidiir yardimeilarma ve seflere gore

X =3.14 ile “kararsizim” derecesinde daha fazla katilmaktadir. Sefler bu
goriise, miidiir yardimcilarina gore X =3.25 ile “kararsizim” derecesinde

daha fazla katilmaktadir. Midiir yardimecilar1 ise X =2.36 ile “katilmiyo-
rum” derecesinde goriis belirterek yerellesme ile yerel diizeyde yiiriitiilen
egitim etkinliklerinin ulusal diizeydeki egitim standartlarina uygun olarak
yiiriitiilmesinin zorlasacagini diisiinmemektedir.

“Yerellesme ile yerel orgiitlerde egitim ydneticilerinin halk tarafindan
daha ¢ok ilgi goren hizmetlere yonelmesi egitimin genel amaglarindan ve
ilkelerinden uzaklasilmasina neden olur.” 6nermesindeki goriisleri degerlen-
dirilirken F= 4.795 olarak bulunmus, scheffe testi sonucuna gore ilkogretim
miifettisleri ile miidiir yardimcilari arasinda & =0.05 diizeyinde anlamli fark-
lilik oldugu goriilmiistiir. Miidiir yardimcilar ile sube miidiirleri arasinda
a =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Miidiir yardimcila-
11 ile sefler arasinda o =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiis-

tiir. Ilkdgretim miifettisleri bu goriise, miidiir yardimcilarina gére X =3.46
ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilmaktadir. Sube miidiirleri bu

goriise, miidiir yardimcilarina gore X =3.83 ile “katiliyorum” derecesinde
daha fazla katilmaktadir. Sefler bu goriise, miidiir yardimcilarina gore

X =3.57 ile “katihiyorum” derecesinde daha fazla katilmaktadir. Miidiir
yardimcilart disindaki egitim yoneticileri ve denetgileri yerellesme ile yerel
orgiitlerde egitim ydneticilerinin halk tarafindan daha ¢ok ilgi géren hizmet-
lere yonelmesinin egitimin genel amaclarindan ve ilkelerinden uzaklagilma-

sina neden olacagi goriisiine katilirken miidiir yardimeilari X =2.64 ile “ka-
rarsizim” derecesinde gorlis belirterek bu konuda daha dikkatli olunmasi
gerektigini diistinmektedir.

“Egitim kurumlarinda gorevlendirilecek yonetici, 6gretmen, sdzlesmeli
ve kadrolu diger egitim is gorenlerinin istihdam edilmesi yerel diizeyde plan-
lanip yiiriitilmelidir.” 6nermesindeki goriisleri degerlendirilirken F= 4.873
olarak bulunmus, scheffe testi sonucuna gore ilkdgretim miifettisleri ile sube
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miidiirleri arasinda « =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Sube miidiirleri ile sefler arasinda « =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldu-
gu gorilmiistiir. Sube miidiirleri bu goriise, ilkogretim miifettiglerine ve sef-
lere gore X =4.17 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilmaktadir.
[Ikogretim miifettisleri X =337 ile “kararsizim” derecesinde ve sefler

X =3.25 ile “kararsizim” derecesinde goriis belirterek bu konuda daha dik-
katli olunmasi gerektigini diigtinmektedir.

“Egitim is gorenlerinin yer degisikligi, 6diil, ceza ve diger o6zliik islem-
leri yerel diizeyde yiiriitiilmelidir.” onermesindeki goriisleri degerlendirilir-
ken F= 5.311 olarak bulunmus, scheffe testi sonucuna gore ilkdgretim mii-
fettigleri ile miidiir yardimecilart arasinda & =0.05 diizeyinde anlamh farkli-
lik oldugu goriilmiistiir. Miidiir yardimeilart bu goriise, ilkdgretim miifettis-

lerine gére X =3.92 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilmaktadir.

[Ikogretim miifettisleri ise X =3.11 ile “kararsizim” derecesinde goriis belir-
terek bu konuda daha dikkatli olunmasi gerektigini diistinmektedir.

“Egitim programlarinin gelistirilmesi, egitim programlarindaki ortak ve
se¢meli derslerin iceriklerinin, ders saatlerinin ve kredilerinin belirlenmesi
islemleri yerel diizeyde yiiriitiilmelidir.” 6nermesindeki goriisleri degerlendi-
rilitken F= 2.858 olarak bulunmus, scheffe testi sonucuna gore ilkogretim
miifettigleri ile miidiir yardimcilar1 arasinda « =0.05 diizeyinde anlamli
farklilik oldugu gorilmistiir. Miidiir yardimeilar bu goriise, ilkdgretim mii-

fettiglerine gore X =3.82 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilmak-
tadir. Miidiir yardimeilart disindaki egitim yoneticileri ve deneticileri “karar-
sizim” derecesinde goriis belirterek bu konuda daha dikkatli olunmas1 gerek-
tigini diistinmektedir.

“Egitim arag-gereglerinin temin edilmesi bakim ve onarimi ile kurumla-
rin elektrik, su, haberlesme, 1sinma vb. giderleri yerel kaynaklardan kargi-
lanmalidir.” 6nermesindeki goriigleri degerlendirilirken F= 10.289 olarak
bulunmus, scheffe testi sonucuna gore ilkogretim miifettisleri ile sefler ara-
sinda & =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Ilkogretim

miifettisleri bu goriise, seflere gore X =3.80 ile “katiltyorum” derecesinde

daha fazla katilmaktadir. Sefler ise X =2.93 ile “kararsizim” derecesinde
goriis belirterek bu konuda daha dikkatli olunmasi gerektigini diistinmekte-
dir.

“Milli Egitim Bakanlig1 karar verme yetkisinin iist yonetim birimlerinde
toplandig1 merkeziyet¢i yapisiyla islevlerini etkili bir bicimde yerine getir-
mektedir.” onermesindeki goriisleri degerlendirilirken F= 4.297 olarak bu-
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lunmus, scheffe testi sonucuna gdre 6n lisans mezunlar ile yiiksek lisans ve
iizeri egitim alanlar arasinda « =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. On lisans mezunlar1 bu gériise, yiiksek lisans ve iizeri egitim

alanlara gére X =2.88 ile “kararsizim” derecesinde daha fazla katilarak Mil-
li Egitim Bakanliginin karar verme yetkisinin {ist yonetim birimlerinde top-
landig1 merkeziyetci yapisiyla islevlerini etkili bir bigcimde yerine getirdigi
konusunda kararsizlik i¢indedir. Yiiksek lisans ve iizeri egitim alanlar ise bu
goriise X =2.08 ile “katilmiyorum” derecesinde katilarak Milli Egitim Ba-
kanliginin karar verme yetkisinin {ist yonetim birimlerinde toplandigi mer-
keziyetci yapisiyla islevlerini etkili bir bi¢imde yerine getirdigini diisiinme-
mektedir

“Okul yapimi igin arsa, bina yapimi, binalarin onarimi isleri yerel dii-
zeyde planlanip gerekli olan kaynak yerel kaynaklardan saglanmalidir.”
onermesindeki goriisleri degerlendirilirken F= 4.389 olarak bulunmus,
scheffe testi sonucuna gore 6n lisans mezunlari ile lisans mezunlart arasinda
a =0.05 diizeyinde anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Lisans mezunlari

bu goriise, 6n lisans mezunlarina gore X =4.84 ile “katiliyorum” derecesin-

de daha fazla katilmaktadir. On lisans mezunlari ise bu goriise X =3.36 ile
“kararsizim” derecesinde goriis belirterek bu konuda daha dikkatli olunmasi
gerektigini diisiinmektedir.

“Egitim arag-gereclerinin temin edilmesi bakim ve onarim ile kurumla-
rin elektrik, su, haberlesme, 1sinma vb. giderleri yerel kaynaklardan karsi-
lanmalidir.” 6nermesindeki goriigleri degerlendirilirken F= 4.367 olarak
bulunmus, scheffe testi sonucuna gore on lisans mezunlari ile lisans mezun-
lar1 arasinda « =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. On
lisans mezunlar ile yiiksek lisans ve iizeri egitim alanlar arasinda « =0.05
diizeyinde anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Lisans mezunlar1 bu goriise,

o6n lisans mezunlarina gore X =3.69 ile “katiliyorum” derecesinde daha
fazla katilmaktadir. Yiiksek lisans ve iizeri egitim alanlar bu goriise, 6n li-

sans mezunlarina gore X =3.92 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla

katilmaktadir. On lisans mezunlari ise X =3.11 ile “kararsizim” derecesinde
goriis belirterek bu konuda daha dikkatli olunmasi gerektigini diistinmekte-
dir.

“Yerellesme ile yerel diizeyde bulunan egitim arag-gerecleri, personel,
bina ve diger kaynaklar daha verimli kullanilir.” 6nermesindeki goriisleri
degerlendirilirken F= 3.784 olarak bulunmus, scheffe testi sonucuna gore
yoneticilik kidemi 1-5 yi1l olan egitim ydneticileri ve denetgileri ile yonetici-
lik kidemi 21 y1l ve daha fazla olan egitim yoneticileri ve denetgileri arasin-
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da a=0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik
kidemi 21 yil ve daha fazla olan egitim ydneticileri ve denetgileri bu goriise
yoneticilik kidemi 1-5 yil olan egitim yoneticileri ve denetgilerine gore

X =3.92 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilmaktadir.

“Yerellesme ile ekonomik ve sosyal kalkinma daha hizli gergeklesir.”
onermesindeki goriisleri degerlendiriliken F= 4.786 olarak bulunmus,
scheffe testi sonucuna gore yoneticilik kidemi 6-10 yil olan egitim ydnetici-
leri ve denetgileri ile yoneticilik kidemi 21 y1l ve daha fazla olan egitim yo-
neticileri ve denetgileri arasinda « =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yoneticilik kidemi 21 yil ve daha fazla olan egitim yoneticileri
ve denetgileri bu goriise yoneticilik kidemi 6-10 yil olan egitim ydneticileri
ve denetgilerine gore X =3.65 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla ka-
tilmaktadir. Yoneticilik kidemi 10 yildan fazla olan egitim ydneticileri ve
denetgileri yerellesme ile ekonomik ve sosyal kalkinmanin daha hizli ger¢ek-
lesecegini diisiinmektedirler. Yoneticilik kidemleri 10 yildan az olan egitim
yoneticileri ve denetgileri ise yerellesme ile ekonomik ve sosyal kalkinmanin
daha hizli gerceklesecegi konusunda kararsizlik i¢indedir.

“Yerellesme ile merkez orgiitiiniin yerel egitim kurumlarint denetlemesi
azalir.” onermesindeki goriisleri degerlendirilirken F= 2.796 olarak bulun-
mus, scheffe testi sonucuna gore yoneticilik kidemi 16-20 yil olan egitim
yoneticileri ve denetgileri ile yoneticilik kidemi 21 yil ve daha fazla olan

egitim yoneticileri ve denetgileri arasinda X =0.05 diizeyinde anlaml1 farkli-
lik oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik kidemi 21 yil ve daha fazla olan egitim
yoneticileri ve denetgileri bu goriise yoneticilik kidemi 16-20 yil olan egitim
yoneticileri ve denetgilerine gore X =3.31 ile “kararsizim” derecesinde daha
fazla katilmaktadir.

“Yerellesme ile egitimin milli birligi saglama islevi azalir.” dnermesin-
deki goriisleri degerlendirilirken F= 4.011 olarak bulunmus, scheffe testi
sonucuna gore yoneticilik kidemi 6-10 yil olan egitim ydneticileri ve denet-
cileri ile yoneticilik kidemi 16-20 y1l olan egitim ydneticileri ve denetgileri
arasinda & =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Y onetici-
lik kidemi 11-15 yil olan egitim yoneticileri ve denetgileri ile yoneticilik
kidemi 16-20 yil olan egitim ydneticileri ve denetgileri arasinda & =0.05
diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Y6neticilik kidemi 16-20 yil
olan egitim ydneticileri ve denetgileri ile yoneticilik kidemi 21 yil ve daha
fazla olan egitim yoneticileri ve denetcileri arasinda o =0.05 diizeyinde
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik kidemi 6-10 y1l olan egitim
yoneticileri ve denetcileri bu goriise yoneticilik kidemi 16-20 yil olan egitim
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yoneticileri ve denetgilerine gore X =342 ile “katiliyorum” derecesinde
daha fazla katilmaktadir. Yoneticilik kidemi 11-15 yil olan egitim yoneticile-
ri ve denetgileri bu goriise yoneticilik kidemi 16-20 y1l olan egitim yonetici-
leri ve denetgilerine gore X =3.40 ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla
katilmaktadir. Yoneticilik kidemi 21 yil ve daha fazla olan egitim yoneticile-
ri ve denetgileri bu goriise yoneticilik kidemi 16-20 y1l olan egitim yonetici-
leri ve denetgilerine gére X =3.21 ile “kararsizim” derecesinde daha fazla
katilmaktadir.

“Egitim is gorenlerinin yer degisikligi, 6diil, ceza ve diger 6zliik islem-
leri yerel diizeyde yiiriitiilmelidir.” 6nermesindeki goriigleri degerlendirilir-
ken F=4.034 olarak bulunmus, scheffe testi sonucuna gore yoneticilik kide-
mi 6-10 yil olan egitim ydneticileri ve denetgileri ile yoneticilik kidemi 11-
15 yil olan egitim yoneticileri ve denetcileri arasinda o =0.05 diizeyinde
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik kidemi 11-15 yil olan egi-
tim yoneticileri ve denetgileri bu goriise, yoneticilik kidemi 6-10 yil olan
egitim yoneticileri ve deneticilerine gére X =3.53 ile “katiliyorum” derece-
sinde daha fazla katilmaktadir. Yoneticilik kidemi 11-15 yil olan egitim yo-
neticileri ve denetgileri egitim is gorenlerinin yer degisikligi, 6diil, ceza ve
diger ozliikk iglemlerinin yerel diizeyde yiiriitiillmesi gerektigini diisiinmekte-
dir. Buna karsilik yoneticilik kidemi 6-10 yil olan egitim yoneticileri ve de-
netcileri basta olmak iizere yoneticilik kidemi 11-15 yil olan egitim yonetici-
leri ve denetgileri disinda kalan egitim yoneticileri ve denetcgilerinin tamami
“kararsizim” derecesinde goriis belirterek egitim is gorenlerinin yer degisik-
ligi, 6diil, ceza ve diger ozlik islemlerinin yerel diizeyde yliriitiilmesi konu-
sunda kararsizlik i¢cindedir.

“Egitim arag-gereglerinin temin edilmesi bakim ve onarimi ile kurumla-
rin elektrik, su, haberlesme, 1sinma vb. giderleri yerel kaynaklardan karsi-
lanmalidir.” Onermesindeki goriigleri degerlendirilirken F= 5.172 olarak
bulunmus, scheffe testi sonucuna gore yoneticilik kidemi 1-5 yil olan egitim
yoneticileri ve denetgileri ile yoneticilik kidemi 6-10 y1l olan egitim yoneti-
cileri ve denetgileri arasinda o =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yoneticilik kidemi 6-10 y1l olan egitim ydneticileri ve denetgi-
leri ile yoneticilik kidemi 16-20 yil olan egitim yoneticileri ve denetcileri
arasinda « =0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Y dnetici-
lik kidemi 6-10 y1l olan egitim ydneticileri ve denetgileri bu goriise, yoneti-
cilik kidemi 1-5 y1l olan egitim yoneticileri ve denetgilerine gore ve yonetici-
lik kidemi 16-20 y1l olan egitim yoneticileri ve denetgilerine gore X =4.03
ile “katiliyorum” derecesinde daha fazla katilmaktadir.
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SONUC
Arastirma bulgularina dayanilarak su sonuglara ulagilmistir;

Egitim yoneticileri ve denetcilerinin %64’ten fazlas1 Milli Egitim Ba-
kanligiin karar verme yetkisinin iist yonetim birimlerinde toplandigi mer-
keziyetci yapisiyla islevlerini etkili bir sekilde yerine getiremedigi goriisiin-
dedirler. Dolayisiyla egitim sisteminde yasanan sorunlarin Milli Egitim Ba-
kanlig1 merkez orgiitiinde bulunan yetkilerin isin yapildigi yerel orgiitlere
devredilmesi ile ¢ozlimlenebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Egitim yoneticileri ve deneticilerinin %70’ten fazlasi ankette yer alan
Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiiniin elinde bulunan yetkilerin yerelles-
tirilmesinin yararh olacagi goriisiindedir. Buna karsilik egitim yoneticileri ve
denetcilerinin %60’tan fazlas1 Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitiiniin
elinde bulunan yetkilerin yerellestirilmesi durumunda halk arasindaki niifuz-
lu kisilerin kendi ¢ikarlar1 yoniinde egitim yonetimini etkileyecegi, bdylece
egitimde tarafsizlig1 saglamanin giiglesecegi Egitim yoneticileri ve denetgile-
rinin %60’tan fazlas1t Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiiniin elinde bulu-
nan yetkilerin yerellestirilmesi durumunda yerel orgiitlerde gorevli egitim
yoneticilerinin halk tarafindan daha ¢ok ilgi goren hizmetlere yonelmesiyle
egitimin genel amag ve ilkelerinden uzaklasilacagi goriisiindedirler.

Egitim yoneticileri ve denetgilerinin %73’ten fazlasi ankette yer alan
yerel orgiitler tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilen egitim yonetimi etkinlikleri-
ne iligkin bes dnermeden ii¢iinde yerel orgiitlere yetki devredilmesinin uygun
olacagi goriisiindedirler. Bu 6nermeler sunlardir:

Onerme 19. Okul yapimi igin arsa, bina yapimui, binalarin onarimu isleri
yerel diizeyde planlanip gerekli olan kaynak yerel kaynaklardan saglanmali-
dir (X =3.78).

Onerme 20: Egitim arac-gereclerinin temin edilmesi bakim ve onarimi
ile kurumlarin elektrik, su, haberlesme, 1sinma vb. giderleri yerel kaynaklar-
dan karsilanmalidir ( X =3.66).

Onerme 16: Egitim kurumlarinda gérevlendirilecek yonetici, 6gretmen,
sozlesmeli ve kadrolu diger egitim is gorenlerinin istihdam edilmesi yerel
diizeyde planlanip yiiriitiillmelidir ( X =3.43).

ONERILER
Milli Egitim Bakanliginda merkez orgiitiiniin sahip oldugu bazi yetkile-

rin yerel orgiitlere devredilmesi konusunda bakanlik tasra orgiitiinde gorev
yapan egitim yoneticileri ve denetgilerinin dikkate alinmasi egitimde yerel-
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lesme ¢abalarinin basariya ulagmasini saglayacaktir. Milli egitim Bakanligi-
nin Orglitsel yapisi, tasra ve merkez olarak siira vb. caligmalarda degerlendi-
rilebilir. Bu caligmalarin sonucuna yonelik olarak sistemin merkeziyetgi
yapidan kurtarilmasi yoluna gidilebilir. Bu amagla hukuki diizenleme yapi-
labilir, merkez ve tagra orgiitleri arasinda koordinasyon etkili bicimde sagla-
nabilir.

Yerel orgiitlere yetki devredilmesi halinde ortaya ¢ikacak sakincali du-
rumlarin belirlenmesinde egitim yoneticileri ve denetcilerinin goriislerine yer
verilmesi, sakincali durumlarin daha net ortaya konulmasini saglayacaktir.
Yetkinin merkezden tagraya gocerilmesi ¢aligmalarinda bu konunun paydas-
larinin (Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra yoneticileri ve denetgileri ile
il idaresi) goriigleri alinabilir.

Egitim yoneticileri ve denetgilerinin en ¢ok tedirgin oldugu halk arasin-
daki niifuzlu kisilerin kendi ¢ikarlar1 yoniinde egitim yonetimini etkilemesi
ve egitim yoneticilerinin halk tarafindan daha ¢ok ilgi géren hizmetlere yo-
nelmesi hususlarma yapilacak hukuki diizenlemelerde yer verilebilir ve 6n-
leyici tedbirler alinabilir.

Yerel orgiitlere yetki devredilmesi konusunda yetki devrinden etkilene-
cek olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin de goriislerinin alinmasi1 gerek-
mektedir.

Egitim hizmetlerinin yerel orgiitlere devredilmesiyle birlikte ortaya ¢i-
kacak kaynak ve uzman personel ihtiyacinin giderilmesi igin il idaresini
diizenleyen hukuki metinlerin yeniden diizenlenmesi saglanabilir.
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