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The Validity and Reliability Study of the Social Ability
Questionnaire
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ABSTRACT. The purpose of this study was to determine the
validity and reliability of The Social Ability Questionnaire developed
by Yang et al, (2006) in a group of Turkish college students. The
original questionnaire was in English and had five factors, 30 items.
First of all, the original questionnaire was translated into Turkish, and
obtained experts’ critics in terms of language, content, measurement
and evaluation etc. Afterwards, both the English and Turkish forms
were administered to a group of M.E.T.U. students (n=28) in a period
of two week to determine the equivalency of these two forms. Finally,
the Turkish version was administered group of university students
(n=160) who have experienced online learning. Like the original form,
the results of confirmatory factor analysis indicated that the Turkish
version had five factors and consisted of 27 items. The Cronbach’s
Alpha internal consistency coefficient was also computed as .86.

Key Words: social ability, social ability questionnaire, online
learning.

SUMMARY

Introduction: Social ability explains how learners experience and
perceive social interaction while they make relations with other individuals,
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use social practice tools, and undertake tasks in online learning environments
(Laffey et al., 2006).Yang and et al (2006) developed the “Social Ability
Questionnaire” (SAQ) as a 30-item self-report scale. There are five factors
on the SAQ: Perceived peers social presence, Perceived written
communication skills, Perceived instructor social presence, Comfort with
sharing personal information and Social navigation. SAQ was administered
to a total of 160 university students from CEIT (Computer Education and
Instructional Technology) departments at two different state universities and
two private universities in Ankara and Istanbul, Turkey. The results of the
item and factor analysis (confirmatory analysis) revealed that the Turkish
version of the questionnaire consisted of five factors, which is the same as
the original form’s factor structure with a total of 27 items. The purposes of
the present study were to examine the factor structure of the Turkish version
of the SAQ.

Methods: The SAQ was administered to a total of 160 university
students from computer education and instructional technology at Hacettepe,
Baskent, Bogazici and Bilkent Universities, Faculty of Education. The
distributions of participants in terms of gender and university as follows;
%51.3 (n=82) girls, %48.8 (n=78) boys; %41.3 (n=66) Hacettepe, %50
(n=80) Baskent, %6.9 (n=11) Bogazici, %1.9 (n=3) Bilkent. The mean age
of participants was 21. In the data analysis phase, the confirmatory factor
analysis (CFA). Participants for this study consisted of who had online
learning experience university students.

Results: The CFA results showed that the item 3, 16, 20 must be
removed from the SAQ due to lower item-factor correlation, and CFA
results showed that the five-factor structure of the Turkish SAQ was
replicated except the item 7, 9, 10, must placed in factor 5 instead of factor 1
and item 17 must placed in factor 5 instead of factor 3. like the original form,
the results of confirmatory factor analysis indicated that the Turkish version
had five factors and consisted of 27.

Discussion and Conclusion: The findings demonstrate that the Social
Ability Questionnaire is a valid and reliable instrument and suitable for using
in Turkish culture. The instrument has power for measuring social ability
and underlying factors, and could be used as a valuable tool in research on
collaborative and networked learning. For the further studies the researchers
may investigate which factors effecting social ability in online learning.
Thus “Social Ability Questionnaire” would be a useful tool.
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Toplumsal Yetenek Ol¢eginin Gecerlik ve Giivenirlik

Calhismasi

Ebru OZTURK®

OZ. Bu calismanin amaci, Yang ve meslektaslarmm (2006)
Toplumsal Yetenek (Social Ability) dlgegini Tiirkge’ye uyarlamaktir.
Ozgiin formu Ingilizce olan dlgek, 30 maddeden olusmaktadir. Ozgiin
olcek oncelikle yazar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, ardindan hem
0zgilin, hem de Tiirkge Olgek birlikte; ti¢ii dil, dordii alan uzmani
olmak iizere yedi Ogretim {iiyesine incelettirilmistir. Uzmanlarin
onerileri 1513inda  Olgek iizerinde gerekli goriilen diizeltmeler
yapildiktan sonra Ingilizce ve Tiirkce formlar arasindaki esdegerligin
tespit edilmesi i¢gin ODTU 6grencilerinden secilen 28 kisilik bir grup
iizerinde iki hafta arayla iki uygulama gergeklestirilmistir. Olgegin
gegerlik ve giivenirligini tespit etmek lizere, ¢evrimigi ders deneyimi
olan 160 BOTE béliimii dgrencisinden elde edilen veriler iizerinde
dogrulayic1 faktor analizi yapilmustir. Analiz ile, TYO’nin Tiirk
iiniversite 6grencileri lizerinde 6zgiin 6lgekteki gibi bes faktorlii olan
modelin dogrulandigi ve toplam 27 maddeden olustugu ortaya
konulmustur. Ancak dort madde, 6zgiin 6lgekte bulunduklari alt
faktorden farkl bir faktérde yer almistir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal yetenek, toplumsal yetenek o6lcegi,
¢evrimigi 6grenme.
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Cevrimic¢i 6grenmenin yiiksekogretimde hizla yayginlagsmaya baslamasi
ile birlikte eszamansiz (e-posta, forum) ve eszamanli (sohbet araglari)
internet iletisim araclar1 da egitim ortamlarinin vazgegilmez unsurlart haline
gelmistir. Bu duruma paralel olarak ¢evrimigi egitim alan 6grencilerin sayisi
her gegen giin artmaktadir (Vonderwell ve Alderman, 2007). Amerika’da
yapilan bir arastirmaya gore 2004 yili i¢in, en az bir ¢evrimig¢i ders alan
Ogrenci sayist 2.35 milyonunun {iistiindedir (Allen ve Seaman, 2005). Bu
denli hizli yayginlasan ¢evrimici egitim, psikolojik ve toplumsal kokleri olan
pek cok degiskenden etkilenmektedir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda da
yliz yiize ortamlarda oldugu gibi toplumsal bir isleyisin oldugu goriisii ile
birlikte toplumsal etkilesim, toplumsal yetenek ya da toplumsal beceri
yapilart arastirmacilarin ilgi odagi olmustur (Garrison, Anderson ve Archer,
2000; Laffey, Lin ve Lin, 2006; Rovai, 2003, 2007).

Sosyal biligssel (social cognitive) ve sosyal Ogrenme kuramlari,
toplumsal etkilesim becerisi ile O0grenme arasindaki iliskiyi agiklayan
kuramsal bir gerceve sunmaktadir (Shunck, 2004; Driscoll, 2005). Bu
kuramlara gore 6grenme, bireyin ¢evresindeki yetiskinlerle ya da o konuyu
daha iyi bilen akranlariyla kurdugu etkilesimler sayesinde gergeklesmektedir
(Vygotsky, 1978, Akt; Shunk, 2004). Baska bir deyisle birey, diger
insanlarla etkin bir iletisim kurarsa &grenebilmektedir. Buna ek olarak
Vygotsky (1978), biligsel gelisim ve bir konuyu iyi bilen (bilgili) bireylerle
saglanan etkilesim arasinda oldukca yiiksek bir iliski oldugunu
savunmaktadir (Shunk, 2004). Benzer sekilde Wenger (1998), dgrencilerin
topluluk icindeki etkin katilimli yasantilar sayesinde 6grendiklerini ortaya
koyarak sosyal Ogrenme kuramlarmin hipotezini dogrulamaktadir (Akt;
Yang, Tsai, Kim, Cho ve Laffey, 2006). Ogrenmenin toplumsal ortamlardaki
etkilesimlerle  gerceklesecegini  vurgulayan Dewey de toplumsal
yapilandirmacilar1 desteklemektedir (Boris ve Hall, 2005). Toplumsal
6grenme kuramlari, toplumsal etkinliklere olan katilimlarimiz dogrultusunda
Ogrenebildigimizi ve degerli uygulama ve {irlinlere katki saglama
yeteneginin, bilgiyi O0l¢gmede kullanilabilecegini savunmaktadir (Wenger,
1998, Akt; Laffey ve meslektaslari, 2006).

Cevrimigi etkilesim, son yillarda yiiz yiize egitimi desteklemek
amaciyla degisik bicimlerde egitim ortamlartyla biitiinlestirilmektedir. Bu
nedenle etkili iletisim ve etkilesim, ozellikle yiliksekdgretimde g¢evrimigi
O0grenme ortamlarinin anahtar unsuru haline gelmistir. Bununla birlikte
cesitli Ogrenci tiplerine gore etkili 6grenme deneyimleri ve en yiiksek
etkilesimi saglayabilecek Ogretim tasarimlarinin nasil yapilacagi alandaki
Oonemli arastirma gereksinimlerinden biridir. Daha da Onemlisi ¢evrimigi
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ortamlardaki bilginin yapilandirilmasi, elestirel diisiinmenin gelistirilmesi ve
sinif i¢i tartigmalarin arttirilmasi i¢in Ogretici tipinin ve 6grenci rollerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Tallent-Runnels, Thomas, Lan, Cooper,
Ahern, Shaw ve Liu, 2006).

Yiiz ylize ortamlarda oldugu gibi ¢evrimici 6grenme ortamlarinda da,
toplumsal bir etkilesim oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Garrison,
Anderson ve Archer, 2000; Laffey, 2006; Rovai, 2003, 2007). Cevrimigi
toplumsal yap1, arastirmacilarin ilgi duydugu konulardan biri haline geldigi
icin 6grencilerin, bu ortamdaki toplumsallasmay1 nasil deneyimledikleri ve
bilgiyi nasil olusturduklarini tespit edebilecek yeni bir yapilanmaya ve 6lgme
aracina gereksinim duyulmaktadir. Arastirmacilar, bu gereksinimden
hareketle g¢evrimi¢i O0grenmenin toplumsal dogasini anlamak amaciyla,
gevrimici Ogrencilerin toplumsal yeteneklerini incelemeye baglamistir
(Laffey ve meslektaslari 2006; Yang ve meslektaslari, 2006).

Toplumsal Yetenek (Social Ability)

Son yillarda 6grenme ve insani konu edinen tiim kuramlar bireyin, bir
etkinlige baglamadan once gilidiilenmesi gerektigi konusunda fikir birligine
varmigtir. Bununla birlikte insanlarin giivenlik ve psikolojik gereksinimleri
karsilanir  karsilanmaz ait olma gereksiniminin harekete gectigi
bilinmektedir. Bu gereksinim, diger insanlarla yakin iligki igerisinde olma,
bir gruba ait olma, yakin arkadaslik kurma istegi ile kendini gostermektedir.
Bu nedenle insanlar, evlenerek, kisisel bagliliklar kurarak veya goniilli
olarak bir topluluga katilarak ait olma gereksinimlerini karsilamaya
caligmaktadirlar (Maslow, 1970, Akt; Schunk, 2004; Baustemer, 1995, Akt.
Laffey ve meslektaslari, 2006). Bu gereksinim sayesinde toplumsal bir
etkinlige katilmak, bir &diil olarak algilanabilmektedir. Siiphesiz toplumsal
etkinliklerin tiimii bir 6diil olarak degerlendirilemez. Ancak diger insanlarla
etkilesim kurmanin, insan yasaminin vazgecilmez bir unsuru oldugu gercegi
g0z ard1 edilmemektedir (Laffey ve meslektaslari, 2006).

Bir gruba ait olma gereksiniminin yani sira énemli olan bir diger giidii,
her bireyin bir toplumsal roliiniin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir grubun
iiyesi olma, bir topluluk ya da is yerindeki isin ya da goérevin temel
gerekliligidir. Bu durum, ortak amaca ulasmak igin grup iiyelerinin
kaynaklar1 paylagmalar1 ve takim olarak ¢alismalarini gerekli kilmaktadir.
Ornegin bir lokantanin isletilmesi, bir ugusun gergeklestirilmesi, yeni bir
yazilimin gelistirilmesi bu ¢ercevede degerlendirebilir.

Gruba bir deger katma ve grubun yeterliliklerinin (kapasitesinin)
arttirllmas1 becerisi de toplumsal yetenegi olusturan Onemli bir diger
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etkendir. Toplumsal katki olarak ele alinan (Spagnolo, 1999, Akt. Laffey ve
meslektaglari, 2006) bu yapi, degerli ¢iktilara erigebilmek i¢in grup igi
etkilesime, ¢aligma kurallarina ve grup igi giiven diizeyine isaret etmektedir.
Ortak bir amaca ulagmak i¢in kisiler aras1 giiven, karsilikli yardimlagsma ve
birlik duygusu ile olusturulan toplumsal katki saglama giidiisii ortak
eylemlerin  gergeklestirilmesini  kolaylagtirmaktadir. Buna ek olarak
toplumsal birimler arasindaki biitiinliigli de saglamaktadir. Finansal sermaye
(financial capital), zenginlik ve mal varligim1 vurgularken; bu baglamda
toplumsal katki (sermaye) toplumsal yarari agiklamaktadir.

Cevrimigi egitim; kisileraras1 etkilesimin azligi, toplumsal bagliligin
olusmamasi ve Ogrencilerin birbirlerinin 6grenmelerine sagladiklar
katkidaki eksikliklerle sik sik elestirilmektedir (Laffey ve meslektaslar,
2006). Ciinkii ¢evrimici 6grenme ile ilgili ¢calismalarin ¢ogunda, toplumsal
iligkilerin goz ardi edildigi; sadece biligsel siiregleri hedefleyen toplumsal
etkilesim ve 6dev odakli ¢aligmalarin yapildig1 tespit edilmistir (Cutler,
1996, Akt. Krejins, Kirschner, Jochems ve Buuren, 2005). Bu durum
¢evrimici ortamda bir 6grenme topluluguna katilan bireylerin, orada sadece
bilgi aramadiklari; ayni zamanda bir gruba iiye olma, desteklenme ve
onaylanma arayisiyla o gruba girdiklerinin g6z ardi edildiginin kanit1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle tasarimlanacak ¢evrimigi Ogrenme
ortamlarinda, Ogrencilerin etkilesim kurmalarin1 saglayan araglara yer
verilmesi Onerilmektedir (Krejins ve meslektaslari, 2005).

Toplumsal yetenek, yiiz ylize ortamlarda oldugu gibi bilgisayar
araciligiyla gergeklestirilen ¢evrimigi 6grenmedeki katilim ve katki i¢in de
kilit unsurdur (Laffey ve meslektaslar, 2006). Toplumsal yetenek kavraminin
evrensel bir tanimi olmamakla birlikte; kavramin arkadag sayisi ve kolay
arkadaslik kurma becerileri ve bir grupta dnemli bir iiye olma ile iliskili
oldugu soylenebilir (Harter, 1982). Turner ve Harris (1984), gruptaki diger
iiyelerin davraniglarini etkilemek i¢in girisimlerde bulunan bireyin basarisi
olarak tanimlamaktadir (Akt. Braza, Braza, Carreras ve Munoz, 1993). Bir
diger tanima gore ise toplumsal yetenek, sozel ya da s6zel olmayan iletisim
bigimleriyle; hem kisisel hem de toplumsal iliskileri basarili bir bicimde
siirdiirmeyi saglayan becerileri kapsamaktadir (Dodge ve Murpy, 1989;
Friedman, Rapport ve Lumney, 2003, Akt. Larson, Whitton, Hauser ve
Allen, 2007). En genel anlamda ise toplumsal iligkiler kurabilme ve
siirdiirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Braza ve meslektaslari,
1993). Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarindaki toplumsal yetenek ise
Ogrencilerin, g¢evrimi¢i O0grenme ortamlarindaki gorevleri iistlenerek ve
toplumsal uygulama araglarint (social practice tool) kullanarak diger
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ogrencilerle kurduklarn etkilesimi ve gerceklesen 6grenme yasantilarini nasil
algiladiklarin1 agiklamaktadir (Yang ve meslektaslari, 2006).

Cevrimigi Ogrenciler, yliz yiize egitim alan Ogrencilere gore
ogrenmelerini daha diisiik algilamalarina ragmen; arastirmalar, yiiz ylize ve
¢evrimigi 0grenme ortaminda bulunan 6grenciler arasinda 6grenme ¢iktilar
acisindan anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir (Neuhauser,
2002). Buna karsin ¢evrimi¢i Ogrenciler, yiiz yiize ortamlardaki olumsuz
durumlar ile ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarini karsilastirdiklarinda; bilgisayar
aracili 0grenme ortamlarindaki rahatlik, canlilik ve spontanligin olumlu
etkilerini vurgulamaktadirlar. Ancak Bilgisayar Aracili letisim ortamlarinda
katilime1  olan Ggrencilerin, bilgisayar okuryazarlik diizeyi, klavyeyi
kullanma becerisi hatta ¢evrimigi iletisimin yapildig1 araglarin yeterlikleri
bile bu ortamdaki toplumsal yetenegi etkileyebilmektedir (Laffey, ve
meslektaslari, 2006). Bu nedenle ¢evrimigi ortamdaki toplumsal yetenek, tek
basina ne bir arag, ne bir kisi ne de bir 6dev dzelligidir. BAI ortamlaridaki
toplumsal yetenegin bu karmasik yapisini Laffey ve meslektaglari soyle
aciklamaktadir: “Bir insan sonradan ogrendigi bir dilde kendini, anadilinde
oldugu kadar akici bir bicimde ifade edemeyebilir. Ancak bu durum o kisinin
duygu ve diisiincelerini ifade edemedigi anlamina gelmemektedir.” Bu
nedenle ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki toplumsal yetenek, bu 6zellikler
arasindaki iligki ile aciklanabilmektedir ve ¢evrimici ortamlara 6zgili bir
yapiy1 ifade etmektedir.

Alanyazinda, ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarindaki etkilesimi ortaya
koymak i¢in nitel yontemler ve informal 6l¢me araglar ile pek ¢ok arastirma
yapilmustir. Ogrencilerin toplumsal yasantilari ile ilgili algilarmi lgmek igin
gelistirilen TYO’nin belli bir standarda erismesi icin yapilan calismalara
oncelikle Piccaano’nun (2002) 6l¢egi kullanilarak baglanmistir. Bu 6l¢ekteki
maddelere ek olarak toplumsal gezinme yapisinin agiklanmasi i¢in bilgisayar
destekli igbirligine dayal1 6grenme ile ilgili alanyazin incelenmistir (Laffey
ve meslektaglari, 2006).

Cevrimi¢i 6grenmenin toplumsal yapisini anlayabilme cabasi ile yola
¢ikan Laffey, Lin ve Lin (2006), Ogrencilerin toplumsal becerilerinin,
ogrencilerin arkadaglan ile birlikte toplumsal baglam araglarini, kaynaklar
kullanarak bir gorevi basarma kapasitelerini aciklayabilecegini ileri
stirmektedir. Bu amagla ¢evrimigci etkilesim ve c¢evrimici igbirligine dayal
calisma yapilart ile ilgili alanyazimi inceleyerek toplumsal yetenegi
Olcebilecek bir 6l¢me aract gelistirmislerdir. Yaptiklari aragtirma, ¢evrimigi
egitimdeki toplumsal yetenegin ne oldugunu ve o6lgiiliip Slgiilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Calisma sonucunda gelistirilen Ol¢egin, cevrimigi
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ogrenme topluluklarindaki toplumsal yetenegin alt faktorlerini Slgen giiclii
bir 6l¢me araci oldugu ortaya konulmustur (Laffey ve meslektaslari, 2006;
Yang ve meslektaglari, 2006).

Ozgiin 6lgek, 20 madde olarak gelistirilen ilk formunda toplumsal
buradalik (social presence), toplumsal baglilik (social connectedness) ve
toplumsal gezinme (social navigation) olmak tizere {i¢ faktorlii bir yapida
gelistirmistir. TYO’nin gelistirilme calismalar1 halen devam etmektedir.
Olgegin alt faktorlerinden biri olan “toplumsal buradalik”, Yang ve
meslektaglart (2006) tarafindan ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki topluluk
hissinin bir 6lgiisii olarak tanimlanmaktadir. Ancak 20 maddelik 6l¢egin
toplumsal buradalik ve toplumsal baghlik maddelerinin, 6grencilerin
akranlariyla ilgili olan algilar1 ile 6gretmenle ilgili algilarint ayrit edemedigi
anlasilmistir. Olgek bu haliyle, ortak buradalik (co-presence) ile dgrenme
memnuniyeti hakkinda, tahmini bir deger verse de; memnuniyetin, akran
toplumsal buradaligindan mi1, 6gretmen toplumsal buradaligindan m1 yoksa
her ikisinden mi kaynaklandigint tanimlayamamistir (Laffey ve
meslektaglari, 2006). Bu nedenle Yang ve ekibi (2006), toplumsal
buradaligin kaynagini acikga ortaya koyabilmek i¢in, toplumsal buradalik ve
toplumsal baglhlik maddelerini tekrar yazmustir. Onceki ¢alismada ayri iki
yapt olarak ortaya c¢ikan toplumsal buradalik ve toplumsal baglilik
maddeleri, Yang’in (2006) c¢alismasinda toplumsal buradalik faktorii
adindaki bir faktorle yiiksek diizeyli bir iligki gostermistir. Buna ek olarak
“toplumsal buradalik” faktorii de “algilanan akran toplumsal buradalig
(perceived peers social presence) ile “algilanan Ogretmen toplumsal
buradalig1 (perceived instructor social presence) olmak tizere ayri iki faktor
olarak ortaya ¢ikmistir. Yang ve meslektaglarinin ¢aligmasinda, toplumsal
buradalik ve toplumsal baglilik faktorlerinin ayri iki yap1 olmak yerine; bir
faktoriin iki farkli yiizii olabilecegi anlasilmistir. Ayrica ortaya konan
bulgular, algilanan 6gretmen toplumsal buradaliginin, algilanan 6grenci
toplumsal buradaligindan farkli bir yap1 oldugunu da gdstermistir. Cizelge
1’de TYO nin 20 maddelik ve 30 maddelik formundaki faktdr yapilarina ait
degisim agikca goriilebilmektedir.

TYO’nin 30 maddelik formunda, ¢evrimigi &grencilerin toplumsal
yetenegi, 0grenci ve 0gretmen toplumsal buradaligina ek olarak; “algilanan
yazili iletisim becerileri (perceived written communication skills)”, “kisisel
bilgilerin paylagimindaki rahatlik (comfort with sharing personal
information)” ve “toplumsal gezinme” adinda {i¢ faktdrle daha
aciklanabilmektedir. Yang ve ekibi (2006), yapilan agcimlayici faktor analizi
sonucunda, toplumsal yetenegin %11.45’lik varyansim1 yazili iletisim
becerisinin agikladigin1 ve 6lgekteki ikinci dnemli faktdr oldugunu tespit
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etmistir. Ayrica 6lgege yeni eklenen kisisel bilgilerin paylasimindaki rahatlik
adli faktoriin de dordiincii 6nemli faktdr oldugu ve varyansin %4.43’ilini
acikladigi ortaya konulmustur. Toplumsal gezinmenin ise besinci faktdr
olarak ortaya ¢iktig1 ve varyasin %3.76’sim1 agikladigi tespit edilmistir. Yeni
eklenen iki faktoriin de (yazili iletisim becerileri, kisisel bilgilerin
paylasimindaki rahatlik) agikladiklar toplam varyansin, toplumsal gezinme
faktoriiniin agikladig1 varyanstan daha fazla oldugu bulunmustur.

Cizelge 1. TYO’nin Alt Faktorlere Gore Karsilastirilmasi (Yang ve

meslektaslari, 2006)
Laffey, Lin ve lin, Aciklanan Yang, Tsai, Kim, Cho ve Laffey, 2006 Aciklana
2006 varyans n varyans
Faktorler F1. Toplumsal %48 F1. Algilanan akran toplumsal %34.05
buradalik %10 buradalig
F3. Toplumsal baghlik
F2. Algilanan yazil iletisim becerileri %11.45
F3. Algilanan 6gretmen toplumsal %8.16
F1. Toplumsal buradalig1
buradalik %7 F4. Kisisel bilgilerin paylasimindaki %4.43
rahatlik
F5. Toplumsal gezinme %3.76
F2. Toplumsal
gezinme
Toplam %65 %61.86

Varyans

Olgegin alt faktorlerinden olan toplumsal gezinme, bir kullanicinin
diger Ogrencilerin etkinliklerini temele alip bu etkinlikler rehberliginde
yapilandirdig1 bilgi uzayinda yaptigi gezinme olarak tanimlanmaktadir
(Dourish, 1999, Akt; Yang ve meslektaslar;, 2006). Ornegin dgrenciler,
cevrimici tartigmalara katildiklarinda yaptiklar1 gezinme ile en ¢ok hangi
konu basligina ileti gonderildigine gorerek en fazla tartisilan konuyu tespit
edebilmektedirler.

Ogrencilerin kisisel bilgilerini paylastiklar1 ¢evrimici ortamlarda,
cevrimigi kisisellik (privacy) olarak adlandirilan bir yap1 daha algiladiklar
aragtirmacilar tarafindan onaylanmaktadir (Tu, 2002; Weisband ve Reinig,
1995). Ayrica aragtirmacilar, O6grencilerin kisiselligi psikolojik, zihinsel,
kiiltirel ve durumsal olarak hissettiklerini savunmaktadirlar. Ornegin
Ogrenciler g¢evrimi¢i tartigmalarda biilten panolarini, elektronik postadan
daha genel ve daha az kisisel algilayabilirler (Tu ve Mclsaac, 2002) ve bu
nedenle bazi bilgileri paylasirken kendilerini bu ortamda rahat
hissetmeyebilirler. Bu nedenle 6grencilerin kisisel bilgilerini paylagmalart ile
ilgili bir faktdr olan “kisisel bilgilerin paylagimindaki rahatlik” adi verilen
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bir alt faktor daha eklenerek Olgegin gelistirilme siirecine devam
edilmektedir. Buna ek olarak 0&grencilerin  sahip olduklar iletisim
becerilerinin (Lapadat, 2002), ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki toplumsal
yetenegin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir etkisinin oldugu arastirmalarla
desteklenen bir diger bulgudur. Bu yapiy1 6l¢mek i¢in 6l¢ege yazili iletisim
becerilerini yoklayan bir alt faktor daha eklenmistir (Yang ve meslektaslari,
2006).

Olcegin Kullanildign Arastirmalar

Laffey, Lin ve Lin (2006) tarafindan Glgegin gecgerlik ve giivenirlik
analizlerinin de yapildig1 bir ¢alismada, ¢evrimigi 6grenme g¢evrelerindeki
toplumsal yetenegin degerlendirilmesi i¢in ii¢ farkli ders ortamu
tasarimlanmistir. Derslerin hepsi tamamen ¢evrimi¢i olarak yiiriitiilmiis
ancak Ogrencilere akademik yardim saglamak ve 6grencileri yonlendirmek
icin laboratuar ortaminda teknik destek sunulmustur. Ayrica 6grenciler,
tartigmalara katilmalar1 igin ders Ogretmeni tarafindan desteklenmistir.
Calismada derslere kayith 283 6grenci yer almis ancak 6l¢eklerin tamamini
yanitlayan 6grenci sayis1 107 ile siurlt kaldigi igin istatistiksel analizler 107
ogrenciden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Ders donemi basinda
kisisel bilgi formu ile giidiilenme yonelim Olgegi yanitlanirken donem
sonunda teknoloji kullanma niyeti 6lgegi ve toplumsal yetenek oOlgekleri
ogrencilere uygulanmistir. Ders tasariminda ogrencilerin, 6gretmen ve
akranlartyla kurabilecekleri etkilesim bicimi temele alinmistir. Buna gore
birinci ders ortaminda Ogrenciler, sadece O0gretmenle ve kendi hizlarina
uygun olarak (self-paced) ders materyalleri ile etkilesim kurmuslardir. Ikinci
ders ortaminda ise Ogrenciler, yine kendi hizlarina uygun olarak ders
materyalleri ile etkilesim kurmuslar ayn1 zamanda 6gretmen ve akranlariyla
da iletisime gecgebilmislerdir. Buna karsin tiglincii ders ortamindaki
ogrenciler, hem 0gretmen hem de akranlariyla etkilesim kurarak isbirligine
dayali gruplarin oldugu bir ders ortaminda yer almislardir. iletisim tiirlerine
gore ayrnistirilan gruplarda, toplumsal yetenek Olgeginin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis ayni1 zamanda toplumsal yetenegin iletisim
tiplerine ve cinsiyete gore olusan varyansin anlamliligt ANOVA ile
degerlendirilmistir. Ayrica toplumsal yetenek ile teknoloji kullanmaya
iliskin niyet ve Ogrenme memnuniyeti arasindaki iliski de pearson
korelesyon katsayisi ile incelenmistir. Bu g¢aligma sonucunda toplumsal
yetenek Olgeginin, (1) toplumsal gezinme, (2) toplumsal buradalik ve (3)
toplumsal baghlik olarak ii¢c O©Onemli faktorden olustugu sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica arastirmanin hipotezlerinden biri olan ancak alandaki
bazi1 arastirma sonuglariyla celigkili olarak (Rovai, 2001); toplumsal
yetenegin cinsiyete gore farklilagsmadigi hipotezi de arastirma sonucunda
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dogrulanmistir. Buna ek olarak yine ders toplantilarinin gerceklesecegi
ortamin tamamen teknolojiye bagli bir yer olmasinin, toplumsal yetenekle
iligkili oldugunu savunan arastirmacilar teknoloji kullanma niyeti 6l¢eginden
elde edilen puanlar ile toplumsal yetenegin alt faktdrlerinden elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
iletisim tipinin de toplumsal yetenegi farklilagtirdigi sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglara gore isbirligine dayali gruplarla ders alan Ogrencilerin
toplumsal yetenek puanimin, isbirligi daha az olan ders ortamlarindaki
Ogrencilerin toplumsal yetenek puanindan daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur.

Yang ve meslektaslar1 (2006), Laffey ve meslektaslariin (2006)
gelistirdigi TYO’ni gelistirmek amaci ile ¢evrimigi 6grenme gevrelerindeki
toplumsal yetenegin farkli alt faktorlerini belirleyerek, 06grencilerin
akademik gilidiilenmeleri ve bu alt faktdrler arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda toplumsal yetenegin bes faktorlii
bir yap1 gosterdigi belirlenmigtir. Temel bilesenler analizi ile gerceklestirilen
faktor analizi, algilanan akran toplumsal buradaligi (perceived peer social
presence), algilanan yazili iletisim becerileri (perceived written
communication skills), algilanan 6gretmen toplumsal buradaligi, kisisel
bilgilerin paylasimindaki rahatlik (comfort with sharing personal
information) ve toplumsal gezinme (social navigation) olmak {iizere bes
onemli alt faktor yapisini ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak ¢oklu regresyon
analizi ile dgrencilerin giidiilenme diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan
alt faktorlerle, toplumsal yetenegin alt faktorleri arasinda anlamh bir iliski
oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuclar dogrultusunda i¢sel hedef belirleme
ile algilanan akran toplumsal buradaligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmugstur. Ayrica sonuglar, dz-yeterligin, algilanan 6gretmen toplumsal
buradalig1 ve kisisel bilgilerin paylagimindaki rahatlik ile anlamli diizeyde
bir iliskisi oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak gdrev degeri, toplumsal
gezinme, akran toplumsal buradaligi ve 6gretmen toplumsal buradalig: ile
anlamli diizeyde iliskili bulunmustur.

Arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar degerlendirildiginde, ¢evrimigi
O0grenme ortamlarindaki toplumsal yetenegin, Ogrencilerin gilidiilenme
bicimleri, teknoloji kullanma niyet davranislar1 ve 6grenme memnuniyeti ile
iligkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica toplumsal yetenegin, ders
tasarimlarinda kullanilan iletigim araclarinin 6zelliklerinden etkilendigi
goriilmektedir. Cevrimici 6grenme ortamlarinin, Tiirk egitim sisteminde
yayginlagmaya baslamasi, ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki toplumsal ve
psikolojik yap1 aragtirmacilarin ilgi gdsterdigi bir alan haline getirmistir. Bu
baglamda, boylesi ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in dil ve kiiltlirlimiize uygun
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Olceklere gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu gereksinimden hareketle
bu calismanin amaci, Yang ve meslektaslariin (2006) Toplumsal Yetenek
Olgegi’'ni Tiirkge’ye uyarlamak ve Tiirk {iniversite dgrencilerinden olusan
bir grup iizerinde 6lgegin gegerlik ve glivenirligini tespit etmektir.

YONTEM
Model ve Calisma Grubu

Bu arastirma genel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
Ankara ve Istanbul’daki iki devlet iiniversitesi ve iki vakif {iniversitesinin
(Hacettepe, Bogazici, Baskent ve Bilkent Universiteleri) egitim
fakiiltelerinde yer alan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde okuyan toplam 160 &grenci katilmistir. Grubun %51,3’i kiz
(n=82), %48,8 erkektir (n=78). Ogrencilerin %3,8’i (n=6) birinci simifta,
%15,6’1 (n=25) ikinci simifta, %41,9’u (n=67) ligiincli smifta ve %38,8 i
(n=62) ise dordiincii siifta okumaktadir. Grubun yas ortalamasi yaklagik
21°dir (en diisiik=18, en yiiksek=30). Ogrencilerin %41,3’ii (n=66)
Hacettepe, % 50’si (n=80) Baskent, %6,9’u (n=11) Bogazi¢i ve %1,9’u
(n=3) ise Bilkent {iniversitesinde 6grenim goérmektedir. Arastirma grubu,
cevrimici bir ders deneyimine sahip olan {iniversite &grencileri ile smirh
tutulmustur. Ciinkli 6zgiin 6lgek, gerek gelistirildigi kiiltiirde gerekse de
Tiirk kiiltiiriinde sadece ¢evrimigi ders alan lisans ve lisansiistli 6grencilerin
toplumsal yetenegini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Arac ve Uygulama

TYO’nin uyarlanmas: siirecinde, Hambleton ve Patsula’nin (1999)
“Olgek Yaymmcilar: Birligi (Association of Test Publishers)” igin hazirladig
rehberdeki etik ve istatistiksel ilkeler temele alinmistir. Bu dogrultuda
Toplumsal Yetenek Olgegin’in Ingilizce olan dzgiin formu, dlgegi gelistiren
ekipte yer alan, James M. Laffey’den elektronik posta yoluyla saglanmus,
Olcegin Tiirkce’ye cevirisi ve Tiirk {iniversite dgrencileri iizerinde gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in gerekli izin alinmustir. Ozgiin
Olgek oncelikle yazar tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis, ardindan hem 6zgiin,
hem de Tiirkce dlgek birlikte ti¢ii dil, dordii alan uzmani olmak iizere yedi
Ogretim iyesine incelettirilmigtir. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda
Tiirkge Olgek iizerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra, her iki 6lgek
arasindaki madde esdegerliginin saptanabilmesi igin once Ingilizce, daha
sonra da Tiirkge 6lgek O.D.T.U. Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden olusan 28 kisilik bir gruba
iki hafta arayla uygulanmistir. Her iki Ol¢ekten elde edilen 6lgek puanlar
arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon (r=.79, p=.000) oldugu goriilmiis
ve Olcekler esdeger kabul edilmistir. TYO, daha sonra 160 {iniversite
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ogrencisine uygulanmustir. Olgegin doldurulma siiresi 10 ile 15 dakika
arasinda degismistir.

Analiz

Olgegin yapr gecerligi, dogrulayici faktdr analizi (confirmatory factor
analysis) ile incelenmistir. Dogrulayict faktor analizi, geleneksel yontemle
yapilan faktor analizlerinden farkli olarak, daha onceden belirlenmis bir
faktoryel yapmin dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2005: Simsek, 2007).

DFA’nde modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in, modeldeki
iliskilerin veriyle ne kadar tutarli olup olmadigin1 yordamaya calisan ¢ok
sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlar1 Ki-

Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, Xz), Iyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean
Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii’diir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA). Bu
uyum iyiligi degerlerinin hangisinin kullanilacagina dair tam bir goris
birligine varilamamigtir. Ancak, yapilan bir meta analiz ¢alismasi
sonucunda, SRMR ve RMSEA’nin kullanilmasini 6nerilmektedir (Cole,
1987). Modelin dataya uyum saglayip saglamadigina iligkin olarak iiretilen
bir diger test istatistigi de ECVI’dir (Expected cross-validation index). S6z
konusu istatistigin giivenilir bir test oldugu ifade edilmektedir (Byrne, 1999;
Joreskog ve Sorbom, 1993. Akt. Simsek, 2007). Bu istatistigin amaci,
aragtirmaci tarafindan test edilmek istenen modeli, bagimsizlik modeli
(independence model) ve ozellikle de doymus (saturated) modelle
karsilagtirmaktir. ECVI’e ait istatistik sonuc¢lart yorumlanirken model igin
iiretilen ECVI degerinin, doymus model igin iiretilen degerden diisiik olmas1
beklenir.

Olgekte yer alan her bir maddenin cevrimici ortamlardaki toplumsal
yetenekleri bakimindan kisileri ayirt etmede ne derece yeterli olduklari a)
madde-toplam korelasyonlar1 ve b) dlcek puanlara gore iist %27’lik grup
ile alt %27’lik grubun madde puanlari arasindaki farkin anlamliligt i¢in t-
testi kullanilarak incelenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Ayrica, 6lgegin faktor
puanlarint betimlemek amaciyla ortalama, standart sapma, en diisiik ve en
yiiksek degerler kullanilmigtir. Faktor puanlari arasindaki iligkiler, Pearson
Momentler Carpim korelasyon katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir.
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BULGULAR

Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesi igin dogrulayici faktdr analizi
uygulanmigtir. Analize 30 madde ile baglanmistir. Yapilan ilk dogrulayici
faktor analizi sonucunda modelin, bazi diizeltme Onerileri ile birlikte 6zgiin
Olcekte oldugu gibi bes faktorlii bir yapr gosterdigi ve uyum iyiligi
puanlarinin kabul ed11eb111r degerler aldigi tespit edllmlstlr DFA sonucunda

uyum indeksleri X =748.47 (sd=395, p<.001), (X /sd)=1.89 RMSEA=0.074,
standardize edilmis RMR=0.091, NNFI= 0.75, CFI= 0.78, GFI=0.76 ve
AGFI=0.72 olarak bulunmustur. TYO’nin, gdzlenen degiskenleri (Slcek
maddeleri) ile faktorleri (Ortiik degiskenler) arasindaki iligkiyi gosteren
grafik incelendiginde; 3, 16 ve 20. maddenin, iliskili olduklar1 oOrtiik
degiskenle 0.30’un altinda bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle
faktorleri ile oldukca diisiik iliski gosteren bu maddeler, Olgekten
¢ikartilmustir. 3, 16 ve 20. maddeler Ol¢ekten ¢ikarildiktan sonra tekrarlanan
DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri, 6lgegin 6zgilin Slgekte
oldugu gibi bes faktorlii bir modelde uyumlu oldugunu gostermektedir [

X =602.74 (sd=314, p<.001), (X /sd)=1.9, RMSEA=0.077, standardize
edilmis RMR=0.090, NNFI= 0.79, CFI= 0.81, GFI=0.78 ve AGFI=0.73 ].

Model modifikasyon degerleri incelendiginde modelde bazi
diizeltmelerin yapilmasinin model veri uyumunu artiracagi diisiiniilmiistiir.
Uzman goriigleri ve alanyazindaki kuramsal yap1 dikkate alinarak modelde
yapilmasi Onerilen diizeltme iglemlerinden bazilar gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda, “algilanan akran toplumsal buradaligi’nin yordadigi 7, 9 ve 10.
maddeler ile “algilanan 6gretmen toplumsal buradaligi”nin yordadigi 17.
maddenin; “toplumsal gezinme” alt faktoriine baglanmasinin, modelin
uyumunu arttirdiglr  goriilmiistiir. Igerigi, yer aldigr “akran toplumsal
buradaligi”ile ilgili oldugu kadar, “toplumsal gezinme” alt faktoriiyle de
iligkili goriinen 7. madde “Derse baglandigimda genellikle diger 6grencilerin
ne yapmis olduklar1 ve o anda ne yaptiklan ile ilgilenirim.” ifadesinden
olugmaktadir. Bu maddeden, Ogrencilerin ¢evrimigi sistemde neler
yaptiklarinin, ancak diger katilimcilarin “toplumsal gezinme” olarak
adlandirilan etkinligi yapmasi ile gerceklesecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle
7. ve 9. maddenin (Bu derste diger o6grencilerin derste yaptiklari ¢evrimici
(online) sistemimizde kolayca goriilebilmektedir), “toplumsal gezinme” alt
faktoriinde yer almasi, model agisindan daha uygundur.

Ozgiin dlgekte akran toplumsal buradaliginda yer alan 10. madde,
“Diger ogrencilerin kafas1 karisik oldugu zaman onlara yardim etmeyi
Oneririm” ifadesinden olusmaktadir. 7 ve 9. maddelerde oldugu gibi bir
Ogrencinin, diger 6grencilerin kafasinin karisik oldugunu tespit edebilmesi
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de ¢evrimici ortama gonderilen iletilerin incelenmesi ile anlasilabilecek bir
durum oldugu i¢in, 10. maddenin de “toplumsal gezinme” alt faktoriiyle
iligskili olmas1 model agisindan daha uygun goriilmils ve bu durum alan
uzmanlar1 tarafindan da onaylanmistir.  “Ayrica Ogretmen toplumsal
buradaligi”alt faktorii tarafindan yordanan 17. madde (Ogretmenin derste
yaptiklari, ¢evrimigi (online) sistemimizde kolayca goriilebilir.), 7. madde
icin gegerli olan gerekceyle, toplumsal gezinme alt faktoriine yerlesirse
model daha uyumlu bir hale gelmektedir. Ciinkii 7, 9, 10 ve 17. maddelerin,
icerikleri incelendiginde, “bir kullanicinin, diger 6grencilerin etkinliklerini
temele alip bu etkinlikler rehberliginde yapilandirdig: bilgi uzayinda yaptigi
gezinmesi” anlamina gelen toplumsal gezinme alt faktori ile iligkili

2
olmalarinin model agisinda daha uygun oldugu goriilmektedir [y =544.62

(sd=310, p<.001), (Xz/sd)=1.67, RMSEA=0.065, standardize edilmis
RMR=0.078, NNFI= 0.82, CFI= 0.84, GFI=0.81 ve AGFI=0.76 ].
Arastirmaci, gerek Ozgiin Olgekte gerek de Tiirkge’ye uyarlanan oOlgekte
faktorler arasi iligkilerin orta diizeyin iistiinde oldugunu gdz 6niine alarak,
model igin Onerilen bu dort diizeltmenin 6lgegin faktér modeline uygun
oldugunu diistinmektedir.
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Sekil 1. TYO Faktor-Madde iliskisi
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Sekil 1’de, modelde yer alan faktorler ile o faktérde yer alan maddeler
arasindaki iligki gosterilmektedir. Faktorler ile maddeleri arasinda
hesaplanan iliski katsayilarma bakildiginda, bu degerlerin en kiigiigiiniin
Madde 6 i¢in .40 diger tiim maddeler icin ise bu degerin .40’den yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gézlenen tiim faktor-madde iliskileri .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Madde-toplam korelasyonlar1 ve Olgek faktdr puanlarina gore iist
%27’lik puan araligindakiler ile alt %27’lik puan araligindakilerin madde
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
Cizelge 3’de verilmistir. Birinci faktérde yer alan 5 madde i¢in madde-
toplam korelasyonu 0.407 ile 0.338 arasinda degismektedir. Korelasyon
katsayilar1 ikinci faktorde 0,426 ile 0.363, tigiincii faktorde 0.602 ile 0.376,
dordiincti faktérde 0.380 ile 0.275 ve besinci faktérde 0.474 ile 0.220
arasinda degismektedir. Ote yandan, t-testi sonuglari, tim maddelerde {ist
%27’lik grubun madde ortalama puaninin, alt %27’lik grubun ayni
puanindan anlamli bir sekilde (p<.001) yiiksek oldugunu gdstermistir. Analiz
sonuglar1 tim maddelerin giivenirliklerinin yiiksek oldugu ve c¢evrimigi
ogrencileri  toplumsal yetenek bakimindan ayirt ettigi seklinde
yorumlanabilir. Olgegin giivenirligi i¢in madde analizine dayali olarak
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart birinci faktor igin .76,
ikinci faktor ic¢in .88, liclincli faktor igin .81, dordiincii faktor igin .79,
besinci faktdr i¢in .81 ve dlgegin tamamu i¢in .86 d1r.

Cizelge 3. Toplumsal Yetenek Olcegi Madde Analizi Sonuclar

Madde toplam Ust%27-Alt%27
Madde no korelasyonu Farkin Anl.amllllk
Testi
FAKTOR 1
M1 407 -6.120
M2 441 -6.170
M4 421 -6.787
M5 .603 -8.822
M6 347 -4.176
M8 338
FAKTOR 2
Mi1 363 -5.890
M12 392 -6.222
M13 426 -7.364
FAKTOR 3
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M14 551 -6.911
M15 376 -5.860
M18 .550 -8.178
M19 .602 -7.972
M21 533 -7.226
FAKTOR 4
M22 275 -5.473
M23 238 -3.913
M24 380 -6.447
FAKTOR 5
M7 358 -4.478
M10 447 -5.199
M17 381 -4,393
M25 365 -6.291
M26 237 -3.856
M27 220 -3.598
M28 .376 -5.783
M29 355 -5.443
M30 474 -7.889
#4% P< 001

Cizelge 4. Betimsel Istatistik sonuclar

Madde En
say1s1 Tepe deger yiiksek
X S (mod) ortanca  En diisiik puan
Algilanan akran toplumsal 5
buradalig: F1 29,7687  6,21139 34 31 13 0
(AATB)
Algilanan yazili iletisim 3
becerileri F2 13,0562  4,77710 12 13 3 21
(AYIB)
Algilanan 6gretmen 3
topl_t_;msal buradaligi F3 26,6250 5,47694 27 27 1 35
(AOTB)
Kisisel bilgilerin 6
paylagimindaki rahatlik F4 14,8688  4,11489 18 15 5 21
(KBPR)
Toplumsal gezinme F5 10
(TG) 51,9938  8,76636 58 52 29 70

Olgegin tanimlanan bes faktoriine iliskin betimsel istatistikler, Cizelge
4’de verilmistir. Buna gore, birinci faktoriin ortalamasi 26,63, sta}ndart
sapmast 5.48, en diisiik degeri 11.00 ve en yiiksek degeri 35.00’dir. Ikinci
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faktoriin ortalamasi 13,06, standart sapmasi 4.78, en diisiik degeri 3.00 ve en
yiiksek degeri 21.00dir. Ugiincii faktoriin ortalamasi 14,87, standart sapmasi
4.11, en diigsik degeri 5.00 ve en yiiksek degeri 42.00’dir. Dordiincii
faktoriin ortalamasi 29.77, standart sapmasi1 6.21, , en diisiik degeri 13.00 ve
en yiiksek degeri 42.00°dir. Besinci faktoriin ortalamasi 32.18, standart
sapmasi 5.33, en diisiik degeri 18.00 ve en yiiksek degeri 42.00°dir.

Cizelge 5 ve Cizelge 6’da 6zgiin ve uyarlanan dlgekteki faktor yapilar
ve faktorler arasindaki iliski goriilebilmektedir. DFA sonucunda yer aldiklar
faktorler ile .30’un altinda iligki gdsteren 3, 16 ve 20. maddeler 6lgekten
cikartilmistir. Buna ek olarak sonuglar, 7, 9, 10 ve 17. maddenin toplumsal
gezinme faktoriinde yer almasi ile modelin verilerle daha uyumlu hale
geldigini gostermistir. Bu nedenle 7,9,10 ve 17. maddelerin toplumsal
gezinme faktoriinde yer almasina karar verilmistir. Yapilan diizeltmeler ile
“algilanan akran toplumsal buradaligi” faktériinde 5 madde, “toplumsal
gezinme”de ise 10 madde yer almaktadir. Diger faktorlerdeki maddeler ise
0zgiin 6lgekteki yapisini korumustur.

Faktor puanlar arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, 6zgiin
Olcekte, Faktorl-Faktor3, Faktor2-Faktor3, Faktor2-FaktorS ve Faktord-
Faktor5 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmektedir (p>.05). Ancak
bunlar diginda kalan tiim alt faktorler arasinda olumlu ve orta diizeyin
iistiinde iliskiler oldugu goriilmektedir (p<.001). Benzer sekilde uyarlanan
Olgekte de Faktor2-Faktor5 ve Faktor4-FaktorS arasindaki iliskinin anlamsiz
oldugu goriinmektedir. Ayrica 06zgiin Olgekte (= .895) oldugu gibi;
uyarlanan Ol¢ekte de Olcegin toplam puani ile en yiiksek iliskiyi “akran
toplumsal buradalig1” gostermektedir (r= .753). Ozgiin dlgekte AOTB ile
AATB arasinda anlamli bir iliski olmamasima karsin, uyarlanan Glgekte
AOTB ile AATB arasindaki iliski anlamli ¢ikmustur.

Cizelge 5. Ozgiin Olgekteki Faktorlerin iliskisi (Yang ve meslektaslari, 2006)

FAKTORLER TY F1 F2 F3 F4 F5
(AATB) (AYiB) (AOTB) (KBPR) (TG)

Toplumsal yetenek (TY) -
Algilanan akran toplumsal buradaligi F1 .895%*

(AATB)

Algilanan yazil iletisim becerileri F2 A453%* 550%*

(AYIB)

Algilanan 6gretmen toplumsal buradaligt 790%* .032 153
F3 (AOTB)

Kisisel bilgilerin paylagimindaki rahatlik F4 ~ .291%* 572k 369%* .063

(KBPR)

Toplumsal gezinme F5 703%%* .520%* -.072 .628%* .105
(TG)
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Cizelge 6. Uyarlanan Olgekteki Faktor Yapis1 Ve Faktorler Arasindaki fliski

FAKTORLER TY F1 F2 F3 F4 F5
(AATB) (AYiB) (AOTB) (KBPR) (TG)
Toplumsal yetenek (TY) -
Algilanan akran toplumsal buradaligi F1 753%%*
(AATB)
Algilanan yazili iletisim becerileri F2 S521%* 341**
(AYIB)
Algilanan 6gretmen toplumsal buradaligt 753%%* 505%* 357H*
F3 (AOTB)
Kisisel bilgilerin paylasimindaki rahatlik F4  .444%** 257H* 187* 210%*
(KBPR)
Toplumsal gezinme F5 .396%* .320%* -.044 373%%* .087 -
(TG)

SONUC

Bu calismada, Yang ve meslektaglar1 (2006) tarafindan gelistirilen
Toplumsal Yetenek Olgegi’nin, Tiirk iiniversite dgrencilerinden olusan bir
grup iizerinde gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olgek, &grencilerin
gevrimi¢i Ogrenme ortamlarindaki gorevleri Tlstlenerek ve toplumsal
uygulama araglarin1 kullanarak, diger 6grencilerle kurduklari etkilesimi ve
gerceklesen 0grenme yasantilarini nasil algiladiklarini agiklayan, toplumsal
yetenek yapisim1 O0lgmektedir. Laffey ve meslektaslar1 (2006) toplumsal
yetenegi, bir kiginin, bir degerin kazinilmasi amaci ile; araglari, kaynaklari
kullanmak i¢in akranlariyla bir araya gelme kapasitesi olarak
tanimlamaktadir.

Bu dogrultuda 30 maddeden olusan 6zgiin dlgek, oncelikle Tiirkge’ye
cevrilmis, Ingilizce olan &zgiin form ile Tiirkce ¢evirisi arasinda madde
esdegerligi saglanmis ve daha sonra 160 iiniversite Ogrencisine
uygulanmistir. TYO’ni Tiirkce’ye uyarlamay1 amaglayan bu ¢alismada, 30
madde ile faktor analizine baglanmig ancak yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri dogrultusunda 5 alt faktdrden olusan 27 maddelik bir Slgege
ulasiimustir. Ozgiin dlgekte akran toplumsal buradalig: faktdriinde yer alan 7.
madde (Derse baglandigimda genellikle diger Ogrencilerin ne yapmig
olduklar1 ve o anda ne yaptiklan ile ilgilenirim); 9. madde (Bu derste diger
ogrencilerin derste yaptiklar1 c¢evrimig¢i (online) sistemimizde kolayca
goriilebilmektedir); 10. madde (Diger 6grencilerin kafasi karisik oldugu
zaman onlara yardim etmeyi Oneririm.) ve “algilanan 6gretmen toplumsal
buradalig1” alt faktériinde yer alan 17. madde (Ogretmenin derste yaptiklari,
¢evrimi¢i (online) sistemimizde kolayca goriilebilir.), toplumsal gezinme
adli faktére taginmistir. 27 madde ile tekrar edilen giivenirlik
hesaplamalarinda 6l¢egin alfa degeri 0.86 ¢ikmistir.



116 Ebru OZTURK

Olgegin “Akran Toplumsal Buradah@r” faktoriinde hepsi olumlu 6(+)
madde yer almaktadir. Bu faktdrde yer alan 6rnek bir madde sdyledir;
“Diger dgrencilerle sosyal ve dostga bir etkilesim igerisindeyim”. Olgegin
“Yazih Iletisim Becerisi” adli verilen ikinci faktdriinde hepsi olumsuz 3(-)
madde bulunmaktadir. Bu faktdrde yer alan ornek bir madde soyledir;
“Yazarak kendimi ifade edebilme becerimin, dersteki diger 6grencilerin beni
ne kadar iyi tantyabileceklerini, sinirlandirdigr kaygismi tasiyorum”. Olgegin
“Algilanan Ogretmen Toplumsal Buradahg adli faktoriinde hepsi olumlu
5(+) madde bulunmaktadir. Bu faktérde yer alan 6rnek bir madde soyledir:
“Ogretmenimle iletisimimde kendim gibi olabiliyorum ve gergekte nasil bir
ogrenci oldugumu gosterebiliyorum”. “Kisisel Bilgilerin Paylasimindaki
Rahathk” faktoriinde ise hepsi olumsuz 3 (-) madde bulunmaktadir. Bu
faktorde yer alan 6rnek bir madde goyledir; “Goriismeler kaydedildigi igin
digerleri ile etkilesime girmekten rahatsiz oluyorum”. Olgegin “Toplumsal
Gezinme” adi1 verilen besinci faktoriinde hepsi olumlu 10(+) madde yer
almaktadir. Bu faktdrde yer alan 6rnek bir madde sdyledir; “Dersteki diger
ogrencilerin ne yaptiklarin1 bilmek ne yapmam gerektigi konusunda bana
yardimei1 olur”.

Faktor puanlar1 arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, sadece
Faktor3 ve FaktorS, Faktor3-Faktor4 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sOylenebilir (p>.05). Ancak bunlar disinda kalan tiim alt faktdrler arasinda
olumlu iliskiler oldugu gériilmektedir (p<.001). Olgegin giivenirligini
degerlendirmek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
birinci faktor igin .76, ikinci faktor igin .88, ligiincii faktor i¢in .81, dordiincii
faktor i¢in .79, besinci faktor i¢in .81 ve Olgegin tamami i¢in .86°dir.

Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda Toplumsal Yetenek
Olgegi’nin, kiiltiiriimiize uygun ve Tiirkge olarak kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir. Cevrimigi 6grenme ortamindaki
ogrencilerin, kisisel oOzelliklerini grup iiyelerine ve smif arkadaglarina
yansitabilme yetenegi olarak tanimlanan toplumsal buradalik yapisi,
TYO’nin olgtiigii Snemli bir alt faktordiir. Bu baglamda toplumsal
buradaligin, 6grencilerin ¢evrimigi etkilesimlerden aldigi1 destekle anlamlar1
yapilandirabilme yetenegi olan bilissel buradaliklarina (Garrison, 2006;
Garrison ve meslektaslari, 2001) olan katkisi arasindaki iliski de ortaya
konulabilir. Cevrimi¢i 6grenme ortamindaki toplumsal yetenegin, hangi
degiskenlerden etkilendigi ve nasil daha iyi bir diizeye getirilebilecegini
tespit etmek icin daha pek g¢ok arastirmaya ihtiyag vardir. Bu Olgegin,
cevrimici Ogrenme ortamlarindaki toplumsal yapiyr inceleyecek boylesi
arastirmalarda kullanilmas1 umut edilmektedir.
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Ek 1
Toplumsal Yetenek Olcegi
1. Faktor: Algilanan Akran toplumsal buradahg

1. Bu derste diger katilimcilarla kaynagsmis oldugumuzu hissediyorum.
(+)
2. Diger 6grencilerle sosyal ve dostca bir etkilesim icerisindeyim. (+)

4. Diger ogrencilerle olan etkilesimlerimde kendim olabiliyorum ve
gercekte nasil bir sinif arkadasi oldugumu gosterebiliyorum. (+)

5. Ders etkinlikleri siiresince kendimi, grubun iiyesi gibi
hissediyorum(+)

6. Diger 0Ogrencilere duygularimi ifade ederken kendimi rahat
hissediyorum(+)

8.Bu dersteki diger Ogrencilerin, ihtiyacim olursa bana yardim
edeceklerine giiveniyorum. (+)

2. Faktor: Yazl iletisim becerisi

11.Yazma becerimin, dersteki diger Ogrencilerin beni ne kadar iyi
taniyabileceklerini, sinirlandirdigi kaygisim tagtyorum. (-)

12. Yazma becerimin, 6gretmenimin beni ne kadar iyi taniyabilecegini,
sinirlandirdigr kaygisini tagtyorum (-)

13. Yazma becerimin, derste ne kadar etkili olabilecegimi
sinirlandirdig kaygisini tagryorum. (-)

3. Faktor: Algilanan 63retmen toplumsal buradahg:
14. Ogretmenimle sosyal ve dostca bir etkilesim igerisindeyim. (+)

15. Dersin Ogretmenine dersle ilgili neler hissettigimi agiklarken
kendimi rahat hissediyorum. (+)

18. Ogretmenimle iletisimimde kendim gibi olabiliyorum ve gercekte
nasil bir 6grenci oldugumu gosterebiliyorum. (+)

19. Bu dersteki 6gretmenin, ihtiyacim olursa bana yardim edecegine
giliveniyorum. (+)

21. Bu derste 6gretmenle kaynagsmis oldugumuzu hissediyorum. (+)
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4. Faktor: Kisisel bilgilerin paylasimindaki rahathk

22. Bu derste diger 0grencilerle paylasmak zorunda oldugum kisisel
bilgilerin fazlalig1 beni rahatsiz ediyor. (-)

23. Goriismeler kaydedildigi i¢in digerleri ile etkilesime girmekten
rahatsiz oluyorum. (-)

24. Bu derste 6gretmenle paylasmak zorunda oldugum kisisel bilgilerin
fazlalig1 beni rahatsiz ediyor. (-)

5. Faktor: Toplumsal gezinme

25. Dersteki diger Ogrencilerin ne yaptiklarmi bilmek ne yapmam
gerektigi konusunda bana yardimci olur (+)

26. Dersteki diger Ogrencilerin benim c¢alismamin farkinda olmasi
genellikle ne kadar ¢ok caligmam gerektigini ve édevimin kalitesini etkiler.

()
27. Dersteki diger 6grencilerin ¢alismalart benim ¢alismamin niteligini

etkiler (6rnegin daha iyi mesaj yazmaya calismak veya calisirken daha
dikkatli olmak gibi) (+)

28. Odevlerimi yaparken 6gretmenle etkilesim i¢inde olmak, tek basina
calistigimdan daha kaliteli 6devler yapmami saglar (+)

29. Odevlerimi yaparken diger dgrencilerle etkilesim i¢inde olmak, tek
basina ¢alistigimdan daha kaliteli 6devler yapmamu saglar (+)

30. Ders dgretmeninin gergeklestirdigi etkinlikler, 6devimin niteligini
etkiler (daha dikkatli ¢alisma veya daha iyi yazmaya ¢abalamak gibi). (+)

17. Ogretmenin derste yaptiklari, ¢evrimigi (online) sistemimizde
kolayca goriilebilir.(+)

10. Diger Ogrencilerin kafasi karisik oldugu zaman onlara yardim
etmeyi Oneririm. (+)

7. Derse baglandigimda genellikle diger ogrencilerin ne yapmis
olduklar1 ve o anda ne yaptiklar ile ilgilenirim. (+)

9. Bu derste diger 6grencilerin derste yaptiklari ¢evrimigi (online)
sistemimizde kolayca goriilebilmektedir. (+)



