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[lk Islam filozofu olan Yakub b. Ishak el-Kindi’nin
diistinsel aidiyeti 6teden beri tartisilan bir konu
olmugtur. Kimi Islam felsefesi yazarlari onu Mu‘tezile
etkisiyle hareket eden bir filozof olarak tanimlarken,
kimileri de Islam Messai geleneginin ilk savunucusu
olarak nitelemislerdir. Biz Kindi’nin bu iki anlayigin
tam olarak neresinde durdugunu, belli bagh birkag
konu cergevesinde inceleyecek ve filozofumuzun ilmi
birikimi ve 6zgiin fikirlerinin, onu yalnizca bir noktada
konumlandirmaya miisaade etmeyecegini agiklamaya
calisacagiz.
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ABSTRACT

The intellectual sense of
belonging that Yaqub ibn.
Ishaq al-Kindji, the first
Muslim philosopher, had
has been subject to much
debate for a long time.
While some authors in Is-
lamic philosophy describe
him as a philosopher
acting under the influence
of the Mu’tazilah, others
consider him the founder
of the Mashai tradition of
Islam. We will examine
exactly where al-Kindi
stands between the two
schools of thought with
reference to a number of
subjects, and try to sug-
gest that his accumulation
of scientific knowledge
and genuine ideas may
not allow us to position
him at a fixed place.
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Giris*

agdat’in bir ilim merkezi konumunda
(_CJB oldugu 9. yiizyil, icerisinde Kindi’nin
fikir diinyasinda iz birakan iki 6nemli
kaynak barindirmaktaydi. Bunlarin ilki, bityiiyen
devletin teknik ihtiyaclarmi karsilamak maksa-
diyla diinyanin degisik bolgelerinden getirilen
gayr-1 miislim bilginlerdi. Matematik, mantik, tip,
astroloji gibi birgok alanda devletin gereksinimle-
rini karsilayan bu bilginler, ayn1 zamanda Grek
diisiincesinin teolojik tartismalarini da Islam diin-
yasina tasityan kimseler olmuslardir. Kindi igin
mithim olan bir diger grup ise, Basra’da nes’et
edip devrin halifelerinin destegiyle yayilan ve
kisa bir siire sonra devletin resmi politikasi haline
gelen Mu‘tezili ekoldii. Caligmalarini, Is1am dini-
ni Miisliiman olmayan kimselere kars1 savunmak
noktasina yogunlastiran ve akla vurgusuyla bili-
nen Mu‘tezile’nin, Islam’1 sorgulayici tarzdaki
fikirlere olan cevap ve reddiyeleri, konuyu tedrici
olarak kelami sinirlardan ¢ikararak felsefi sahaya
yaklagtirmistir.

Bu calismamizda Kindi’nin, dénemindeki bu
akimlardan ne seviyede etkilendigini incelemeye
calisacagiz. Islam Aristoculugu’nun atasi olarak
zikredilen Kindi’yi, dlemin kidemi, maddenin,
hareketin, zamanin ezeliligi ve Tanri’nin birligi
gibi temel noktalarda Aristo ile karsilagtiracak;
din-felsefe iligkisi ile tevil anlayis1 konularinda da
Mu‘tezile’den ne kadar etkilenmis olabilecegini
incelemeye calisacagiz.

KiNDi’NiN MESSAf FELSEFEYLE/
ARISTO ILE iLGiSi

Islam felsefesinin tesekkiil siirecinde sz edile-
bilecek en temel nokta Kindi’nin, Aristo’yu oku-
yarak ondan istifade etmesidir. Ik donem tabakat
yazarlarindan olan Ibn Ciilciil (6. 994) de bu ko-
nuya dikkat cekerek, Islim diinyasinda, Aris-

*

Bu makale tamamlanmak tizere olan tezimizin bir boli-
miinden tretilmistir.
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to’nun yolunu Kindi gibi takip eden bagka bir kimse olmadigin1 belirtmis-
tir.! De Boer ise, bu konuda soyle sdylemektedir: “Kindi, bir¢ok bakimdan
Mou ‘tezile miitekellimlerine ve zamanindaki Neo-Pitagoriyen tabiat filozof-
larina baghdur, fakat rivayetler onun Islam daki ilk Peripatetik (Messai)
oldugunu anlatmaktadw.”? De Boer’un bu yorumunda gozden kagirilma-
masi gereken nokta sudur ki; yazarin doneminde, Kindi’nin Latince’ye ter-
ctime edilen “Risale fi’l-Akl 1nin” haricinde eserlerinin higbirisi heniiz nes-
redilmemis ve tabakat kitaplari ile eser isimlerinin ifade ettigi anlamlarla
Kindi taninmaya ve tanitilmaya ¢alisilmistir.’> Dolayisiyla onun hakkindaki
yorumlar, genel anlamda bir gecis diisiiniirli olmas1 esas alinarak, standart
tahminlere dayanmaktaydi. Zira Kindi’nin kitaplari incelendiginde, onun
ne tam bir Aristocu, ne yalnizca Yeni Eflatun’un goriislerini savunan bir
filozof, ne de Mu‘tezili miitekellimlere bagl bir diistiniir oldugu goriilebi-
lir. O, antik ve helenistik felsefeyi Islami bakis agistyla inceleyerek, kendi-
ne has bir sentez ortaya koymaya caligmistir.

Hilmi Ziya Ulken ise Kindi hakkindaki fikir ayriliklarinin, filozofun dii-
stincesinin zamanla degisme ve gelisme gostermesinden ileri geldigini dii-
stinmektedir. Ona gore Kindi, dncelerde Aristo felsefesine tabiyken, ruhun
Olmezligi problemiyle karsilaginca Eflatun felsefesine yaklasmis ve onu
Aristo ile uzlastirmaya ¢aligmistir. Daha sonra tabii ilimlerle tabiatiistii
ilimlerin miinasebeti sorunu, onu Yeni Eflatuncu yorumlamaya sevk etmis-
tir. Son olarak yaratilis problemi ve sudur nazariyesi, onu ilk¢ag felsefesin-
den uzaklagtirarak yeni bir teori liretme g¢abasina stiriiklemistir.* Ancak
Mahmut Kaya, Ulken’in bu gériisiine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore Kin-
di’nin kaleme aldig1 eserlerin tarihi sirasini tespit etmek miimkiin olmadi-
gindan, diisiince hayatinda farkli evrelerin bulundugu savunulamaz. Ozel-
likle “Ilk Felsefe Uzerine” ve “Nefs Uzerine” adli eserler, filozofun,
Iskenderiye okulu iiriinlerini Islami bakis acisiyla nasil bir arada degerlen-
dirdigini izhar etmektedir. Bu da Kindi’nin diisiince sisteminde, iddia edil-
digi sekilde bir takim asamalarin bulunmadigini ortaya koymaktadir.’

Kindi ve Aristoteles diisiincelerinin mukayesesine gegmeden dnce o do-
nemde Aristoteles diisiincesinin Yeni Eflatuncu anlayisla incelendigini de
g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Oyle ki Farabi ve Ibn Sina’nin,
sudur nazariyesini, Plotinos’a aitken Aristoteles’in zannetmeleri gibi Kindi

' Ibn Ciilciil, Tabakatii’l-Etibba ve’l-Hiikema, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Miiessese-
ti’r-Risale, 1985), 73.

> T.J. De Boer, Isldm’da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (istanbul: Anka Yaynlari,

2001), 123.

Kindi, Felsefi Risdleler iginde, haz. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 31.

4 Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1983), 46.

5 Kindi, Felsefi Risdleler, 31.
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doneminde de “Theologia” adli eser Aristo’ya atfedilmistir. Ancak daha
sonraki ¢alismalar “Theologia "nin Yeni Eflatuncu Filozof Proclus’un ext-
ract (6zet) lerinden oldugunu ispat etmistir.* Bu durum kimi diisiincelerin
sirf Aristoteles’in oldugundan delillendirilmeye calisiimasi ¢abasini ortaya
¢ikarirken, kimi zaman da onun yanlis taninarak elestirilmesine sebebiyet
vermistir.

Kindi ve Aristoteles’e Gore Alemin Kidemi

Aristoteles’in, Tanr1’y1 evrenin yaraticist olarak diisiiniip diigiinmedigi
sorusunun cevabi kesinlikle olumsuz olacaktir. Onun i¢in madde, meydana
gelmemistir, ezelidir.” Aristoteles, agik olarak diinyanin yaratimi anlayisina
kars1 ¢ikmaktadir.® Ona gore Tanri, degisimin yalnizca ereksel nedenidir. O,
ilk kiireyi dogrudan hareket ettirdigi igin, her sey bu agidan kendisine bag-
lidir.* Buradan hareketle ilk muharrik ezeli ve ebedi olarak nitelendiginde,
onun hareket ettirdigi bu alemin de ezeli ve ebedi olmasi gerekmektedir.

Aristoteles’e gore, eger dlem yaratilsaydi, alemin yaratilmasi (tipki di-
ger olus ve hareketler gibi) potansiyel bir seyin, bir diger deyisle maddi bir
cevherin gergeklestirilmesi/var edilmesi demek olacakti. Ayrica Aristo, bu
degisimin yahut hareketin bir zaman i¢inde cereyan edecegini, dolayisiyla
bu degisimin 6ncesinde bir zaman olacagini tartigir. Eger her daim bir 6n-
celeyen zaman varsa, o takdirde zaman bizzat hareketin 6l¢egi oldugundan
kadimdir ki Aristo bunu alemin kidemini géstermek i¢in kullanmaktadir."

Kind?’ye gelince, onun bu konudaki agiklamalarinin ge¢ Yunanli Hiris-
tiyan Yeni-Eflatuncu sarih Yahya en-Nahvi’nin'' Aristoteles karsit1 tartis-
malarindan esinlendigi iddia edilmektedir.”? Gilinlimiize ulasan eserlerinde
miitemadiyen ezeli olanin yalnizca Allah oldugundan ve O’nun her seyi

6 'W. Montgomery Watt, [sldmi Tetkikler Islam Felsefesi ve Keldmi, ev. Siileyman
Ates (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1968), 52.

7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Yayinlari, 1997), 193.

8 Aristoteles, Metafizik iginde, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1996),
71.

°  Aristoteles, Metafizik, 67-68.

10 Peter Adamson, Kindi ve Mu tezile: [lahi Sifatlar, Yaratma ve Hiirriyet, gev. Ali Fikri
Yavuz, i¢inde: Din Felsefesi A¢isindan Mu tezile Gelen-Ek-i, Derl. Recep Alpyagil
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 198-199.

' Bat1 kaynaklarinda John Philoponus olarak anilan Yahya, muhtemelen miladi V. yiiz-
yilin sonlarinda Hiristiyan bir aile i¢inde diinyaya geldi. Aslen Kayserili olup ¢alig-
malarmm Iskenderiye’de siirdiirmiistiir. Ayrintih bilgi icin bkz. Mustafa Sinanoglu,
“Yahya en-Nahvi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 43 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2013), 258.

12 Peter Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, iginde: Isldm Felse-
fesine Girig, edt. Peter Adamson, Richard C. Taylor, gev. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2015), 38.
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yoktan viicuda getirdiginden bahseden Kindi," ilk Felsefe Uzerine’de ise
ezell varligin 6ncesinin ve sonrasinin olmayip onun i¢in yoklugun da séz
konusu olamayacagini belirtmektedir. Ayrica o, herhangi bir sebebe bagli
degildir ve onun cinsi de yoktur zira onun cinsi olsaydi kendisinin tiir ol-
masi gerekirdi."

Ezeli varligin haiz olmasi gereken nitelikleri uzun uzadiya ele alan Kin-
di’nin bu konudaki a¢iklamalarini1 degerlendirecek olursak, onun ezeli var-
liktan tek kastinin Allah oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim onun “cis-
min cinsi ve tiirii bulunduguna ve Ezeli’nin de cinsi olmadigina gore cisim
ezell degildir.” cimlesi de bunu teyid etmektedir. Kindi evrenin siirekli
hareket halinde olugunu ele aldig1 boliimde, dlemin 6nceden sakin olup
sonradan harekete basladigini diisiinmenin zorunlu olarak imkansiz oldu-
gunu da ayrica belirtmektedir. Kindi, cismin siirekli bir siiklinet halindey-
ken, igerisindeki hareket imkani sebebiyle, harekete basladigi; boylece
ezeli olan alemin bilfiil harekete doniistiigii tarzindaki bir iddianin, 6zellik-
lerini siraladigi lizere gegersiz olacagini sdylemektedir. Zira ona gore ezeli
olanda doniisiim olmaz ve boyle bir diigiince “doniisen doniismeyendir”
anlamina geleceginden imkansiz bir ¢eliskidir.'s

Yaptigimiz bu agiklamalarin sonucunda Kindi’nin, dlemin ezeli olmasi
konusunda Aristoteles’ten ayrilarak tek ezell varligin Allah oldugunu sa-
vundugu goriilmektedir. Bu durum Messail bir filozof sayilan Kindi’nin
Aristo ile ihtilaf ettigi noktalardan biri olarak karsimizda durmakla bera-
ber, onun Tanr1 anlayisindaki hassasiyetini de agiga vurmaktadir.

Kindi ve Aristo’ya Gore Madde, Hareket ve Zamanin Ezeliligi

Aristoteles, maddenin, ona bagl olarak hareketin ve dolayisiyla zama-
nin ezeli oldugunu ispat etmeye c¢aligmaktadir. Ona gore zaman ezell ve
ebedidir, ¢linkii dnce ve sonra kavramlar1 zamandan bagimsiz olarak tasar-
lanamazlar. Zamanin disinda ne 6nce ne sonra vardir. Zaman hi¢bir zaman
baslamamaistir ve hicbir zaman ortadan kalkamaz. Ciinkii eger baska tiirlii
olsaydi, zamandan 6nce bir zamanin oldugu ve zamandan sonra bir zama-
nin olacagini soylemek gerekirdi. '¢

Aristoteles’e gore hareket de zaman gibi ezeli-ebedidir. Ciinkii ezeli-e-
bedi olan zaman, ya hareketin kendisidir veya onun bir degigik halidir.
Aristoteles, zamana an ile belirlenen sey anlamini vermekte ve onu dnce ile
sonraya gore hareketin sayisi olarak tanimlamaktadir. 7

13 Kindi, Felsefi Risdleler, 308; ayni eser, 272: 444,

4 Kindi, Felsefi Risdleler, 162-164.

15 Kindi, Felsefi Risdleler, 172.

1o Aristoteles, Metafizik, 497-498.

17 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 191.
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Kindi ise Aristoteles felsefesinin bu ontolojik ve metafizik problemleri-
ni teker teker inceleyerek kainatin sadece Allah’in irade ve kudretiyle,
madde ve zaman olmaksizin yoktan yaratilmis oldugunu cesitli delillerle
ispat etmektedir. O bu konularda Aristoteles gibi cisim, hareket ve zaman
arasindaki ilgiden yola ¢ikmaktadir. Ancak bunlarin sonsuz olmayip, yok-
tan yaratildiklarini s6ylemekle hem Aristoteles’ten hem de Yeni Eflatuncu
sudur teorisinden tamamen ayrilmaktadir.’® Kindi, hi¢bir niceligin bilfiil
sonsuz olamayacagini kanitlamak {izere sonsuz farz edilen bir cisimden
belli bir miktar alinip daha sonra ona tekrar eklendiginde durumunun nasil
olacagin ele alarak hulfi kiyas metoduyla ihtimalleri tek tek eleyerek so-
nuca varmaktadir." Sonsuzluk kavraminin insani birgok mantiki ¢eligkilere
gotlirdiiglini ileri siiren Kindi, sonsuzluk fikrini mantik ve matematik de-
lillerle ¢iiriitmeye ¢aligmaktadir.?

Kindi herhangi bir cismin, dolayisiyla alemin ezeli ve ebedi olamayaca-
g1 yoniindeki ispat ¢abasini Felsefe-i Ula’da, neredeyse ayni terimlerle
Alemin Sonlulugu Uzerine* adh dordiincii risalede, Sonsuzluk Uzerine®
adli besinci risalede ve Allah in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine® adl
altinci risalede de ele almistir.** Kindi’nin bu ¢abasi, onu daha sonra gelige-
cek olan Aristotelesci gelenekten ve 6zellikle Islam Messaileri olan Tbn
Sina ve Ibn Riisd’den ayrrmistir.s

Kindi ve Aristo’ya Gore Tanr’nin Hakiki ‘Bir’ Olmasi

Kindi’nin “Ilk Felsefe Uzerine” de ele aldig1 meselelerden olan vahdet
(birlik) tartismasi Aristoteles ile ihtilaf ettigi noktalarindan bir digeridir.
Oncelikle ‘bir’(el-vahid) teriminin kag ¢esit karsilig1 bulundugu iizerinde
duran Kindi, onun muttasil her nesneye sdylenebildigi gibi, ¢okluk kabul
etmeyen varliklara da sdylendigini, dolayisiyla ‘bir’in ¢ok ¢esitli kavram-

18 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul: Ekin
Yayinlari, 1983), 219.

1 Kindi, Hulfi kiyasi, “kaziyye-i hak” denilen dogrulugu agik dénermenin geligiginin
yanlighigini ispatlanmak olarak anlatmaktadir. Celisigin yanlighigi, <13 <ali “ifadesi
ile belirtilmektedir. Boylece dnermenin ¢elisiginin yanlighigi ispatlanmak suretiyle
dogrulugu pekistirilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. 1. Latif Hacinebioglu, Hiilya
Altunya, Y. Emre Akbay, Saliha Keles, “Islim Mantik¢ilarina Gore Hulfi Kiyasin
Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), sy. 16
(2013): 45.

20 Kindi, Felsefi Risdleler, 166-168.

21 Kindi, Felsefi Risdleler, 276-285.

22 Kindi, Felsefi Risdleler, 286-293.

2 Kindi, Felsefi Risdleler, 294-305.

2 Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi: Kindi Uzerine Yeni Arastirmalar, gev.
Mustakim Arici, i¢inde: Din Felsefesi A¢isindan Mu tezile Gelen-Ek-i, Derl. Recep
Alpyagil (istanbul: iz Yayncilik, 2017), 155.

% Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, 38.
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lar1 ifade eden bir terim oldugunu belirtmektedir. Ornegin bir, cins, tiir,
sahis, fasil hassa araz-1 amm gibi kavramlar i¢in kullanildig1 gibi, kiill (bii-
tiin), ciiz’ (parga), cemi’ (hep) ve ba’z (kisim) karsiliginda da kullanilir.?s
Kindi, birin kullanim alanlarina isaret ettikten sonra ger¢ek manada ‘bir’in
ne anlama geldigi lizerinde durmaktadir. Ona gore saydig1 kavramlar haki-
ki anlamda ‘vahid’ degildir; onlar bu vasfi bir etkenden almislardir.

Kindi, savundugu bu iddiay1 kanitlamak tizere bahsettigi kavramlari tek
tek ele almakta, onlarin ne yonden bir oldugunu ve hakiki anlamda neden
bir olmadiklarini hulfi kiyas metoduyla agiklamaya ¢aligsmaktadir.”” Konu-
yu uzatmamak maksadiyla ayritilarina girmedigimiz bu meselede Kindi,
yaptig tafsilatli agiklamalardan sonra, ad1 gegen kavramlarin higbirindeki
birligin hakiki birlik olmadigini; sadece bulundugu seyde isim olarak bo-
liinmezligi ifade ettigini belirterek, bu savini destekleyici drnekler serdet-
mektedir. Mesela ev, sekil ve yon bakimindan tabii siirekliligi; tas, siva ve
evi olusturan diger parcalar itibariyle de arazi yani smai siirekliligi ifade
etmektedir. Demek ki ev, aslinda ¢okluk ifade etmektedir ve ondaki birlik
gercek birlik degildir.®

Kindi’ye gore, parcalart olan her sey hem ¢oktur (¢linkii pargalar ¢ok
sayidadir) hem de birdir (¢iinkii pargalar bir biitlin olugturmaktadir). Bu tiir
seylerden higbiri, Kindi’nin bir seyin her agidan bir olmasini kastettigi an-
lamda gercek birlik olmadigi gibi higbir sekilde ¢cokluk da degildir.”? Kin-
di’nin bu goriisiiniin altinda yatan sebebin su oldugunu sdylemek miim-
kiindiir: Mahlikat, 6zii itibariyle hakiki bir olan birlik kaynagina
dayanmasi sebebiyle bir iken; hadis olmas1 hasebiyle coktur. Onun belirtti-
§i gergek bir, yukarida zikrettigi herhangi bir kategori veya sifata sahip
olmayi1p salt birliktir.

Kindi bir (vahid) konusunu izah ¢abasiyla Tanr1 hakkinda en az iki sey
sOylemek istemektedir. Buna gore O ‘bir’dir ve yaratilmis seylerdeki birli-
gin kaynagidir. Bu, Kindi’nin Tanr1’y1 yaratict olarak telakki etmesinde
kilit rol oynamaktadir. Kindi, Tanr1 agisindan bir seye birlik ihsan etmenin
o seyi var kilmak, bir bagka ifadeyle onu yaratmak anlamima geldigine
inanmaktadir. Bu agiklama ayni zamanda Kindi’nin Tanr1 konusundaki
metodunu da izhar etmektedir. Ona gore Tanr1 hangi 6zellige sahip olursa
olsun, o dzellige mutlak anlamda sahiptir ve hicbir sekilde onun ziddina
sahip degildir; ayn1 zamanda O, diger seylere ait 6zelliklerin de kaynagidir.
Bu baglamda Tanr1 bir oldugundan hicbir sekilde ¢okluk ihtiva edemez ve
her birligin de sebebidir.*

2 Kindi, Felsefi Risdleler, 186.

27 Kindi, Felsefi Risdleler, 186-194.

2 Kindi, Felsefi Risdleler, 194.

¥ Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, 39.

30 Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, 39-40.



152 | DIYANET ILMI DERGI * CILT:54 = SAYI:2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

Aristoteles’in Tanr1 anlayist ise ¢ok olan sey maddidir ilkesinden hare-
ketle®! i¢erisinde Tanri’nin birligi ilkesini bulundurmaktadir. Ayrica Aristo-
teles’e gore Tanri’nin fiili, mitkemmel ve ezeli-ebedi bir hayattir. Bundan
dolay1 Tanri, ezeli-ebedi ve mitkemmel olarak adlandirilmaktadir.’> Ancak
bununla beraber Tanr1’nin nitelikleri konusunda Kindji ile Aristoteles’in bir-
birinden ¢ok farkl goriisleri vardir. Aristoteles’e gore en yliksek varlik olan
Tanri, maddesiz oldugundan ne izlenim, ne duyum, ne istah ne de istek an-
lamina gelen iradeye sahiptir. Tanr1’da bulunan niteliklerin hepsi pasif du-
rumdadir. Bunlarin higbirisi ile kainattaki varlar temas edemez. O’nun kai-
natin varhigindan haberi yoktur, higbir sey istemez, higbir sey yapmaz, evren
iizerinde hareket ve edimleriyle etkide bulunmaz.® Oyle ki Aristoteles’e
gore Tanri, evrenin bilgisi olmayan bir bilgiye ve evren lizerinde, kendi bil-
gisinden ¢ikmayan bir etkiye sahiptir. Bu hemen hemen bir etkinlik olarak
adlandirilamayacak bir etkidir; ¢linkii bu, bir insanin bilingsiz bir bigimde
bir baskasi iizerinde meydana getirebilecegi tiirden bir etkidir.*

I1k bakista geliski gibi goriinen bu durum onun kendine has bakis agisin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira Aristoteles, Tanri’nin dogasini incelediginde,
O’na pratik bakimdan diinya ile ilgilenmek gibi herhangi bir yetiyi izafe
etmenin, mitkemmelligini ortadan kaldiracagin1 diistinmektedir. Ancak o,
diinyay1 incelediginde ise Tanr1’y1, kendisini diinyayla daha siki bir iligki
icine sokan bir bicimde tasarlama yoluna gitmektedir.’> Bu durum ayni za-
manda Aristoteles’in deist bir tanr1 fikrine sahip oldugunu agiga vurmakta-
dir. Ayrica Aristoteles’in Tanr1’y1 kendisine ibadet edilen, kendisinden yar-
dim istenilen bir varlik olarak diisiinmiis olduguna iliskin higbir delil
yoktur. Sayet Aristoteles’in Tanr1’s1 biitiiniiyle kendine kapali ise -ki boyle
olduguna inanmak miimkiindiir- o zaman insanlarin onunla kigisel iletisi-
me yonelmeleri miimkiin olmayacaktir.*

Bunlarin Yaninda Aristo, Tanr1 gibi ezeli olan, hi¢bir degigsmeyi kabul
etmeyen elli bes tane sabit kiirenin varliindan séz etmektedir. Yine o, fe-
leklere akil ve ruh isnat etmek suretiyle onlara kutsal varlik goziiyle bak-
makta, bazi eserlerinde de (6zellikle Nikomakhos Ahlaki’nda) sik sik Tan-
rilar tabirini kullanmaktadir. Biitiin bu hususlar dikkate alinacak olursa

31 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998),
84.

32 Aristoteles, Metafizik, 508.

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 84.

3% Aristoteles, Metafizik, 70.

35 Aristoteles, Metafizik, 71.

36 Cevher Sulul, “’Kindi Metafizigi” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 1998), 52.
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ondaki Tanr1 fikrinin heniiz politeizmden tamamen arinamadig1 ve antik-
¢ag Yunan mitolojisinin etkisinden kurtulamadig1 séylenebilir.””

Kindi’ye donecek olursak, onun Tanr1’s1 6zgiir iradesiyle alemi yoktan
yaratmistir ve alem ile siirekli miinasebet halindedir. O’nun hakkinda hig-
bir zaman yokluk s6z konusu degildir. O vardir ve daima olacaktir. O dyle
hayat sahibi olan Bir’dir ki asla ¢cogalmaz. Sebepsiz ilk sebep, etkini olma-
yan etkin ve gayesi olmayan gaye O’dur. Her seyi yoktan viicuda getiren
ve bazisii bazisina sebep kilan yine O’dur.*

Biitiin bu aciklamalarin sonucunda Kindi {izerinde Aristoteles’in bir et-
kisi oldugunu varsaysak da bunun ancak zit bir etki oldugunu sdyleyebili-
riz. Kindi’nin Aristoteles’in diisiincelerinden bihaber olmasi pek miimkiin
gozilkmemektedir. Ne var ki onun yetistigi ortam, aldig1 egitim ve dini
akaid konusundaki hassasiyetleri, Aristoteles’e muhalefet etmesini gerek-
tirmis olmalidir.

KINDI’NiIN MUTEZILi ARKA PLANI

Mu‘tezile ve Felsefe

Islam’m, felsefeyle ilk muhatap olanlar1 diyebilecegimiz Mu‘tezililer,
yeni kiiltiirlerden gelen fikirlerin islam’a zarar vermesi endisesinden hare-
ketle hasimlarmin yontemlerini 6grenip onlara kendi amilleriyle kars1 ¢ik-
malar1 gerektigi kanisina varmiglardir.

Mu‘tezile nin baslangigta sirf Islam’1 savunmak amaciyla felsefeye yo-
nelmis oldugunda siiphe yoktur. Ancak bu davranis, Yunan filozoflarina
kars1 icten ice bir sevgi ve baglilik olustururken bunun bir sonucu olarak
tartigmalar yavas yavas felsefl meselelere yogunlagmistir.®

Yunan Felsefesine bilylik bir istiyakla yogunlasan Mu‘tezile, kisa za-
manda bunu basarmis ve Ozellikle Hiizeyliyye kolu olarak anilan Ebu Hu-
zeyl el-Allaf (6.850) ve takipcileri felsefenin birgok konusuna vakif olmus-
lardir.* Sehristani, Vasil b. Ata’nin Hasan-1 Basri’den (6.728) ayrilmasindan
sonraki siirecte birgok farkli i‘tizal kolunun olustugunu, ardindan Mu‘tezi-
le’nin ileri gelen alimlerinin, Me’mun zamaninda terciime edilen felsefe
eserlerini miitalaa edip, felsefenin metotlariyla kelamin metotlarini birles-
tirdikten sonra ortaya koyduklar: ilme keldm adin1 verdiklerini belirtmek-
tedir.*!

37 Kaya, Islam Kaynaklart Isiginda Aristoteles, 219.

3% Kindi, Felsefi Risdleler, 308.

» Kemal Isik, Mu tezile 'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1967), 49.

40 Takiyyiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii’l-mevaiz ve’l-i tibar bi
zikri'l-hitat ve 'l-asar(el-Hitatii'I-Makriziyye),( Beyrut: Daru Sadir, ty), 2:346.

4 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Ahmed
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Goldziher ise, Mu‘tezile’nin, Kur’an’in yaratilmis oldugu, Tanri’nin si-
fatlartyla beraber 6zdes ve Allah’in Mutlak Adalet olarak diigiiniilmesi gibi
fikirlerinin, Yunan felsefesinden ve Dogu Hiristiyan kilisesinden esinlendi-
gini iddia etmistir.*

Tiim bu goriislere ragmen yine de Mu‘tezile’nin tamamen felsefi esas-
larla hareket ettigi sdylenemez. Onlarm her zaman igin ilk gayesi Islam’1
muhafaza etmek olmustur. Mu‘tezile’nin Yunan felsefesinden etkilenme
noktalar1 calismamizin siirlarini astig1 icin bu konuya burada deginmeye-
cegiz.®

Din-Felsefe Uzlasisinda Mu‘tezile’nin Kindi ’ye Etkisi

Yunan felsefesinin, Islam diinyasina aktarilmasiyla birlikte bu diisiince-
nin Islam seriatine muhalif baz1 goriisleri oldugu goriilmiistiir. Taninan bu
yeni diislinceye mesruiyet kazandirmak maksadi o donem felsefeyle ilgile-
nen Miisliimanlari, kendi dinlerinin Yunan felsefesiyle ¢elismedigini ispat
etmeye sevk etmis, din ile felsefe yani hikmet ile seriat arasindaki iligki
ortaya konmaya calisilmistir. islam filozoflarmin bu konudaki hassasiyeti,
ayni zamanda kendilerinin dini sinirlar i¢erisinde hareket etme gayretini de
gozler oniine sermektedir.

[slam topraklarinda adina felsefe denilen yeni bir diisiince anlayisiyla
kars1 karsiya kalan Mu‘tezililerin, bu metodun kabul edilme noktasinda
hizlandiricr ilk faaliyeti akil ve nakil arasinda iliskiyi tartisma konusu yap-
mak olmugstur. Zira felsefe, nazara ehemmiyet vermekte ve kabullerini
mantiki iknalar sonucunda olusturmaktaydi. Mu‘tezili diisiiniirlerin bunu
felsefeye karsi olusacak tepkiyi yumusatmak maksadiyla yaptigini sdyle-
mek zordur. Ancak bu anlay1s tarzini, Islamiyet’i anlatmak agisindan fay-
dali gérmiis olmalart muhtemeldir.

Mu‘tezililer, akli esas alarak ona biitiin meselelerde bir 6l¢iit mesabesin-
de yaklasmislardir. Onlar hiikiim ¢ikarma gereksinimlerinde de akla bas-
vurmay1 ihmal etmemis, akilla ¢elisen bir nakille, yani Kur’an ayetiyle
karsilastiklarinda ise akli tercih ederek nassi tevil etmislerdir.* Ancak bu-
nun yaninda Mu‘tezile, yalniz akilla ¢ikarsama yaparak hiikiim vermeye

Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 1:23.

42 Tgnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, gev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er, haz. Mehmet
AKkif Kirecei (Ankara: imaj Yaymnlari, 1993), 63.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ali Sami en-Nessar, Isidm da Felsefi Diisiincenin Dogusu,
cev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayimnlari, 2016) ; Ignace Goldziher, Klasik Arap
Literatiirii, gev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er, haz. Mehmet Akif Kirecgi (Ankara: Imaj
Yaymlari, 1993); Resid el-Bender, Mezhebii’l-mu tezile mine’l-keldm ile’l-felsefe
(Beyrut: Daru’n-Niibug li’t-Tibae ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1993).

# Muhammed Abdurrahman Merhaba, Hitabu Felsefeti’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye (Bey-
rut: Miiessesetii 1zzi’d-din li’t-tibae ve’n-nesr, 1993), 347.
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caligan kimsenin de kafir olacagini, ¢iinkii boyle bir tavrin Allah’in varhigi-
n1 inkar anlamina gelecegini savunmaktadirlar.*s

Islam filozoflar1 ise akil ile nakil arasindaki alaka kurma ¢abasini kendi
agilarindan ele alarak, bunu, felsefe ve din miinasebeti ekseninde incele-
mislerdir. Kullanilan amiller arasinda ciddi farkliliklarin goriillmemesi ise,
Islam diinyasmin ilk filozoflarinin bayragi Mu‘tezili miitekellimlerden
devraldigi kanisini gliglendirmektedir.

Felsefe ve dini uzlastirma ¢abasi icerisinde olan Islam filozoflar1, bu iki
alanin muhalif olmadigini; aksine her birinin 6tekini destekler konumda
oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore, Din ve felsefe arasinda ¢eligki arz
eden bir durum goriindiigiinde, sorun kisilerin anlayis eksikliginden kay-
naklanmaktadir.*

Akil konusunda Kindi’nin goriisline miiracaat ettigimizde ise ilk olarak
gbze carpan sey, onun ismi malum olmayan bir talebesinin sorusu iizerine
kaleme aldig1 ‘Akil Uzerine’ adli eseridir. Filozofumuz bu risalede Aristo
ile hocas1 Eflatun’un, aklin mahiyeti ve fonksiyonlari lizerine diisiinceleri-
ni serdederek bunlar agiklamaya ¢aligsmistir.”

Kindi, Hudud risalesinde akla, varligin hakikatini kavrayan basit cevher
anlami1 vermis®; “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine” adli risa-
lede de bu tanima benzer bir akil anlayis1 ortaya koymustur: “Hayatima
yemin olsun ki gercekten sadik olan Muhammed’in -Allah’in rahmeti tize-
rine olsun- sani yiice Allah'tan getirdiklerinin hepsi aklin verilerinde
(el-mekayisii’l-akliyye) mevcuttur: Oyle ki biitiin insanlar arasmda bu ger-
cegi ancak akildan yoksun olanlar ve cehaletle yogrulanlar inkar edebi-
lir.®

Kindi, ulithiyet, vahdaniyet ve ahlak bilgisi; hatta tiim yararli olan sey-
lerin ve yararliy1 elde etmeye vesile olan her seyin bilgisi ile zararlardan
sakinma ve korunmaya ait bilgilerin, varligin hakikatinin bilgisi olan felse-
fenin sinirlarma girdigini, dolayistyla din ile felsefenin, saldirgan ve zalim
olarak nitelendirdigi insanlarin iddia ettigi gibi birbirinin zitt1 seyler olma-
digimi sdylemektedir. Hatta felsefeye karsi olanlarin mantigina gore kendi-
lerinin de felsefe yapmasi gerekir. Soyle ki: Onlar felsefe yapmanin ya
gerekli ya da gereksiz oldugunu sdyleyeceklerdir. Eger gereklidir derlerse
bu geregi yerine getirmeleri icab eder. Gereksiz oldugunu sdylerlerse, bu-
nun sebebini ortaya koyup ispat etmeleri gerekir. Oysa sebep gosterme ve

45 Elbir Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu tezile Felasifetii’l-Islami’l-Esbekin (Bagdat: Mat-
baatli’r-rabita, 1951), 2:160.

4 Muhammed el-Behiy, el-Canibii’l-ilahi min et-tefkiri’l-Islami (Kahire: Darii’]-kiitii-
bi’l-arabi li’t-tibae ve’n-nesr, 1967), 287.

47 Bkz. Kindi, Risdle fi'l-akl, i¢inde, Felsefi Risdleler

* Kindi, Felsefi Risdleler, 248.

4 Kindi, Felsefi Risdleler, 346.
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ispat etme varligin hakikatini bilmenin (felsefenin) alanina girer. Bu du-
rumda kendi mantiklarina gore onlarin da felsefe yapmalari bir zorunluluk-
tur.

Kind1’nin felsefi anlayis1 veya onu kullanim bigimi, aslina bakilirsa dini
korumak gayesiyle felsefeyi reddeden kimselerin korktuklarindan uzaktir.
Hakikatin bilgisini elde etmek yolunda yapilan ¢abanin adina felsefe diyen
Kindi’nin,* din ile felsefe arasinda sun’i degil tabii bir iliski gordiigiinii ve
bu ikisinin birbirini desteklemesi gerektigini diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Akil, Mu‘tezile nezdinde bir tevil araci, Kindi’ye gore ise felsefe yap-
manin temel argiimaniyken, ikisi agisindan da diisiincelerini hem tafsil ve
hem telhis etmek noktasinda 6nemli bir konumdadir. Bu iki anlayisgin akla
verdiZi deger zaman igerisinde kendilerini dinin inang esaslarimi felsefi 63-
retilerle uyusturma ¢abasina itmistir.”> Kindi’nin tevil metodu da aslinda bu
¢abanin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an ayetlerinde tevili
kullanan Kindi’nin, yapmak istedigi sey akilla naklin ¢elismeyecegini ispat
etmektir. Bir sonraki basligimizda Kindi’nin bu metodundan 6rnekler su-
narak maksadini incelemeye calisacagiz.

Kindi’nin Tevil Anlayisi

Mu‘tezile’nin akil-nakil iliskisine olan bakis a¢isinin bir sonucu olarak
ele alinabilecek tevil anlayisi, Islam diisiincesinde esasen Kur’ani hitaba
mabhsustur. Usul-i fikih bilginleri ile kelam alimleri ayet tefsiri i¢in bir ta-
kim kurallar koyma noktasinda fikir birligi etmislerdir. Ihtilaf, Mu‘tezile
ile Ehl-1 Siinnet arasinda tevil konusunda aklin yerinin ve sinirlarmin ne
olacagi hususunda vuku bulmustur. Bu durum, konunun Arapga iisluplar-
daki lafiz ve anlam arasinda ortaya ¢ikan iliski ¢esitleriyle irtibatlandiril-
masi sebebiyledir. Ancak son tahlilde bu iki firka, tevilde beyan ¢esitlerinin
izin verdigi kadariyla yetinmek ve onlar1 agmamak noktasinda ittifak halin-
dedir. Bir baska ifade ile Arapga, tevili tayin eden 6énemli bir amil olmakta-
dir. Onlar Arap diline ragmen yapilmis bir tevili gecerli saymamaktadir.

“Goklerin Allah’a Secde ve Itaat edisi Uzerine” ile “Aristoteles’in Ki-
taplarimin Sayis1 Uzerine” adli risalelerinin farkli boliimlerinde basvurdu-
gu ayetleri agiklarken tevil metoduna kullandig1 gériilen Kindi, Rahmani
hitabin tevil edilmesi konusunda kendisine mesru bir zemin hazirlamak
maksadiyla, Hz. Muhammed’in peygamberligine inanan ve onu tasdik

50 Kindi, Felsefi Risdleler, 150.

St Kindi, Felsefi Risdleler, 260.

52 Saparudin Supianto, ‘’Eseru Menheci’t-tevil inde’l-mu’tezile fi menheci’t-tevfik
beyne’d-din ve’l-felsefe”, Jurnal Kalimah, sy.12 (2014): 337.

53 Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi (Istanbul: Ay1-
s1g1 Kitaplari, 2000), 67.
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eden birinin, sonra kalkip Peygamber’den aldiklarinin yorumunu yapan
din ve akil sahiplerine karsi1 ¢ikmasinin, agik¢a onun ayirt etme giiciiniin
zay1f olmasindan ileri gelecegini sdylemektedir. Bunlarin yaninda tevili
yapacak kimsenin bazi meziyetleri haiz olmasi gerektigini sart kosan Kin-
di, bu kisinin dindar ve akil sahibi, vahyi kelamin maksatlarin1 anlayacak
potansiyelde ve etimolojik incelikler ile bunlarin meydana getirebilecegi
mana farkliliklarina vakif olmasi gerektigini belirtmektedir.>

Kindi’nin hocaligini da yaptigi Ahmed b. Mutasim i¢in kdleme aldigi
el-ibane an Siicudi’l-Cirmi’l-Aksa ve Taatullahi Azze ve Celle (Géklerin
Sani Yiice Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine) adl risalede, “Yildizlar ve
agaclar secde ederler” (Rahman 55/6)* ayetini agiklamaya koyulmaktadir.
Oncelikle buradaki secde ifadesinin hangi manaya delalet edebilecegini ele
alan Kindi, secdenin, Arap dilinde namazda alni, elleri ve dizleri yere koy-
mak anlamina geldigini, bu kelimenin ayn1 zamanda -alin, el ve dizler s6z
konusu olmaksizin- itaat etme manasini da tasidigini bildirdikten sonra,
secdenin namaz digindaki anlaminin itaat oldugunu sdylemektedir.

Kindi bu goriisiinii desteklemek iizere cahiliye donemi sairi Nabiga
ez-Zibyani (6.604?) nin bir misrasini delil olarak sunar. “Gassan, Tiirk,
bir béliik acem ve Kabul, yararmmi umduklart i¢in ona secde ederler” mis-
rasindaki secdeden kastin itaat olup; namazdaki secde olamayacagini ¢iin-
kii siicudun leh ifadesinin siirekli secdeye delalet ettigini oysa namaz sec-
desinin siirekli olmadigini belirtmektedir.*

Daha sonra itaatin gelebilecegi iki farkli anlami da zikreden Kindi, bun-
lardan birisinin eksikten miitkemmele dogru gidis, (6rnegin bitkinin itaati,
yetisip meyve vermesidir) digerinin de amirin verdigi emri eksiksiz yerine
getirmek oldugunu aktardiktan sonra, yildizlar’” s6z konusu olunca secde-
ye, amirin emrine itaat anlami diginda baska bir anlam verme ihtimali kal-
madigina, ¢iinkii onlarin namaz secdesini yapacak organlara sahip olmadi-
gina igaret etmektedir. %

54 Yakub. b.ishak el-Kindi, Resailii’l-Kindi el-Felsefiyye, thk. Muhammed Abdulhadi
Ebu Ride (Kahire: Matbaatu Hassan, ty.), 18.

55 Kindi, déneminde iizerinde ihtilaf edilen ’ Necm ”kelimesinin anlamiyla ilgili olarak
bir siiphe i¢inde degildir ve o bu kelimenin “yildizlar” olarak anlasilmasi hususunda
kadim akaid geleneginin en iyi otoriteleri olan Mekkeli Miicahid (6. 718) ve Basrali
Katade’yi (6. 720)124 takip eder. Bkz. Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi,
162.

56 Kindi, Felsefi Risdleler, 348.

57 Kindi’nin kullanmig oldugu “el-eshasii’l-aliye” ifadesini Mahmut Kaya gezegenler
olarak terciime ederken; Walzer, bunu metin igerisinde yildizlar seklinde kullanmis-
tir. Makalenin ¢evirisini yapan Mustakim Arici’nin isaret ettigi bu hususu teyid ettik-
ten sonra biz de ¢aligmamizda genel olarak Walzer’in y1ldiz terclimesini tercih ettik.
Walzer, 164; Kindi, 350.

58 Kindi, Felsefi Risdleler, 348-350.
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Kindi’nin, yildizlar i¢in itaat anlamini segmesinin tek sebebi onlarin yal-
nizca namaz secdesini yerine getirecek organlara sahip olmamasi degil,
ayn1 zamanda biitlinliyle kevn ve fesad aleminin 6tesinde olmasindandir ki
onlarin hareketleri yiizyillar boyunca devam eden astronomik gozlemler
uyarinca degismemistir ve degisiklik de gostermez. Yildizlarin hareketleri
zaman ve mevsimlerin meydana gelmesine sebep olmakta, boylece zaman
icinde yildizlar sayesinde tiim canli hayati gerceklesmekte ve her tiirlii
olus-bozulus meydana gelmektedir. Yildizlar, ay alt1 dlemdeki her olayin
yakin sebebi olma islevini yerine getirirken bir tek emre/kanuna tabidirler
ve dolayistyla onlar Tanr1’nin iradesine itaat ederler. Ancak alemin igleyisi
tek bir bigimde ve degismeksizin olsa da ezeli degildir. Yildizlar, Tanr
onlar1 var ettigi siirece o emrin disina ¢ikmazlar. Alem ilahi iradeye tabidir
ve Tanr1’nin muttali olunamayacak iradesi izin verdigi slirece varligini siir-
diiriir.”

Kindi’nin tefsir anlayis1 hakkinda fikir edinmemizi saglayan diger risa-
lesi de bir 6grencisinin istegi ilizerine kaleme aldig1 Risdle fi Kemmiyeti
Kiitiibi Aristutalis ve ma Yuhtacu ileyhi fi Tahsili’l-Felsefe (Aristoteles’in
Kitaplarin Sayisi ve Felsefe Tahsilinde Buna Duyulan Ihtivag¢ Uzerine)
adli eseridir. Risalede Kindi, inkarcilara cevap veren ayetleri konu edine-
rek, Yasin stresinin 78-83. ayetleri arasini agiklamakta ayrica burada vasi-
tasiz gerceklesen vahiy bilgisi ile vasitali beseri bilginin karsilastiriimasini
yaparak, 6zellikle insani tatmin agisindan Kur’an-1 Kerim’in verdigi bilgi
ve sahip oldugu i’cazin felsefl kanitlamadan ¢ok daha iistiin oldugunu sa-
vunmaktadir.®® Bu meyanda miisriklerin, Hz. Peygamber’i kiigiik diisiir-
mek maksadiyla sorduklar1 “Ey Muhammed ¢iiriimiis kemikleri kim diril-
tebilir?”” sorusuna Hz. Peygamber’in Allah’in ona 6grettigi sekilde veciz
acik secik ve kestirme “De ki: Onlara ilk 6nce kim varlik verdiyse o diriltir.
O biitiin yaratiklar1 hakkiyla bilendir” seklinde bir cevap vermis imkansiz
gordiikleri noktada, kendilerine en mantikli, en kesin tarzda karsilik vere-
rek onlari ilzam etmesine dikkat cekmistir. Kindi bu konunun “O bir seyin
olmasini diledigi zaman, O’nun emri ona ol demektir. O da hemen oluve-
rir” ayetine kadar devam ettigini sdyledikten sonra meselenin akli izahina
yonelerek aydinlanmig akillara gore var olduktan sora ciirliylip bozu-
lan-hatta var olmasa dahi- kemiklerin tekrar var olmasinin miimkiin oldu-
gunu sdyler. Ciinkii dagilan1 toplamak yoktan yaratmaktan daha kolaydir.
Kindi daha sonra sdyle devam eder: “Gergi onlar: yaratanin katinda daha
zor daha kolay diye bir sey yoktur, O ’na gore hepsi birdir. Yaratan giiciin
dagilant insd etmesi pekdla miimkiindiir. Kaldi ki mevcut olmayan kemikle-

% Kindi, Felsefi Risdleler, 350.
6 Yakub. b.Ishak el-Kindi, Felsefi Risdleler, thk-trc, Mahmut Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2006), 133.
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rin meydana gelisini akil bir yana, duyu bile algilamaktadir. Ayrica bu
mesele hakkinda soru soran ve san yiice Allah’in kudretini inkar eden de
kendisinin yokken sonradan oldugunu kabul etmektedir. O yokken kemigi
de yoktu, fakat zorunlu olarak meydana geldi. Yok olduktan (¢iiriidiikten)
sonra kemikleri eski haline dondiirmek ve onlara can vermek de iste boyle
kolay olacaktir. Kemikler cansizken su anda canli olarak mevcuttur, o hal-
de canliligim yitirdikten sona yeniden canlanmalar: pekdld miimkiindiir.”®

Walzer’e gore Kindi’nin bu yorumu, vahyin mesrulugunu Allah’in kud-
retini ve Peygamberin yiice ve sorgulanamaz konumunu kanitlayarak mii-
minin inancin takviye etmekte ve ayni zamanda Halife Me’mun zamanin-
dan oOnce Arapga’ya g¢evrilen Aristo’nun Topikler’inde gelistirilen
metotlarda da destek bulmaktadir.®

Filozofumuz bir sonraki dyette ise esyanin ziddiyla kaim oldugu, yani
bir seyin kendisinin ziddindan yaratildig diislincesine -ki bu anlayis Platon
ve Aristo’dan beri siiregelmektedir- “O Allah ki size yesil agagtan ates ya-
ratt1 iste siz onu yakiyorsunuz.” ayetini delil olarak getirmis, her seyin ken-
disinden bagkasindan oldugunu demek ki her olan seyin yoktan meydana
geldigini ortaya koymaya calismistir. Kindi boylece Yasin Stresi’nin 82.
ayeti olan “Bir seyi murat ettiginde O’nun buyrugu ‘ol!” demekten ibaret-
tir; hemen oluverir.” i¢in de zemin hazirlamistir. Kind1 bu ayetin, goklerin
yaratiligini insan fiilleriyle kiyaslayarak bu konuda yaratilis siirecinden
kaynaklanan silipheleri sonucu onlarin yaratildigini inkar eden kéfirlerin
kalplerinden gecenlere cevap olmak {izere nazil oldugunu belirtmistir. Kin-
di’ye gore boyle kimseler daha biiyiik isi daha uzun zamanda gergeklestir-
diginden fiziki varliklarin en biiyiigi ile ilgili isin de en uzun siirede mey-
dana getirilebilecegine inanmaktadirlar. Oysa eserini yaratirken Allah’in
stirece ihtiyaci yoktur. Cilinkii O, ‘var’1 ‘yok’tan yaratmistir. O halde cisim
olmayandan cisim yapma ve yokluktan varlig1 ¢ikarma kudretine sahip bu-
lunanin zaman i¢inde i yapmaya ihtiyaci yoktur; ¢iinkii O maddesiz yap-
maya kadirdir. Oyleyse bir fiili yapmada maddeye muhtag olmayan zama-
na da muhtag¢ degildir. Fakat insanlarin fiillerinin zamansiz gergeklesmesi
miimkiin degildir.®

Kindi’nin kullandig1 bu tefsir metodu bizim agimizdan énemlidir. Zira
Kindi, vahyin felsefi olmayan hatabi delilinin, filozofun insa edebilecegi
herhangi bir delilden iistiin oldugunu 1srarla savunmaktadir. Kur’an’in bu
hatabi ve ikna edici Ustiinliigiiyle ilgili coskulu degerlendirme, Mu‘tezi-
le’nin Kur’an yorumlarinda da sikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu,

! Kindi, Felsefi Risdleler, 442-444.

2 Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi, 151.

6 Ali Hadi Tahir el-Musevi, “Nazariyyetii’l-ma’rife inde’l-Kindi”, Mecelletii Adab
el-Basra, sy.55 (2011): 400.
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6zgiin bir yaklasima sahip olan Kindi’yi, déneminin resmi Islam yorumu-
nu temsil eden piiriten kelamcilarin akilciligryla birbirine baglar.*

Kindi’nin tevil anlayisinda, Mu‘tezili kaynaklarla olan miinasebetine
delil teskil edebilecek baska bir nokta da onun, dil ve lafiz kurallarinin tu-
tarliligina biiyiik onem vermesidir.®® Kindi ayetleri yorumlamada cahiliye
donemi siirini de aktif bir sekilde kullanmistir. Mu‘tezililere gelince, onla-
rin nazarinda Kur’an, tislup ve diizen bakimindan kemalin gostergesidir ve
boyle bir eser igerisinde mecaz, istiare vb. edebi sanatlarin tamamin1 barin-
dirmalidir. Kindi’nin bu metodu, talimatlarini popiiler siir formlart yoluy-
la yaymaya yonelik ilging tesebbiisii ile de taninan Me’mun doéneminde
Bagdat Mu‘tezile ekoliinii kuran Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) ile de ben-
zerlik arz etmektedir. ¢

Mu‘tezile, i’cazu’l-Kur’an, vahyin herhangi bir bilgi ¢esidinden iistlin
olmas1 gibi konulara olan inancinda yalmiz degildi. Onlarin yaratilmig
Kur’an’in ispat1 savunusu ve tefsir metotlariyla karakterize edilen yakla-
simlarindan asil maksatlar1 dini inanglarin dogmatik tabiatin1 daha rasyo-
nel bir sekilde yorumlamak suretiyle ele almakt1.** Bu sebeple Kindi, aslin-
da Tanr1 kelaminin metaforik bir sekilde anlasilmasini basarma konusunda
filolojik ve poetik kriteri kullanmasinda Mu‘tezile ile iligkilendirilebilir;
ancak bu tiir bir anlamanin, nazari yonelimli, yani kendisini filozof olarak
miilahaza eden birisinden beklenecek bir sey oldugunu® da goz ardi etme-
mek gerekmektedir.

Mu’tezili anlayisin Kindi hususundaki goriisiinii ortaya koymasi agisin-
dan, Kadi Abdiilcebbar’1 (6.1025) 6rnek vermemiz miimkiindiir. Kadi Ab-
dulcebbar, Tespitu Delaili'n-Niibuvve eserinde “Tabiplerin Tutarsizliklar
Uzerine” bashig1 altinda filozofumuzun tabip yéniinden bahsederek onun
gaflete diisiip, yanlig teshisler koydugunu, bunun yaninda astroloji konu-
sunda da yanlis tespitlerinin oldugunu, birka¢ sayfa boyunca anlatmakta-
dir. Kadi, daha sonra Kindi’nin Miisliiman goriinen bir miilhid olup, biitiin
malimi Islam’a kétiiliik ve peygamberleri t’an yolunda harcadigmi, onun
kitaplarinin edinilip, Islam diigmanlarmin cahilliklerinin ve yalanlarinimn

¢ Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, 148.

% Bkz. Kadri Hafiz Tukan, MakamuI-Akl inde’l-Arab (Beyrut: Darti’l-Mearif bi Misr,
2002), 45.

66 Haydar Abdulhiiseyn Kasir, “Eserii’l-itizal fi Fikri Feylesufu’l-Arab el-Kindi”, Me-
celletii Dirasati’l-Basra, sy.16 (2013): 240.

7 Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, 150.

6 Ignac Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung (Leiden, 1920),
130’dan naklen; Alfred L. Ivry, ’Kindi ve Mu‘tezile: Yeni Bir Degerlendirme”, Mar-
mara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.44, (2013): 325.

8 Alfred L. Tvry, “Kindi ve Mu‘tezile”, 325.
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anlagilmasi gerektigini sdylemektedir.” Kadi Abdulcebbar’in mesnedsiz
iddialarla ve ayn1 zamanda fiziki 6rneklerin pesi sira teolojik anlamda bir
redde girismesi ¢eliski arz eden bir durumdur. Yazar, Kind1’yi tip ve astro-
loji alanlarinda elestirirken, itikadi herhangi bir goriisiinden bahsetmeye
gerek duymaksizin miilhid ilan etmektedir. Bu durum ayrica Kindi’nin
bazi kimselerin savundugu gibi Mu‘tezile mezhebine bagli bir kimse olma-
digmin da kesin kaniti sayilabilir. Sayet Kindi bir Mu‘tezili veya genel
anlamda onlarin goriislerini benimsemis bir filozof olsaydi, Mu‘tezile nin
onemli kelamcilarindan olan ve Kindi’den yaklasik olarak bir buguk asir
sonra yasayan Kadi Abdulcebbar, ondan en azindan miilhid olarak soz et-
mezdi.

Sonug¢

Kindi doneminin halifelerinden Me’mun, Mu‘tasim ve Vasik, Mu‘tezill
anlayis1 savunmus ayni zamanda batidan gelen farkli diisiincelerin Islam
diinyasia kazandirilmalar1 hususunda da biiyiik gayret sarf etmislerdir.
Kind1’nin, yasadig1 ¢agin fikirsel tartigmalarina olan meraki ile hiikiimdar-
larin kendisine olan alakasi birlikte diistiniildiigiinde, onun 6nceki anlayis-
lar1 tekrar eden salt bir mukallitten ziyade; yeni fikirlere acik ve ¢esitli
akimlarca zihni yonelimlerini sekillendirmig bir diislinlir olmasinin muhte-
mel oldugu sonucuna varabiliriz. Fakat bu durum onun Mu‘tezili miitekel-
limi olmasmi gerektirmedigi gibi, IslAm diinyasindaki Aristocu Messai
gelenegi tam olarak benimsedigi anlamina da gelmez. Kindi’nin bu iki dii-
stince sistemiyle alakasini, belli basli birkag konu baglaminda inceledigi-
miz bu ¢alisma gostermektedir ki; Kindi, her ne kadar yasadigi ¢evrenin
ilmi ortamindan biiyiik oranda istifade etmis olsa da ortaya koydugu sistem
kendisinden onceki hi¢bir sistemin paradigmasiyla tam olarak uyusma-
makta, 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Kindi ve Aristoteles ilgisini izledigimiz ilk boliimde karsimiza ¢ikan
manzara da bunu gostermektedir. Cevirilerin seyrini tayin edecek derecede
felsefi miiktesebata sahip olan Kindi, Aristoteles diislincelerini oldugu gibi
kabul etmemis, birgok konuda ona muhalefet etmistir. Ozellikle ele aldigi-
miz konularda Kindi’nin Aristoteles’ten bir etkilenmesinden bahsedecek
olursak, bu ancak ters bir etki olabilir. Nitekim alemin kidemi, madde za-
man ve hareketin ezeliligi, Tanri’nin birligi konularinda Kindi, Aristote-
les’ten ayrilmigtir. Burada filozofumuzun Islami hassasiyetinin belirleyici
oldugunu sdéylememiz miimkiin goriinmektedir. Ciink{i Hz. Peygamber’in
getirdigi din, Allah disinda hi¢bir ezeli varlik kabul etmezken onun disinda

0 Kadi Abdulcebbar, Tespitu Delaili 'n-Niibuvve, ¢ev. M. Serif Eroglu, Omer Aydin,
edt. Hiiseyin Hansu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari,
2017), 1168-1172.
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esi benzeri olmayan higbir varligin da bulunmadigini, temel inanglarindan
saymaktadir.

Kindi - Mu‘tezile iliskisini izlemeye calistigimiz ikinci boliimde ise
onun, yasadigi donemin hakim mezhebi olan Mu‘tezile’ye yakin gériinme-
sinin en bilylik sebebinin, ilgilendikleri alanlarin siirekli temas1 ve ortak
degerler oldugunu soyleyebiliriz. Fakat ortaya ¢ikan diisiince benzerlikleri,
bir etkilenmeden ziyade, nazar1 ortak metot olarak gérmekten de kaynak-
lanmuisg olabilir. Din felsefe uzlastirisinda ve tevil anlayisinda benzer goriis-
leri bulunan Kindi ve Mu‘tezile’nin gayeleri birbirinden farklidir. Mu‘tezi-
le’nin felsefe ile ilgilenmesinin temel maksadi, dini saldirilardan koruma
giidiisiiyken; Kindi’de bunun sebebi, esyanin hakikatine vakif konuma ge-
lerek Allah’a yaklasmaktir. Zaten Kadi Abdiilcebbar’n Kindi hakkindaki
gOriisii onlarin ayni firkadan olmadiklarmi gozler 6niine sermektedir.

Hasili Kindi, nevi sahsina miinhasir ilm1 karakteriyle hem klasik anlam-
da kelamdan felsefeye gegisi saglamig, hem de actig1 bu yeni yolun 6zellik
ve sinirlarmin ne olacagini, genel karakteristigini kendinden sonraki Islam
felsefecilerine, Mu‘tezile ve Arsitoculuk karsisindaki durusuyla ima et-
mistir.
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