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There are over five hundred Old Turkic inscriptions written in the Turkic runic alphabet, which are
considered to be the oldest known Turkic texts. As time passes, newly discovered inscriptions are
contributing to the vocabulary of Old Turkic, while also providing new data for researchers working in
fields other than the Old Turkic. In 2012, a gravestone written in Old Turkic and Tang Dynasty Chinese
(Late Middle Chinese) was found in Xian, China, and then transferred to the Datang xishi (X ifti 7)
Museum in Xi’an. Numerous studies have been conducted on these two texts, which are not translations
of each other. Although the Old Turkic part of the inscription contains a short text of seventeen lines, there
are different readings and interpretations due to the letters that have been erased or damaged by wear nd
tear on the lines. This article will focus on the spelling and vocabulary of the Old Turkic part of the
inscription. After discussing topics such as the inscription’s layout, the reason for the short lines, the
excessive alignment of the stone to the left, and the layout of the letters, the second part of the article will
address the inscription’s vocabulary. Some words will be compared with their forms in other inscriptions
from the inscription period of Turkic, and particular attention will be paid to the evidence found in the
inscriptions of the Uyghur Khaganate. The paper will evaluate the valuable vocabulary of the Qari Cor
Tegin Inscription in relation to the inscriptions of the Uyghur Khaganate and the texts of the 0ld Uyghur
period, and will present evidence that the inscription contains materials belonging to Uyghur dialectology.
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Giris

Tiirk Runik harfli metinler, Tiirklerin bilinen en eski yazili belgeleri olmasi
dolayisiyla, 1893 yilinda V. Thomsen’in harfleri ¢6zmesinden itibaren tiim
dikkatleri {izerine c¢ekmistir. Bugilin sayisi binlerce olan bu metinlerle ilgili
calismalar, bir yandan yeni yazitlarin bulunup okunmasi 6te yandan o6nceki
metinlerdeki yeni okuma ve anlamlandirma teklifleri ile ilerlemektedir. Bu yogun
mesai, Tiirklerin ilk yazili donemdeki mesguliyetleri hakkinda fikir verdigi gibi
basta Mogollar olmak tlizere baska milletler hakkinda da yeni verilerin ortaya
¢tkmasina yardim etmektedir.

2012 yilinda bulunan ve internet sayfalarinda duyurulan ancak 2013 yilinin
Nisan ayinda bir toplanti ile resmen duyurulan Kari Cor Tegin Yazit1, Tiirk Runik
kiilliyatin iki dilli nadir ve kiymetli eserlerinden biridir. Mezar tasinin sag
tarafinda 222 karakterlik Tang Hanedanligi dénemi Cincesi ve sol tarafinda Tiirk
Runik harfleri ile yazilmis on yedi satirlik Eski Tiirk¢e bir metin bulunan yazt,
resmen duyuruldugu giinden bugiine kadar {izerinde onlarca ¢alisma yapildi.
Cince boliimiin okunup anlamlandirilmasinda herhangi bir tereddiit bulunmayan
yazitin Eski Tiirk¢e boliimiiniin bazi satirlarinda meydana gelen silinme ve
bozulmalar harflerin teshisinde giiclik ¢ikardigi icin farkli okuma ve
anlamlandirma denemeleri yapilmistir. Eski Tiirkge boliimdeki harf teshisleri
farkli olunca dogal olarak okuma ve anlamlandirmalar da farklilagsmaktadir. Bazi
arastirmacilar marifetiyle, okuma ve anlamlandirma konusunda Cince béliimdeki
bilgilerden yararlanarak adina mezar tasi yazdirilan Uygur sehzadesi Kari Gor
Tegin’in bir hastalik sonucu 6liimii dolayisiyla hastaliginin adinin Eski Tiirkce
boliimde bulundugunu ileri stirerek sitmadan 61diigii fikrinin yayginlasmasi, farkls
okuma ve anlamlandirma gabalarinin geldigi noktay1 géstermesi bakimindan ibret
vericidir.

Bu makalede iki ana baslk bulunmaktadir. Birinci bashkta yazitin yazim
diizeni, metnin sola cok fazla bitistirilmesinin nedeni, satirlardaki kelimelerin
hece boliinmesiyle alt satira aktarilmasi, harflerin karakter &zellikleri gibi
dogrudan iml4 ile ilgili konular {izerinde duruldu. fkinci baslikta ise yazitin s6z
varliginin, basta Uygur Kaganligi donemi yazitlar1 olmak iizere, Tiirk Runik
kiilliyat ve Eski Uygur Tiirkcesi donemi metinlerindeki taniklar1 ile
karsilastirilarak elde edilen bulgulardan hareketle yazitin Uygur diyalektolojisi
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izleri tasidigi sonucuna varildi. Ayrica Eski Tiirkge bdliimiin soy kiitiigii seklinde
yukaridan asagiya yazilmasi ve Moyan Cor Kagan'in ogullari ve torunlari ile Uygur
Yaglakar hanedaninin ardillar: hakkinda da 6nemli bir kaynak oldugu vurgulandi.

1. Kar1 Cor Tegin Yaziti

Kar1 Gor Tegin Yaziti, biri yazili tas 6teki kapak olmak iizere toplam iki tastan
olusmaktadir. Her iki tas parca da 40x40 cm. Olgllerindedir. Cin Halk
Cumhuriyeti'nin Shanxi eyaletinin baskenti Xi’an /5% (eski adiyla: Chang’an %
‘%)’ Zhangduyuan (7K ft i) adli bélgesinde 2012 yilinda bulunan yazitin sag
tarafinda Tang hanedanligi dénemi Cincesi ile yazilmis 222 karakterlik bir metin
ile sol tarafinda Tiirk Runik alfabesiyle yazilmis on yedi satirlik Eski Tiirkce bir
metin yer almaktadir. Yazit, Xi'an’deki Datang xishi (K J# ifi 1li) Miizesine
nakledilmis olup hilen ayni miizede koruma altindadir. Yazitin ilk kez
duyurulmas: ve {lizerinde yapilan ¢alismalar hakkindaki ayrinti i¢in bk. (Aydin M.
2023).

2. Kar1 Gor Tegin YazitI'min Yazim Diizeniyle ilgili Sorunlar

Kar1 Gor Tegin Yazit1, sag tarafta, sagdan baslamak suretiyle yukaridan asag:
dogru yazilmis 222 Cince karakter ve sol tarafta satir siras1 yukaridan baslayan 17
satirlik Eski Tiirkce bir metin icermektedir. Eski Tiirkce metin, Cince bdliimiin
kesinlikle terciimesi degildir. Buna gore; Tiirk Runik harfli yazitlar arasinda, biri
Eski Tiirkge olan, iki dilli bir metin hiiviyeti kazanmaktadir. Eski Tiirk¢e metnin
sonradan yazildigi kusku gétiirmez bir gercektir. Ciinkii mezar tasinin soluna
sikistirilmis bir halde, kelimelerin yarisi dist, yarisi alt satirda olmak iizere
gelisigiizel yazilmistir. Tang Hanedanligi donemi Geg Orta Cincesi ile yazilmis,
ozellikle en soldaki satir, sola yaklastikca Eski Tiirkge i¢in kalan kiigiik bosluklarda
bazi satirlarda bir kelime, bazisinda iki hatta bazisinda ise kelimenin yarisi
bulunmaktadir. Tiirk Runik alfabesiyle yazilmis Eski Tiirkge metinde harflerin
koselerinin ¢ok keskin olmasi, metnin tasa islenmesini Cinli zanaatkarlarin
istlendigini diistindiirmektedir. Asagida, Eski Tiirk¢e bdliimiin yazim diizeni ile
ilgili goze carpan hususlar tizerinde durulacaktir.

17 satirlik Eski Tiirkge metin bir baglik ile baslamaktadir ve bu ilk iki satir,
yazitin nasirlerince farkli sekillerde okunmus ve anlasilmistir. Herhangi bir ad
bulunmayan ilk iki satirdan, metnin ne oldugu konusunda bir baslik oldugu 6ne
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stiriilebilir. Kar1 Cor Tegin mezar tasinin Cince bdliimiiniin nesri ile Eski Tiirkce ve
Cince metindeki kelime ve dilbilgisi yapilar1 hakkindaki arastirmalara, Eski Tiirkge
metin nesri olmadig1 i¢in bu ¢alismada yer verilmedi. Bu ¢alismalar hakkindaki
ayrinti icin bk. (Aydin M. 2023: 309-316). Nasirlerin ilk iki satir1 okuma ve
anlamlandirma onerileri asagida bulunmaktadir.

Alyilmaz: (1) bu k(i)m(i)ng (2) tis(e)r b(e)zg(e)k “(1) Lt (FrZEHIAN) 2EFE” (2013a: 443-
446); (1) bu k(i)m(i)ng (2) tis(e)r b(e)zg(e)k “(1) “Bu (mezar) kimin(dir)? / Bu (mezarda yatan)
kim(dir)?” (2) dese(niz): (Bu mezar): Titretici / korkutucu / heybetli” (2013b: 20), (2015: 275-
342), (2019: 221-296), (2023: 185-195); Bai: (1) boyimin (2) tisir. bazgdk “01, 02 PHALIRHIZE
4, A NAR” (2013:45-52); Olmez: 1. bo? m 1 2. t?ser’ b?gk? “1.Bu.... 2. ... Bogiik (?)” (2013a:
322-325); Rybatzki & Wu: bolmis (7?) "XXXX . biigii “XX XXX XXXX XXXX. " (2013: 425-442);
Zhang: (1) bu k(i)m(i)y (2) tis(@)r b(d)zg(@k “XRHER) (2£3F) ? 15 T HE” (2013a: 147-153),
(2013b: 75-77); Zhang: (1) bu sdmak (2) tasi, bogii ““This tombstone, (is) the descendant of
bégii” (2013c: 665-671); Ariz & Aydin: (1) bo [4r] min- (2) tisi bitigi “ i (2) S 45 <5 (1)
Loir]S 557 (2014a: 65-79), (2014b: 265-272); Aydin & Ariz: (1) bo [4r] min- (2) tisi bitigi “bu,
er mingtisi yaziti(dir),” (2014: 65-80); Rybatzki & Wu: (1) XX XXX (2) XXXX XXXX “XX XXX
XXXX XXXX" (2014: 115-128); Karjaubay & Kalban: (1) bu amyl (2) etser bengiik “(1) Bu sakin
(canini sakin) (2) eden ebediye” (2015: 35-47), (2018: 418-433); Moriyasu: (1) bu pimeng (2)
tesdr bazgak # ? “1. (& a) LLiEs, 2. (EAMEM? ) 7 (2015a: 1-39), (2015b: 499-526),
(2021: 101-124); Mérdn & Ankhbayar: (1) bu kimin (2) tisir bizgék “sus xoH 63 xaM33B33C
Basrak” (2015: 1-16); Hayashi: (1) bu kimin? (2) tisdr bazgak “(1) Whose is this? (2) If (anyone)
says, shivering” (2016: 209-214); Aydin: (1) bo [4r] mig- (2) tisi bitigi “bu, er mingtisi
yaziti(dir)” (2018a: 84), (2018b: 268-275), (2021a: 204-210), (2021b), (2022: 119-120); Olmez: (1)
bo kimin (2) téser bezgek “(1) Bu kimin (2) denecek olursa, illetli,” (2018: 200-207); Bao: 1. bu
kimin 2. tisir bizgak “1. EHIX R YEN) 2. bizgak” (2019: 106-112).

Yukarida gorildiagii tizere, ilk iki satirda okuma ve anlamlandirma
birliginden séz etmek gligtiir. Bunun nedeni, ilk iki satirda asinma ve
yipranmalardan dolayi harflerin yeterince teshis edilememesidir. Ancak tiim
okumalardan ¢ikarilabilecek tek sonug ise ilk iki satirin mezar tasinin hangi
amacla meydana getirildigi hakkinda bir giris metni olmasidir. Nasirlerin biiyiik
bir boliimiiniin okudugu bezgek ise tizerinde durulmasi gerekli kelimelerdendir.
Yazitlar donemi Tiirkgesinde tespit edilmeyen bu kelime, sonraki dénem
metinlerinde az da olsa kullanim alanina sahiptir. Metinlerde esasen ‘atesli bir
hastalik, sitma’ anlamiyla goriilen kelimeyle ilgili goriisler, bu anlam
cercevesindedir. Ornegin, Doerfer her iki e sesinin de uzun ve ilk e'nin kapali
oldugunu diistiniir: bezgdk ‘maljarija, lichorddka’. Eski Uygurcadan baslamak iizere,
Tiirkgenin Steki donemlerinden Srnekler verir ve bez-(i)g+dk seklinde bir yapiya
sahip oldugunu 6nerir (1965: No. 825). Drevnetyurkskiy Slovar’, KAsgarli Mahmud’'un
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verdigi 6rnek ile yetinerek ‘lihoradka, malyariya’ anlamini verir (Nadelyayev et al.
1969: 97). Caferoglu ise bizgidk okuyarak ‘soguk sitma, sitma’ anlamiyla
degerlendirir (1993: 27). Clauson, bezge:k okur; ikinci e'nin uzun oldugu kanaatiyle,
kelimeye ‘ague, malaria’ anlamini verir ve kelime tabanini bez- fiilinden alir (1972:
391b). Erdal ise, -gAk+ eki bahsinde bdzgdki de anar; biz- fiilinden alir ve ‘cold fever’
anlamini verir (1991: 394). Kar1 Cor Tegin Yaziti'nin nasirlerinin bezgek okumadaki
1srarinda, kelimenin temel yani ‘sitma’ anlami degil, ‘titretici, korkutucu’ gibi bir
anlamin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ancak bu durumda bezgek kelimesi Yaglakar
Kan’in sifat1 durumuna geger. Zorlama ile anlam ancak soyle olabilir: ‘Korkutucu,
titretici Yaglakar Han1'. Tang hiikiimdari Tang Dezong (JFf£5%) un Uygur kagani
icin, hele kaganin 6liimiinden 36 yil sonra bu tanimlamay: kullanmasi tuhaftir.
Zhang, Cince boliimde sehzadenin hastaliktan 6ldiigli bilgisinin Eski Tiirkge
bolimde tamamlandigi ve boylece sehzadenin bezgek ‘sitma’dan 6ldigi ifade
edilir (2013b: 75). Ancak bu okuma ve anlamlandirma, dilbilgisi bakimindan uygun
degildir. Clinkii satir sonundaki bezgek, sonraki satirda bulunan Yaglakar Han’a,
Ornegin sifat yapma goreviyle baglanmayacaksa bosta kalir ve buradan
‘sehzadenin sitmadan 6ldiigii’ benzeri bir anlam ¢ikarilamaz. Ariz & Aydin'in
baslattig1 ve ardindan Aydin’in tiim yaymlarinda devam ettirdigi bo [dr] min- (2)
tisi bitigi “bu, er mingtisi yaziti(dir)” okumasi da zorlama ile elde edilmis izlenimi
vermektedir. Tam secilemeyen harflerin tahmin edilmesiyle elde edildigi
anlasilan bu okumada bulunan mintisi ise yazitlar doneminde ve sonrasi Tiirkge
metinlerde tespit edilmemistir. Ancak Ariz & Aydin, bu durumu Tang Hanedanligi
ordusunda sol kuvvetler komutani olarak gorev yaparken 6len bu Uygur
sehzadesinin cenaze téreninin hem Tiirk hem de Cin geleneklerine uygun olarak
yapildigi kanaatiyle bu kaniya vararak bugiin de Cin’in kirsal kesimlerinde
uygulanan Mingjing ( %4 J# ) uygulamasina dayandirir ve Cince jing (Ji )
karakterinin Geg Orta Cince doneminde tisi ya da tisi olmasi gerektigini Karlgren
ve Pulleyblank’in so6zliiklerinde dayandirarak 6ne stirer. Sonug itibariyla, Mingjing
(B8 ) ‘6liiyti gdmmek icin mezarliga gotiiriirken tabutun éniinde tasinan bayrak,
tug’ kelimesine ulasildigi, bu flama tizerine, dlen kisinin kim oldugunu bildirmek
amaciyla {lizerine Glenin adi, tinvani, memleketi, soyu gibi kimlik bilgilerinin
yazildig1 ve 6liiyle birlikte gomiildiigii, flama tizerindeki bilgilerin aynisinin mezar
tasina da aktarildig1 belirtilir (Aydin & Ariz 2014: 69-70).
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ilk iki satirin, ayrintili olmasa da bir girizgdh seklinde, mezar tasinin ne
oldugunun anlatildiginda kusku bulunmamaktadir. Asil sorun ise bu tarzda
yazilmis baska bir yazitin bulunmamasidir. Mezar taginin Eski Tiirk¢e boliimiinde
yazimla ilgili dikkati ceken bir baska husus da yazitin neden soy kiitiigii seklinde
yazilmis oldugudur. Uygur sehzadesinin agzindan anlatilmayan, hatta ne is
yaptigi, neden ve ne zaman 6ldiigii gibi konularin bulunmadigy, soy kiitiigii disinda
yalnizca cenaze torenini kimin ve ne zaman yaptirdigi konularinin islendigi bu
metindeki asil 6nemli ve dikkat ¢eken konu, soy kiitiigiine sehzadenin dedesi ile
baslayip ardindan babasi, amcasi, kardesi ve nihayet kendi adinin verilmis
olmasidir. Metnin sonundaki, mezarin burada yatan kisiye ait oldugu ile yog
toreninin kim tarafindan ve ne zaman yaptirildiginin belirtildigi son alt1 satir
sayllmadiginda Eski Tiirkce metnin tlimiiyle bir soy kiitiigli oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak Eski Tiirk yaztlari arasinda soy kiitiigiinden bu kadar
bahseden baska bir metnin bulunmamasi dikkati cekmektedir. Dolayisiyla metni
yazan kimsenin belli bir sistem kullandig1 ve bunun kesinlikle Koktiirk ya da Uygur
gelenegi olmadigini 6ne siirmek abarti olmayacaktir.

3. Kar1 Gor Tegin Yazit'nin S6z Varli ile ilgili Sorunlar

Yazitin dikkat geken bir s6z varligina sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Asagida, yazitin soz varlig ile ilgili bazi hususlara deginilecek; ilk iki satirdaki
tartismali kelime ve yapilara yukaridaki bolimde deginildigi icin yeniden
lizerinde durulmayacaktir.

3. Satir

Yaglakar Kan: Bu ad/linvan ile kimin kastedildigi belli olmakla birlikte,
lizerinde durulmayan konu ise kaganin adinin neden boyle anildigidir? Bilindigi
lizere, Uygur Kaganligr'nin ikinci kaganinin adi, Tang Hanedanlig: yilliklarinda
Moyanchuo & ZEW; Uygur yazitlarinda ise; Tenride Bolmus El Etmis Bilge Kagan (Tes
Dogu 4; Tariat Giiney 6, Tariat Bat1 1; Sine Usu Kuzey 1); Tenride Bolmus El Etmis Bilge
Kan (Tariat Bat1 6); Tenride Bolmus El Etmis Uygur Kagan (Tes Dogu 1) seklinde tespit
edilmistir. Kiiglik farklarla ayni tinvani kullandig1 anlasilan ancak Cinlilerin
verdig§i Moyan Cor adindaki Moyan bdliminin de belirlenememis
ad/tinvanlardan biri oldugunu eklemek gerekir. Moyan'in hangi anlamda
kullanildigi hakkindaki tartisma icin bk. (Aydin M. 2024: 154-155). Tang
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yoneticilerinin, torununun mezar tasinda Yaglakar Kan kullanimi, Bilge Kagan
icin yine ayni Tang yoneticilerinin Kicig Sad kullanimini hatirlatmaktadir. Krs.
(Togan et al. 2006: 291). Yaglakar Kan adi, herhangi bir bozkirli kaganin Tang
diinyasinda farkli adlarla anilmasinin siradan 6rneklerinden biri gibi durmaktadir.
Adin, kagani yiiceltici bir ad olarak diistiniilmesine gerek yoktur. En azindan Uygur
Kan denseydi, daha anlasilir olurdu. Yaglakar Kan ifadesi ile Uygurlarin yonetici
klanindan birinin adi olmasi dolayisiyla, aslinda kiigiiltiicti bir ifade olarak da
degerlendirilebilir. Unvandaki yaglakar icinse sunlar sdylenebilir: Ad, yaztlar
dénemi Tiirk¢esinde; Tariat (Bat1 7), Suci (1) ve Kar1 Cor (3) yazitlarinda birer
olmak iizere toplam ii¢ kez tespit edilmistir. Boyu, Jiu Tangshu (& &) Uygur
klanlari icerisinde ilk sirada gdsterir: Yaoluoge (2£4% &). Adin kdkeni ve yapisi
hakkindaki ayrint1 i¢in bk. Aydin 2020: 148-149 ve Aydin M. 2024: 40.

4, Satir

Satirin basinda bulunan kelime de epeyce tartisilmistir. Nasirler ya at: ya da
alti seklinde okur. Ati okuyanlar; Uygur sehzadesi Kari Cor'un Moyan Cor’un
torunu olmasi hasebiyle ‘torun’ anlamini &ne siirer. Nasirlerden Rybatzki & Wu,
unutulmus iyelik eki var sayarak atifsi] (2013:437); Alyilmaz (2013b: 20, 33), Zhang
(2013b: 75) ve Olmez (2013a: 324) at1 ‘adr’ okur ve anlamlandirir. Olmez, konuyla
ilgili miistakil makalesinde yazilmamus iyelik eki +sI farz ederek atist okur ve atimin
‘torun’ anlaminda oldugunu one siirer (2013b: 89). Buradaki ati eger ‘torun’
anlaminda ise, 7. satirdaki atist oldugu ¢ok agik yazilan ve ‘yegeni’ anlamindaki
kelime ile birlestirmek miimkiin olmaz. Bu durumda ayni ati; 4. satirda yazimi
unutulmus iyelik ekli ati<si> ‘torunu’; 7. satirda ise atisi ‘yegeni’ anlaminda
kullanilmis olur ki ayni metinde ayni kelimenin iki farkli anlamini izah etmek
glictiir. Ariz & Aydin'in Onerisi ise Cavis Tegin'in 6niinde bir sifat bulundugu
yoniindedir: Alt1 (2014a: 70).

4, satir

Yukaridaki fotograftan da gorildigi iizere harf, a/e’ye oldugu kadar, I
linsiiziine de benzemektedir. Ancak Yaglakar Kan atist olmasi, beklendigi tizere hem
dilbilgisi hem de anlam bakimindan uygun gériinmektedir. Aslinda temel sorun
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ati kelimesinden kaynaklanmaktadir. K&l Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinin yazicisi
Yollug Tegin’den dolay: ati kelimesi tinlidiir ve burada da genellikle ‘yegen’
anlamiyla karsilanmaktadir. Ancak Suci Yaziti'nin 8. satirindaki yégenimin atimin
kortiim amt 6ltiim “yegenlerimi, yegenlerimi? gérdiim. Simdi 6ldiim.” climlesinde
hem yégen hem de ati kelimesinin kullanilmasi, kelimenin hangi anlamda
oldugunu anlamay1 giiclestirmektedir. Belki de Suci Yazitinin yazicisi, ayni
anlamda iki kelimeyi kullanarak siradan bir ikileme yapmak istemis de olabilir
(Aydin 2024: 251). Aydin, at1 kelimesinin ‘yegen’ ya da ‘torun’ anlaminda oldugunu
belirleyememenin asil nedeninin Cagdas Mogolcada farkli anlamlara sahip
olmasindan kaynaklandigini belirtir: agi ‘erkek torun, kiz torun; erkek yegen, kiz
yegen (yalnizca bir kimsenin ogullarinin veya erkek kardesinin ¢ocuklar: igin
kullanilir)’ (Lessing 2013: 12). Ati kelimesinin anlam diinyas1 hakkinda, 6zellikle
Yollug Tegin’in Kol Tegin’in torunu olma ihtimali de dahil, bk. (Aydin 2024: 251-
253).

6.ve 7. Satir

6. satirda kan totok, 7. satirda ise atist kelimesi bulunmaktadir. Buna gére “Kan
Totok’un yegeni” ya da “Askeri Vali Kan'in yegeni” olarak anlasilabilir. Atis iyelik
ekli yapinin 4. satirin basindaki at: ile ilgili olup olmadigi yukarida tartisildi. Soy
kiittigii siralanirken dede ve baba sayildiktan sonra amca ve kardesler sayilacag
icin 7. satirdaki at1 i¢in ‘yegen’ disinda bir anlam diisiinmeye gerek yoktur. Eger
Kar1 Gor Tegin, Kan Totok’un yegeni ise Kan Totok {invaninin yapisi da sira disidir.
Ciinkii hem kan ‘han’ hem de totok ‘askeri vali’ anlaml iki iinvanin yan yana
durmasi alisildik bir sey degildir (Aydin M. 2024: 113). Bir baska konu da anilan
Kan Totok’un kim oldugudur. Eger Kari Cor Tegin, Kan Totok'un yegeni ise, bu
durumda Kan Totok'un da Moyan Cor’un oglu olmasi gerekir. Bilindigi {izere,
Moyan Gor’un ilk iki oglundan Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu, Tariat Yaziti'nin
Kuzey 3; Cavis Tegin ise ayni yazitin Kuzey 4. satirinda geger. Tang Hanedanlig
kayitlarinda Mouyu (%) olarak anilan Bégii Kagan'in Moyan Cor’dan sonra
tahta gectigi bilinmektedir. Anlasilan o ki Moyan Cor’un Kan Totok ad/{invanh bir
oglu daha vardi. Buna gore; Uygur Kaganligi'nin Moyan Cor’dan sonraki soy
kiitiigli su sekilde ortaya ¢cikmaktadir:
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[ I I 1
Bilge Tarkan
Kutlug Bilge Cavis Tegin Bogii Kagan Kan Totok
Yabgu
Bogii Bilge l :
T er?glglri Kgn Kar1 Cor Tegin

Moyan Gor’dan sonraki soy kiitiigii

11, Satir

Kar1 Cor admin bulundugu bu satirin yaziminda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir.

11. satir

Cince béliimde ise sehzadenin adj, 1. ve 4. satirda gecer: gechuo & %

1. satir 4, satir

Tiirkge ¢or tinvani genelde chuo % olarak yazildig1 icin bir yana birakilabilir.
Kart kelimesinin Cince tek bir karakterle yazilmasi ciddi bir sorun olup burada sira
dis1 bir sey oldugu ge % karakterinin yazimindan anlagilmaktadir. Ciinkii bu
karakter bazi Tiirk boy ve klanlarinin yaziminda da kullanilir. Bunlar; Yaglakar =
Yaoluoge (4% 4k & ); Huduoge (HHME5)); Yaowuge (8% %) ve Karluk = Geluolu & i# 4.
Buna gore; Ginlilerin kar hecesini ge % karakteri ile yazdiklari ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konuyla ilgili calismasinda Aydin, kart adinin ‘yasl’ anlaminda olmadigini
belirterek Yaglakar ve 6teki iki Uygur klaninin yaziminda da goriilen ve kar
hecesini karsilamak iizere kullanildig1 anlasilan ge % karakteri {izerinde durur ve
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ayrica bu karakterle Yaglakar hanedanina mensubiyetinin kisa ifadeyle yazilmis
oldugu kanaatini belirtir (2020: 151-152). Ancak bu ikna edici bilginin yaninda
sorulmasi gereken soru ise sondaki 1 sesinin varligidir. Eger gercekten kar ile
Yaglakar hanedani kastedilmisse Uygur sehzadesinin adinin Kar Cor olmasi
beklenirdi. Ancak Tiirk Runik harfli yazimdan boyle bir sonug ¢ikarmak ya da
yazim yanlisindan s6z etmek miimkiin degildir. Yine de buradaki temel sorun, iki
heceli ve icerisinde r sesi bulunan kar: kelimesinin bir tek ge & karakteri ile
yazilmis olmasidir ve tizerinde diistiniilmesi gereken asil konu budur.

12, Satir

Bu satirda tégin ve sin kelimeleri bulunur. Tégin, 11. satirdaki Kar1 Cor adinin
invani olarak 11. satira sigmayinca 12. satira atilmistir. Sin ise ilk kez tespit edilen,
yazitlar dénemi Tiirkgesinde baska 6rnegi bulunmayan bir kelimedir. Ancak
burada 6nemli olan, yaziti yazan kimsenin bu kelimeyi neden tercih ettigidir?
Kelime bugiinkii Cincede gin 4% yazilir ve fiil olarak ‘yatarak dinlenmek, uyumak;
gizlenmek, pusuda beklemek; durmak, durdurmak’, isim olarak ise ‘istirahatgah,
yatak odasi; tapinagin arka kisminda bulunan ve ecdatlarin kiyafetlerinin
kondugu oda; mezar kiilliyesinde hiikiimdarin naasinin konuldugu oda; ¢irkin
surat’ anlamlarindadir (Aydin & Ariz 2014: 73). Pekal, bu kelimeden 6nce, yazitlar
donemi Tirkgesinde mezari ifade etmek tizere hangi kelime/ler kullanilmaktaydi?
Tespit edilenler soyledir: korug (Ongi Kuzey 4) ve toltun (B6mbdgdr 3). Korgan,
buglinkii bakisla ‘mezar’ gibi bir anlamda oldugu konusunda yaygin bir kanaat
bulunsa da yazitlar dénemi Tiirkgesinde ‘kale’ anlaminda oldugu anlasilmaktadir.
Amga korgan (K3l Tegin Kuzey 8); Amgi Korgan (Bilge Kagan Dogu 31); korgan (Bilge
Kagan Dogu 40). Ozellikle Bilge Kagan Dogu 40’taki ciimle korgamin anlami
hakkinda fikir vermektedir: [karlok] éltever yok bolmus inisi bir korg[anka tezip barmis]
“Karluk ilteberi 6lmiis, kiigiik kardesi bir kaleye ka¢ip gitmis” (Aydin 2017: 95).
Eski Uygur Tiirkgesinde ise ‘mezar, kabir’ anlaminda su kelimeler tespit edilmistir:
(Tiirkge veya Mogolca olanlar): sin' (Wilkens 2021: 609); supurgan ~ suburgan
(Wilkens 2021: 632); tolangu (Wilkens 2021: 729); tultun (Wilkens 2021: 756). Sonug
itibariyla yazitin yazicisi, mezar tasinin bulundugu yerin bir mezar oldugunu
belirtmek i¢in Tang donemi Cincesinde kullanilan sin1 tercih etmesi dogal ve ayni
zamanda bu kullanim, Eski Tiirk¢enin s6z varligi icin biiyiik bir kazanctir. Sin ile

ilgili olmak {izere, Tariat Yazit'nin bazi nasirlerince okunan sinleg ‘mezarlik’
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konusu, dolayisiyla sin ‘mezar’ kelimesinin ilk kez Tariat Gliney 5te gectigi
konusunun ayrintisi ve tartismalar hakkinda bk. Aydin 2016a. Ancak Tariat Giiney
5’teki sinleg okunagelen kelimedeki harfin s* buna karsin Kar1 Cor Yaziti'nin 12.
satirindaki simin s ile yazildig1 gézden kagirilmamalidir.

12. satir

14, Satir

Satirda Tang hiikiimdarinin tinvani ile ¢ekimli bir fiil bulunmaktadir: kan
yoglatdi (yogladdi?).

14, satir

Cekimli fiilin yaptirma ekli olmasi gerektiginden dolay1 yogladi okumak
morfolojik bakimdan miimkiin degildir. Ciinkii anlam bakimindan “cenaze
torenini yaptiran” seklinde anlamak daha uygundur. Yazitlar dénemi Tiirkgesinde
geleneksel oldugu 6ne siiriilebilecek bu yazimda ya d harfini seddeli okumak ya da
yazimina gerek goriilmemis/unutulmus bir t' gerekmektedir. Bu tip yazim
ornekleri baska yazitlardan da bilinmektedir. Ornegin: i<d>ti (K3l Tegin Giiney 2,
Dogu 7; Bilge Kagan Kuzey 14, Dogu 7); i<d>tim (Bilge Kagan Dogu 40; Tonyukuk I
Kuzey 9, Il Dogu 2; Sine Usu Dogu 4, 11, 11, Giiney 3, Bat1 3); i<d>timiz (K6l Tegin
Dogu 40; Tonyukuk II Bati 7); ko<d>t1 (Bilge Kagan Giiney 12); ési<d>tim (Tonyukuk
I Dogu 7); 1<d>t1 (Kiili Cor Bat1 11; Sine Usu Kuzey 6); ko<d>tum (Sine Usu Dogu 2,
Gliney 6); éti<t>dim (Tariat Gliney 6); yarati<t>dim (Tariat Bat1 2, 3); turu<t>di (Tariat
Kuzey 2); yii<d>tiim (Elegest I (E 10)/5); ulga<d>turu (Herbis-Baar1 (E 59)/1. Bundan
baska, yazitlar dénemi Tiirkgesinde yaptirma ekli yoglat- fiilinin gegtigi taniklar
ise soyledir: yoglatayin (Tonyukuk I Kuzey 7); yoglat<d>1 (Kiili Cor Dogu 12, Giiney
2).

Yukaridaki taniklardan hareket edildiginde yaptirma eki beklendigi halde
yazilmadigr anlasilmaktadir. Eger yazimi unutulmus bir yaptirma eki
eklenmeyecekse, yanindaki sesi seddeli okumaktan baska care yoktur. Bu iki
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¢6zlimden hangisinin dogru oldugunu bilmek giictiir. Ancak her durumda bu
yazim, gli¢lii bir olasilikla tasarruf amaciyla kullanilmistir.

15-16-17. Satirlar

15-16-17. satirlar

Yazitin belki de en ilging yani son ii¢ satirda bulunan tarih verme bigimidir.
On iki hayvanli takvim sistemiyle verilen tarih soyledir: (15) lagzin yil (16) alting
ayka (17) yéti yanika. Lagzin yilinin 7951 isaret ettigi, bilinen bir konudur. Ay
yazilirken yonelme hali eki ile kullanildig1 genel bir kuraldir ve baska yazitlardan
da bilinmektedir: bésing ayka (Sine Usu Dogu 9); toguzung ayka (Hoyto-Tamir VIII/4);
onung ayka (Hoyto-Tamir XV1/1). Y1l yazilirken de ayni durum séz konusudur: yilan
yilka (Tariat Dogu 5); lagzin yilka (Tariat Giiney 4; Sine Usu Kuzey 11); bars yilka
(Tariat Bat1 1; Sine Usu Dogu 7); yilan yilka (Tariat Bati 1); kofi yilka (Sine Usu Kuzey
9; Bat1 2) takigu yilka (Sine Usu Kuzey 10; Bati 4); bégin yilka (Hoyto-Tamir XV /1).
Hayvan adi olmadan, yalin kullanimda da yine yonelme hali eki bulunmaktadir: ol
yilka (K61 Tegin Dogu 36; Bilge Kagan Dogu 27); bir y’ilka (Kol Tegin Kuzey 4) vs.
Yazitin son satirindaki yan: da Uygur diyalektolojisi i¢in degerli taniklardan biridir.
Yanminin eski Tiirk yazitlarindaki taniklari séyledir: [e il]ki ay alt: yanika (Sine Usu
Kuzey 9); éki yanika (Sine Usu Dogu 1); tértiing ay tokuz yanika (Sine Usu Dogu 3);
sekizing ay bir yanika (Sine Usu Dogu 5); sekizing ay éki yanika (Sine Usu Dogu 6);
sekizing ay ti¢ yanika (Sine Usu Bati 1); onung ay éki yanika (Sine Usu Bat1 2); ékinti ay
alt1 yanika (Sine Usu Bat1 4); bir yégirmike ay bir yanika (Hoyto-Tamir V1/4); tokuzung
ay éki yanika (Hoyto-Tamir XV/2). Bir kez kisi ad1 olarak: Yan: kél tarkan (Arhanan
1) (Aydin M. 2024: 173). Goriildiigi tizere, taniklarin tiimii Uygur Kaganhgi donemi
yazitlardan elde edilmistir. Kelimenin temel anlami ‘yeni’ olup ‘ayin birden ona
kadar olan giinlerine verilen ad’ anlamiyla da kullanildig1 genel kanaattir (Clauson
1972: 943b-944a). Aydin, kelimenin yalmizca Uygur donemi yazitlarinda tespit
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edilmesi dolayisiyla Uygurlarin diyalektik kelimelerinden biri oldugunu belirtir
(2016b: 296-297). Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde de tanigi ¢ok olan
kelimelerden biridir (Wilkens 2021: 863). Ayrica bk. Nadelyayev et al. 1969: 234 ve
Erdal 2004: 227.

4, Degerlendirme ve Sonug

Uygur Kaganligi doneminde, Tang Hanedanligi baskenti Chang’an’de, Uygur
sehzadesi Kar1 Cor hatirasina yazdirilan mezar tasi, 2012 yilinin son giinlerinde
bulunmus olmasina karsin, ilk bulundugu glinden bugiine kadar onlarca ¢alismaya
konu olmus degerli bir metindir. Uzerinde ¢ok fazla ¢alisma olmasinin bir nedeni,
soz varligi ve tarihi olaylar bakimindan ¢ok 6nemli ise de bir nedeni de yazitin bazi

satirlarindaki okuma ve anlamlandirmalarda uzlasmaya varilamamis olmasidir.

Bu ¢aligmada 6nce yazitin yazim diizeni, satirlarin kisa olmasinin nedeni, iki
metnin birbirinin terciimesi olup olmadigi, yazi karakterleri, ardindan ise yazitin
soz varligindan elde edilen degerli kanitlar tizerinde duruldu. Yazitin s6z varligini
olusturan kelimelerin &teki Eski Tiirkce yazitlarda bulunup bulunmadigi, yazitin
soz varligini degerli kilan nedenlerin neler oldugu hakkinda degerlendirmelerde
bulunuldu. Kisa kisa toplam on yedi satirlik bu yazitin &zellikle Uygur
Kaganligi'nin Moyan Cor’dan sonraki déneme 1sik tuttugu ve Uygurlarin soy
kittugiine ¢ok degerli katkilarindan séz edildi. S6zvarliginin, hem Uygur
Kaganhigi'min 6teki yazitlart hem de sonraki donem Eski Uygurca metinlerle
karsilastirilmasi sonucunda Uygur diyalektolojisine ait ¢ok sayida tanigin elde
edildigi vurgulandi.
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