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Preschool Transition Skills Assessment Scale: Its
Development, Validity and Reliability Studies

Hatice BAKKALOGLU*

ABSTRACT. The purpose of this study is to develop a valid and
reliable scale that is considered necessary for assessment of transition
skills acquired by preschool children with and without developmental
delays. At development stage of the PTSAS, a scale has been prepared
by reviewing the related literature, interviewing with administrators
and teachers of preschool programs, analyzing studies of videotape
recordings of preschool programs. Thirty-five teachers have assessed
21 and 277 children with and without development delays. For the
validity of the PTSAS, construct validity, item analysis, and criterion
validity have been performed. For the reliability of the PTSAS,
internal consistency of scale, interobserver consistency, and test-retest
reliability have been checked. The result showed that PTSAS is a
valid and reliable instrument.
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SUMMARY

Background/Problem Statement: Transition skills are defined as
behaviors/skills that facilitate the transition between programs by helping
children to adapt to the new environment. The transitions are critically important
for all children who are transiting inside and/or between programs. Although
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many factors influencing the transition have been identified, the main ones have
been recognized as the children themselves and their acquired skills. Any legal
arrangements oriented to planning of preschool transition services and studies
related the transition processes are not available in Turkey. The purpose of this
study is to develop a valid and reliable scale that is considered necessary for
assessment of transition skills acquired by children with and without
developmental delays aged between 3 and 6 years.

Methods: At development stage of the PTSAS, a draft form has been
prepared by reviewing the related literature, interviewing with administrators
and teachers of preschool programs, analyzing studies of videotape recordings
of preschool programs. After this process, a test form has been developed in
accordance with suggestions of experts’ opinions concerning the draft form.
Thirty-five teachers working in 12 preschool have assessed 21 children with
development delays and 277 children without development delays aged between
3 and 6 years by using the test form. For the validity of the PTSAS, construct
validity by using factor analysis, item analysis, and criterion validity have been
performed. For the reliability of the PTSAS, internal consistency of scale,
interobserver consistency, and test—retest reliability have been checked.

Findings and Result: For the construct validity of the PTSAS, initially
Principal-Components Analysis has been performed and then, Varimax Rotation
Technique has been used for two factors. As a result of Varimax Rotation
Technique it is observed that factor 1 was explaining 49.9 % of total variance
and factor 2 was explaining 7.8 % of total variance. It is found that all items in
the scale can differentiate the subgroup and upper group for the transition skills
(p<.01) and item-total correlation coefficient is .43-.80 (p<.01). In connection
with criterion validity, it is initially found that the correlation between scores
obtained from Social Skill Scale and Social-Communicational Skills factor in
PTSAS of 124 children is .70 (p<.001). Secondly, it is observed that there is a
significant difference (p<.01) between means of factor 1, factor 2 and total
scores that the children with and without development delays obtained from
PTSAS. During the first reliability study it is observed that, Cronbach Alfa
internal coefficients for factor 1, factor 2 and total score are .95, .85 and .95
respectively; and also it is found that Sperman Brown internal coefficients are
.78, .93 and .92 respectively. Additionally during test-retest reliability study, it
is shown that correlation coefficients of factor 1, factor 2 and total score are .70,
.58 and .70 (p<.01) between two assessments conducted in 15 days intervals.
During assessments performed by four observers on 9 children by using PTSAS,
it is found that there is an interobserver consistency concerning factor 1, factor 2
and total score. The result showed that PTSAS is a valid and reliable instrument
for assessment of transition skills of preschool children with and without
developmental delays.

Recommendations: In addition to PTSAS, other assessment procedures
such as direct observation, interview etc., for assessment of preschool transition
skills of children with and without development delays can be used. In the light
of those assessments, conducting the studies about teaching transition skills will
be facilitated the children’s adaptation to new programs.
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Okuldncesi Gegis Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin
Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik Cahismalar”

Hatice BAKKALOGLU™

OZ. Bu calismamin amaci, gelisimsel geriligi olan ve olmayan
okuloncesi donemdeki 3-6 yas c¢ocuklarmin gegis becerilerini
degerlendirmek i¢in gereksinim duyulan gegerli ve giivenilir bir
Olcegin gelistirilmesidir. Okuldncesi Gegis Becerilerini Degerlendirme
Olgegi (OGBDO) gelistirilirken alan yazin incelemesi, okuldncesi
programlarin yoneticileri ve dgretmenleriyle gorlismeler, okuldncesi
programlarda yapilan video kayitlarinin analizi ¢aligmalar1 yapilmistir.
12 okuldncesi kurumda g¢alisan 35 6gretmen, 21 gelisimsel geriligi
olan ve 277 gelisimsel geriligi olmayan ¢ocugu OGBDO ni kullanarak
degerlendirmistir. OGBDO’nin gegerligi incelenirken faktor analizi,
madde analizi ve 6lgiit gecerligi calismalar1 yapilmistir. OGDBO nin
giivenirligi incelenirken ise, i¢ tutarlik katsayisi, test-tekrar test
korelasyonu ve degerlendirmeciler arasi tutarlik calismalar
yapilmistir. Sonuglar OGBDO’nin gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Gegis, gecis becerileri, Okuldncesi Gegis
Becerilerini Degerlendirme Olgegi (OGBDO)
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GIRIS

Gegis degisiklik, degisiklik ise herkes i¢in giicliik demektir. Cocuklarin
egitiminde degigsmeyen siireglerden Dbirisi, ¢ocuklarin programlarin
icinde/arasinda gecis yapmasidir (Rous & Hallam, 1998). Biitiin ¢ocuklar
erken yaslarinda gegislerle yliz yiize gelmektedir, ancak gelisimsel geriligi
olan c¢ocuklar, olmayan cocuklara gére daha sik ve yogun gecis deneyimi
yasayabilmektedir (Hanson, 1999). Chandler (1993) gegisi, "bir programdan
digerine ya da bir hizmet modelinden digerine hareket etme siireci" olarak
tanimlamigtir (Akt. Bruder & Chandler, 1993). Gegisler, alan yazinda iki
sekilde smmiflandiriimaktadir. Ik siniflamada gecis (Kagan, 1992), “dikey”
(zaman iginde sirali olarak bir sistemden digerine katilim) ve “yatay” (ayn1
zaman diliminde farkli yerlerde ve farkli kisilerce sunulan hizmetlere
katilim) olarak (Akt. Rosenkoetter, Whaley, Hains, & Pierce, 2001)
siniflandirilmaktadir. Ikinci siniflandirmada gegis, “gelisimsel” (yasa dayal,
ardistk programlara katilim), “gelisimsel olmayan” (gelisimsel geriligi
olmayan akranlarla birlikte olma derecesi degisen programlara katilim) ve
“smuf-i¢i” (merkeze dayali programlarda bir etkinlikten digerine katilim)
olarak (Wolery, 1989) siniflandirilmaktadir. Ancak “gecis” denildiginde akla
ilk gelen, c¢ocuklarin bir programdan digerine ge¢mesini igeren
dikey/gelisimsel gegislerdir (Wolery, 1999).

Gegis caligmalari, ¢ocuklarin yeni ortamda karsilasacagi farkliliklara
¢ocuklar1 ve aileleri hazirlayarak, okula giris yapmay1 kolaylastirmaktadir
(Lombardi, 1992). Gegis siireci rahat/yumusak oldugunda olumlu sonuglar
ortaya c¢ikmakta, giclilkle karsilasildiginda ise bu siire¢ c¢ocuklarin
yasaminda bir sinav halini alabilmekte, ozellikle gelisimsel sorunu olan
cocuklar daha fazla problem yasayabilmektedir (Pianta & Kraft-Sayre,
1999). Kiiciik cocuklarin gecisleri konusundaki ilk tartismalar, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yoksul ailelerin ¢ocuklarina ve 6zel gereksinimli
¢ocuklara hizmet veren Head Start okuldncesi programina katilan ailelerin
gecis konusundaki endiselerini dile getirmeleriyle baglamistir. Giiniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelisimsel geriligi olan cocuklar igin,
dogumdan 3 yasma kadar Bireysellestirilmis Aile Hizmet Plani’nin bir
pargasi olarak gecis planlamasi yapilmasi zorunludur (Repetto & Correa,
1996; Rosenkoetter ve ark., 2001). Gegis planlamasi hizmetlerin siirekliligini
saglamak, degisime uyum saglamaya yardim ederek ailelerin
rahatsizliklarin1 en aza indirmek, yasal gereklilikleri yerine getirmek ve
gecis yapilacak programda c¢ocugun islevsel olmasini saglamak amaciyla
yapilmaktadir (Wolery, 1989). Bu amaglara ulasmada sistem, aile ve ¢ocuk
diizeyinde problemler yasanmaktadir. Bu problemleri ¢ozebilmek i¢in gegisi
etkileyen faktorler ele alinmasi gerekmektedir (Wolery, 1999). Yonetsel



Okuléncesi Gegis Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin Gelistirilmesi...277

konularm, goénderen (¢ocugun ayrildigi) ve alan (¢cocugun gecis yaptigi)
programda caligan personelin, ailelerin ve ¢ocuklarin gegisi etkiledigi, ancak
gecisi etkileyen temel faktoriin ¢gocuklar ve gocuklarin sahip oldugu beceriler
oldugu bildirilmektedir (Bruder & Chandler, 1993; Hanson, Beckman, Horn,
Marquart, Sandall, Greig, & Brennan, 2000; Maxwell & Eller, 1994; Rous,
Hemmeter, & Schuster, 1994; Rule, Fiechtl, & Innocenti, 1990; Wolery,
1999). Gegis yapilan programlar arasindaki farkliliklar nedeniyle, génderen
programda sergilenen bagarili performansin alan programda da basarili
performans sergilenmesini garanti altina almayacagi belirtilmektedir (Carta,
Atwater, Schwartz, & Miller, 1990). Gelisimsel geriligi olan g¢ocuklarin
gecislerini iyilestirmeye yonelik calismalarda gonderen ve alan programlar
arasindaki farkliliklar1 en aza indirme ve/veya c¢ocuklar1 farkliliklarla bag
etmek igin hazirlamaya odaklanilmaktadir (Kemp & Carter, 2000).
Cocuklarin okula hazir bulunuglugunu arttirmada hem g¢ocuklar1 programa
hazirlamanin (g¢ocuklarin becerilerini arttirmak gibi) hem de programi
cocuklara hazirlamanin (personel saglamak gibi) dnemli ve gerekli oldugu
vurgulanmaktadir (Katz, 1991; Rous & Hallam, 1998).

Erken ¢ocukluk donemindeki cocuklarla g¢alisan pek c¢ok egitimci,
okuloncesi donemdeki c¢ocuklarin yeni programlarda bagimsiz olarak
islevlerini  yiiriitebilmesi i¢cin gerekli olan becerileri belirlemeye
calismaktadir (Westling & Fox, 2000). Bu beceriler gegis becerileri
(transition skills) olarak adlandirilmaktadir. Sosyal, iletisim, 6zbakim,
motivasyon, problem ¢6zme, akademik hazirlik, ¢aligma ve kendini yonetme
becerilerini kapsayan gecis becerileri (Wolery, 1999), bazi caligmalarda
yasam becerileri (survival skills) olarak da adlandirilmaktadir (Rule ve ark.,
1990; Kemp & Carter, 2000). Cocuklarin geg¢is yaptigr programlarin
birbirinden farklilagsmasi nedeniyle, cocuklari yeni programda islevsel
olmaya hazirlamak igin yeni ortamlarda kullanilan 6zel becerilerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin mantig1; ¢ocugun
gecis yapacagl ¢evreyi saptamak, bu c¢evrede gereksinim duyulan
becerileri/davranislar belirlemek ve halihazirdaki programda
amaclari/hedefleri olustururken bu becerileri/davraniglar1 ¢ocugun 6gretim
programina yerlestirmektir (Fowler, Schwartz, & Atwater, 1991; Katims &
Pierce, 1995).

Okuléncesinde gecis yapan 3—-6 yas ¢ocuklarin sahip olmasi gereken
gecis becerilerini degerlendirmek amaciyla, farkli becerilerin yer aldigi
degerlendirme araglarinin gelistirildigi ve bu araglardaki becerilerin farkli
sekillerde siniflandirildignr  goriilmektedir. Byrd ve Rous tarafindan
gelistirilen Yardimci Giris Diizeyi Becerileri Kontrol Listesi (Helpful Entry
Level Skills Checklist) okuldncesi gegiste 3—6 yas cocuklarinin sosyal,
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davranigsal ve islevsel becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir
(Akt. Rous & Hallam, 1998). Rosenkoetter, Hains ve Fowler (1994)
tarafindan gelistirilen Anasinifina Giriste Kullanilan Akademik Olmayan
Beceriler Kontrol Listesi (Nonacademic Skills Useful For Transition Into
Kindergartens Checklist) ile de anasinifina gegiste Onemli beceriler
degerlendirilmektedir.  Bu  degerlendirme  araglarinda  genellikle
bagimsiz/isbirligiyle oyun oynama/calisma ve smif kurallarina uyma gibi
sosyal ve akranlarla/yetiskinlerle etkilesim kurma gibi iletisim becerilerine
agirlik  verildigi goriilmektedir. Ancak bu degerlendirme araglarinin
psikometrik 6zelliklerine iligkin verilere ulasilamamistir. Bu degerlendirme
araglarindan Yardimcr Giris Diizeyi Becerileri Kontrol Listesi, dzellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde 26 eyalette ve Israil'de basartyla uygulanana Okul
Egitimine Ardisik Gegis Projesi’nde (Sequenced Transition to Education in the Public
Schools Project) okuloncesinde gecis yapan c¢ocuklarin gecis becerilerini
degerlendirmek amaciyla yogun sekilde kullanilmaktadir (Rous, Hemmeter, &
Schuster, 1994; Rous, 1999).

Glinlimiizde gelisimsel geriligi olan ve olmayan c¢ocuklarin ve
ailelerinin gereksinimlerini karsilamak i¢in farkli felsefeleri, hizmet saglama
modellerini, degerlendirme ve egitsel yaklasimlar1 temel alan gesitli erken
cocukluk egitimi ve erken c¢ocukluk 0Ozel egitimi programlar
yiiriitiilmektedir. Bu programlarda {izerinde énemle durulan konulardan biri
olan gecis, gelisimsel geriligi olan ve olmayan cocuklara ve ailelerine
gotiiriilen hizmetlerin yararligini etkileyen faktorlerden birisidir. Tiirkiye'de
okuloncesi donemdeki gegis hizmetlerine/planlamalaria yonelik yasal
diizenlemeler bulunmamasina karsin, konuyla ilgili sadece bir calisma
bulunmaktadir. Kargin, Ak¢amete ve Baydik (2001) tarafindan okuldncesi
donemde cocugu bulunan ailelerin gegis siirecindeki gereksinimlerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada 24 maddeden olusan Anasinifina
Gegiste Aile Gereksinimleri Belirleme Olgegi gelistirilmis, olgek 3-5
yagindaki 94 isitme engelli ¢ocugun anne-babasina uygulanarak gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Calismanin sonucunda anne-babalarin
anasimifina gegisle ilgili olarak dlgekte yer alan tiim maddelere gereksinim
duyduklar1 ve anne-baba gereksinimlerinin ¢ocugun cinsiyetine, yasina,
egitime baslama yasina, anne-babanin egitim durumuna ve yagma gore
farklilasmadig1 bulunmustur.

Ulkemizde de erken cocukluk egitimi ve erken ¢ocukluk dzel egitimi
programlariyla gelisimsel geriligi olan ve olmayan cocuklara degisik
baglamlarda hizmetler verilmektedir. Bu programlarda ¢ocuklarin sonraki
programlara (anaokulu ya da anasinifi) daha iyi hazirlanabilmesi igin, gecis
becerilerinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore hazirlanan
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programlarla gecgis becerilerin Ggretilmesi yoluyla, cocuklarin gegis
yapacaklar1 programa daha kolay kabul edilmelerini saglanacak,
islevsellikleri arttirilacak ve sinifa uyumlarini kolaylastiracaktir. Bu nedenle
iilkemizde 3—6 yas gelisimsel geriligi olan ve olmayan cocuklarin gegis
becerilerini degerlendirmek icin bir 6lgme aracina gereksinim oldugu
disiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle ¢alismada, 3—6 yas okuloncesi
cocuklarin gecis becerilerini degerlendirmek igin bir Olgme aracinin
gelistirilmesi  ve gecgerlik ile giivenirlik ¢alismalarinin  yapilmasi
amaclanmustir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Ankara ilinde farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil
ettigi diisliniilen okullar listesinden, kolayca elde edilen gruplara uygulanan
tesadiifi ornekleme yoluyla secilmis 12 okulda egitim goren 3—6 yasindaki
(3672 ay) 298 c¢ocuk olusturmaktadir. Bu okullardan 2’si 6zel egitim
okuludur ve sadece gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara hizmet vermektedir. 4
okulda ise kaynastirma uygulamalan yiiriitilmekte ve bu okullara hem
gelisimsel geriligi olan hem de olmayan ¢ocuklar devam etmektedir. Genel
egitim veren 6 okulda ise sadece gelisimsel geriligi olmayan g¢ocuklara
hizmet verilmektedir. 298 ¢ocuktan 21’1 gelisimsel geriligi olan, 27’1 ise
gelisimsel geriligi olmayan c¢ocuktur. Gelisimsel gerilik tanisi, {iniversite
hastanelerinin ilgili béliimlerince konulmustur. Toplam 12 okulda c¢alisan 35
ogretmen, cocuklart Okuldncesi Gegis Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(OGBDO) Deneme Formu ile degerlendirmislerdir. Arastirma grubunda yer
alan ¢ocuklar ve bu ¢ocuklar i¢in deneme formunu dolduran 6gretmenler ve
Ogretmenlerin calistiklar1 smiflar ve okullara iligkin bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunda Yer alan Cocuklar, Ogretmenler ve Okullara Iliskin

Bilgiler
. Cocuk Cocuk Cocuk
Okul Smf Ogretmen Yas Cinsiyet GG*
34 5-6 K E GG GG
Olan Olmayan

Ozel egitim 2 4 4 4 12 1 15 16 -
Kaynastirma 4 9 9 19 28 25 22 5 42
Genel 6 22 22 64 171 104 131 - 235
Toplam 12 35 35 87 211 130 168 21 277

*GG: gelisimsel gerilik
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OGBDO’nin Gelistirilmesi
Alan yazin taramasi

Olgegin gelistirilmesi siirecinde oncelikle alan yazin taramasi yapilmus,
okuldncesi ¢ocuklarin gecis becerilerini degerlendirmede kullanilan araclar
(Anasinifina Giriste Kullanilan Akademik Olmayan Beceriler Kontrol
Listesi, Rosenkoetter ve ark., 1994; Yardimci Giris Diizeyi Becerileri
Kontrol Listesi, Akt. Rous & Hallam, 1998) incelenmis ve bu araglarda yer
alan gecis becerileri belirlenmistir. Incelenen degerlendirme araglarinin
genellikle “smif kurallar1 ve rutinleri izleme, isteklerini/gereksinimlerini
ifade etme, digerleriyle isbirligi yapma, ydnergelere uyma, sira olma,
yetiskinlerle/akranlarla etkilesim kurma, karar verme” gibi agirlikli olarak
sosyal/iletisimsel becerileri kapsadig1 goriilmiistiir.

Okuldncesi programlarin yoneticileri ve 6gretmenleriyle yapilan
goriismeler

Okuldncesi programlara baslamak i¢in énemli olan gegis becerilerini
belirleyebilmek amaciyla, 3—6 yas ¢ocuklara egitim veren 8 anaokulundan (2
ozel egitim, 3 genel, 3 kaynagtirma) 8 yonetici ve 20 6gretmenle arastirmaci
tarafindan goriismeler yapilmistir. Yart yapilandirilmis goriismelerde
yoneticilere “Okulunuza 6grenci kabul ederken, ¢ocuklarin hangi becerilere
sahip olmasmi bekliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlere ise
“Simifinizda yeterli oldugunu diisiindiigiiniiz ¢ocuklar hangi becerilere sahip?
Smifa uyum saglamak i¢in ¢ocuklar hangi becerilere sahip olmali? Bir
¢ocugun sinifiniza kabul edilebilmesi i¢in en 6nemli beceriler nelerdir?"
sorular1 sorulmustur. Yanitlar ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmis,
kayitlar arastirmaci tarafindan ¢oziimlenmis ve okuldncesi programlarda
onemli oldugu siklikla ifade edilen beceriler listelenmistir. Goriismeler
sonucunda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin “tuvalet egitimi,
giyinme/soyunma, yemek yeme ve temizlik” gibi 6zbakim becerilerine
oncelik verdikleri ve bu becerileri “olmazsa olmaz” diye nitelendirdikleri;
alinyazinda siklikla yer almasmma karsin, “yonergelere uyma, grup
etkinliklerine katilma, sira olma, verilen gorevi tamamlama” gibi
sosyal/iletisimsel becerilere daha az oncelik verdikleri goriilmiistiir.

Okuldncesi programlarda ¢ekilen video kayitlarin analizi

Alan yazinda gegis becerileri belirlenirken, gecis yapilacak ¢evrenin
incelenmesi ve bu ¢evrede kullanilan becerilerin gozlenerek belirlenmesinin
gerekliligi siklikla vurgulanmaktadir (Carta ve ark., 1990; Fowler ve ark.,
1991; Rule ve ark., 1990). Bu nedenle okuldncesi programlardaki ¢ocuklarin
siklikla kullandiklar1 becerileri belirlemek amaciyla, toplam 7 sinifta (2 6zel
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egitim, 3 genel, 2 kaynastirma), 09.30—12.30 saatleri arasindaki etkinliklerde
1,5 saatlik video kayitlar1 yapilmistir. Bu siniflarda serbest zaman
etkinlikleri, masa etkinlikleri, hikdye saati, yemek saati gibi etkinliklerin her
birinin ilk 10-15 dakikalik boliimi kaydedilmis, kayitlar daha sonra
aragtirmaci tarafindan ¢oziimlenerek okuldncesi programda 6gretmenlerin
cocuklardan kullanmalarini istedikleri beceriler listelenmistir. Ogretmenlerin
cocuklardan “yonergelere uyma, grup etkinliklerine katilma, yerinde oturma,
sira olma, soru soruldugunda yanitlama, dinleme, kurallara uyma, bagimsiz
calisgma ve materyalleri toplama” gibi sosyal-iletisimsel becerileri
kullanmalarini istedikleri gézlenmistir.

Alan yazin taramasi, okuldncesi yoneticileri ve &gretmenleriyle
goriismeler ile video kayitlarin analizi sonucunda belirlenen becerilerin
incelenmesi sonucunda, 25 beceriden olusan bir OGBDO Taslak Formu
olusturulmustur. Olusturulan taslak form konusunda, alanda c¢alisan
uzmanlarin gortisleri alimmustir. Uzmanlarin = Onerileri  dogrultusunda
OGBDO Deneme Formu olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, dgretmenlerin OGBDO Deneme Formu’nu smiflarindaki her
cocuk i¢in doldurmalar yoluyla toplanmistir. Farkli 12 okuldncesi kurumda
calisan 35 6gretmen, smiflarinda en az 6 aydir tanidiklar1 ¢ocuklari deneme
formunu kullanarak degerlendirmislerdir. Degerlendirmede 6gretmenlerden,
Olcekteki maddeleri dikkatle okuduktan sonra g¢ocugun becerisini besli
derecelendirmeyle (1: Tamamen yardimla yapar, 5: Tamamen yardimsiz
yapar) degerlendirmeleri istenmistir. Toplanan veriler iizerinde OGBDO nin
gecerlik ve glivenirlik ¢aligmalari yapilmisgtir.

BULGULAR
OGBDO’nin Gegerlik Cahsmalari
Faktor analizi

OGBDO’nin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla ilk olarak Temel
Bilesenler Analizi yapilmig, daha sonra Olgekte yer alan maddelerin
kuramsal yapilan dikkate alinarak iki faktore gére Varimax Dik Dondiirme
Teknigi kullanilmigtir. Maddelerin sadece bir faktorde yiiksek yiik degerine
(.45 ve isti) diger faktorde ise diisiik yik degerine sahip olmasi Olgiit
alimdigindan (Biyiikoztiirk, 2002), bir madde (21.) iki faktérde de goreli
olarak yiiksek yiik degerine (.40 ve .41) sahip olmasi nedeniyle 6l¢ekten
cikarilmistir. Varimax Dik Dondiirme Teknigi sonucunda faktor 1’in toplam
varyansin %49,9’unu, faktor 2’nin ise %7,8’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bu
iki faktorde yer alan maddelerin kuramsal igerikleri géz Oniine alinarak
faktor 1°deki 19 beceriye “Sosyal-iletisimsel Beceriler Alt Olgegi” (SIB);
faktor 2°de yer alan 5 beceriye ise “Ozbakim Becerileri Alt Olgegi” (OBB)
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ad1 verilmistir. Faktorlerin birbirleriyle ve toplam puanla korelasyonlarina
(Pearson Correlation) bakilmis ve iki faktor arasindaki korelasyonun .60
(p<.01), faktér 1 ile toplam puan arasindaki korelasyonun .98 (p<.01) ve
faktor 2 ile toplam puan arasindaki korelasyonun ise .73 (p<.01) oldugu
bulunmustur. Olgekteki maddelerin faktdr analizi sonuglari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. OGBDO 'nde Yer Alan Maddelerin Faktor Analizi Sonuglar:

Déndiirme Varimax Dik Ortak
Maddeler* Oncesi Faktor Doéndiirme Faktor
Yiik Degerleri Faktor 1 Faktor 2 Varyanst
1. Tuvaletini yapar.(1) .55 13 .83 71
3. Giyinir ve soyunur.(2) .58 20 .76 .63
4. Ellerini yikar ve kurular.(3) 71 .36 .76 72
2. Yemek yer.(4) 45 .07 73 .55
5. Digslerini firgalar.(5) 59 31 .63 .50
17. Yetiskinler ya da arkadaslar1 konusurken onlari 77 77 22 .64
dinler.(6)
12. Istenildiginde yerinde oturur ve bekler.(7) .69 75 .10 .57
8. Yonergelere uyar.(8) .70 74 12 .57
9. Sorulara yanit verir.(9) .82 74 .36 .68
18. Tesekkiir eder.(10) 74 73 22 .59
13. Sira olur ve sirada bekler.(11) .70 71 18 54
16. Verilen gorevi istenilen zamanda ve uygun .80 1 37 .64
sekilde tamamlar.(12)
19. Oyuncaklar ya da materyalleri yerinden alir, isi .70 71 .16 .54
bitince toplar ve yerine kaldirir.(13)
23. Arkadaglarinin etkinliklerini bozmaktan .66 71 .10 52
kaginir.(14)
7. Okula ya da kendisine ait materyalleri ya da .70 .69 22 .53
yiyecekleri digerleriyle paylasir.(15)
24. Yeni seyler 6grenirken yetiskinleri ya da 74 .68 32 .56
arkadaglarini taklit eder.(16)
14. Basa ¢ikamadig1 durumlarda yetiskinden ya da .78 .67 .39 .61
arkadagindan yardim ister.(17)
20. Giinaydin ya da merhaba gibi sozciikleri ya da 71 .66 27 52
jestleri kullanarak digerleriyle selamlagir.(18)
15. Bir etkinlik tizerinde 3-5 dakika siireyle 77 .65 41 .60
calisir.(19)
22. Istendiginde bir etkinlikten digerine kolayca .78 .65 42 .61
gecis yapar.(20)
10. Serbest zaman ya da yapilandirilmis grup .81 .64 .50 .66
etkinliklerine katilir.(21)
11. Isteklerini ya da ihtiyaglarim belirtir.(22) 77 .64 42 59
25. Yetiskinlerin ya da arkadaslarinin dikkatini .64 .62 .20 43

uygun sekilde (el kaldirarak, seslenerek ya da
dokunarak) ¢eker.(23)

6. Jestlerle, mimiklerle, seslerle, sozciiklerle .70 .59 37 49
yetiskinlerle ya da arkadaglariyla iletisim kurar.(24)
21. Anne-babasindan ayrilir, yetiskinler ya da .56 40 41 .33

arkadaslariyla kalmay1 kabul eder.**

*Yeni madde numaralari parantez iginde verilmistir.
#*(Olgekten gikartilmistir.
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, dik dondiirme dncesi maddelerin faktor yiik
degerleri .45-.82 arasinda degismektedir. Iki faktore gore yapilan Varimax
Dik Dondiirme Teknigi sonrasinda faktor 1’de yer alan maddelerin faktor
yiik degerlerinin .59-.77 arasinda; faktdr 2°de yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerinin ise .63-.83 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
Olcegin hem tek faktorlii/tek 6lcek hem de iki faktorlii/iki alt 6l¢ekli olarak
kullanilabilecegini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002)

Tablo 3. OGBDO 'nde Yer Alan Maddelerin Madde Analizi ve Madde-Toplam Puan
Korelasyon Katsayilart Sonuglart

Alt %27 Grup Ust %27 Grup
Maddeler (n=80) (n=80) t* r*
X ss X ss
1 3.83 1.25 4.93 .29 -7.62 53
2 3.77 1.34 475 .62 -5.89 43
3 331 1.21 4.85 A48 -0.50 .56
4 3.90 1.29 5.00 .00 -1.57 .70
5 3.42 1.30 475 .66 -8.06 .58
6 3.28 1.24 491 32 -11.29 .68
7 3.03 1.34 4.82 44 -11.29 .69
8 3.15 1.14 4.92 30 -13.34 .69
9 3.01 1.18 4.97 15 -14.68 .80
10 3.23 1.07 4.96 24 -14.04 .79
11 3.28 1.17 5.00 .00 -13.07 75
12 3.18 1.17 4.90 34 -12.56 .68
13 3.13 1.14 4.93 .29 -13.63 .69
14 3.13 1.02 4.96 .19 -15.61 .76
15 3.16 1.29 4.96 .19 -12.28 .76
16 2.70 1.17 4.85 42 -15.41 .79
17 2.97 1.09 4.88 35 -14.91 .76
18 2.83 1.34 4.85 42 -12.76 72
19 2.82 1.06 4.87 40 -16.11 .68
20 2.88 1.35 491 32 -13.04 .69
21 3.32 1.08 4.97 22 -13.28 75
22 3.01 1.24 4.86 38 -12.68 .65
23 3.08 1.03 4.80 46 -13.53 73
24 3.35 1.35 4.88 38 -9.78 .61
*p<.01

Madde analizi

OGBDO’nden elde edilen veriler iizerinde a) alt-iist grup ortalamalari
farkina ve b) madde puanlar1 ile toplam puanlar arasindaki korelasyona
bakilmigtir (Tezbasaran, 1997). Alt-list grup ortalamalar1 farkina bakmak
amaciyla Olgekten alinan toplam puanlar en diisiikten en yiiksege dogru
siralanmig, her madde igin alt ve {ist %27’lik gruplarin puan ortalamalar
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arasinda fark olup olmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ile bakilmistir.
Madde puanlar ile toplam puanlar arasindaki iliskiye bakmak amaciyla
Olgekte yer alan her maddenin toplam puanmi yordama giiciinil
belirleyebilmek i¢in, her maddenin toplam puanla korelasyonu (Pearson
Correlation) hesaplanmistir. OGBDO’ndeki maddelerin madde analizi ve
madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’de goriildigii gibi, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda,
Olcekteki tiim maddelerin alt ve {ist gruplar1 sahip olduklar gecis becerileri
acisindan ayirt ettigi ve tim maddelerin, madde-toplam puan korelasyon
katsayilarinin .43-.80 (p<.01) arasinda oldugu bulunmustur.

Olciit gecerligi

OGBDO’nin 6lgiit gegerligini test etmek amaciyla a) dlgegin benzer
yapilar1 6lgen bir 6l¢lim aracindan alinan puanlarla iligkisi incelenmis, b)
Olcegin gelisimsel geriligi olan ve olmayan c¢ocuklari gegis becerileri
acisindan ayirt edip etmedigi arastirilmustir. ilk ¢alismada kullanilan
Okuldncesi ve Anasmifi Davrams Olgekleri Merrell (Preschool and
Kindergarten Behavior Scales; K.W. Merrell, 1994) tarafindan gelistirilmis
ve Poyraz-Tiiy (1999) tarafindan Tiirkce Formu’nun gegerlik ve giivenirlik
calismalart yapilmistir. Bu odlgeklerden Sosyal Beceri Olgegi (SBO),
OGBDO'in Sosyal/lletisimsel Beceriler alt dlgeginin 6lciit gecerligini test
etmek icin kullanilmis, daha 6nce OGBDO ile degerlendirilen 124 gocugun
sosyal becerileri, SBO kullanilarak bir kez daha 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. OGBDO’nin SIB alt 6lcegi ile SBO’nden elde edilen
ortalama puanlar arasindaki korelasyona (Pearson Correlation) bakilmis ve
iki 6l¢ekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun .70 (p<.001) oldugu
bulunmustur.

Ikinci olarak, OGBDO kullanilarak degerlendirilen 21 gelisimsel
geriligi olan ¢ocugun oOlcekten aldiklar iki faktér ve toplam puanlari,
akranlarinin puanlar1 ile karsilastirllmistir. Bu amagla oncelikli olarak
gelisim geriligi olmayan 277 c¢ocuk arasindan yas ve cinsiyetleri temel
almarak tesadiifi olarak 21 c¢ocuk secilmis ve yeni bir Orneklem
olusturulmustur. iki grubun puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigina
iligkisiz orneklemler igin t-testi ile bakilmig, analiz sonuglart Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4. Gelisimsel geriligi Olan ve Olmayan Cocuklarin OGBDO Ortalama
Puanlar Arasindaki Farkin Anlamliligi I¢in t-Testi Sonuglart

Gelisimsel Geriligi Olmayan Gelisimsel Geriligi Olan
Faktorler Grup (n=21) Grup (n=21) t*
X ss X ss
Faktor 1 (SIB) 88.09 6.07 48.76 18.50 9.25
Faktér 2 (OBB) 22.95 3.59 17.09 6.53 3.59
Toplam Puan 114.04 7.15 65.85 21.93 8.97

*p<.01

Tablo 4’te gortldiigii gibi, gelisimsel geriligi olan ve olmayan
cocuklarin OGBDO’nden elde ettikleri faktor 1, faktér 2 ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli derecede fark oldugu, gelisimsel geriligi olan
¢ocuklarin puanlarinin akranlarindan anlamli derecede az oldugu ve aracin
iki grubu ayirt ettigi bulunmustur.

OGBDO’nin Giivenirlik Calismalar
I¢ tutarhlik

Ilk giivenirlik ¢alismasi olarak OGBDO’nin i¢ tutarhilik katsayilari
incelenmistir. Bu amagla Cronbach Alfa ve Sperman-Brown katsayilar
incelenmistir. Alan yazinda .70-.80 giivenirlik degerlerinin, 6lgme aracinin
aragtirmalarda kullanilabilmesi i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir
(Ozgiiven, 1994). OGBDO’nin faktdrler ve toplam puan igin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir. Tabloda goriildiigi gibi faktor 1,
faktor 2 ve toplam puan i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin sirasiyla
.95, .85 ve .95 oldugu; Sperman Brown i¢ tutarlik katsayilarinin ise sirasiyla
.78, .93 ve .92 oldugu bulunmustur.

Tablo 5. OGBDO 'nin I¢ Tutarhilik Katsayilar: Sonuglar

OGBDO Cronbach Alfa Sperman-Brown
Faktor 1 (SIB) 95 78
Faktor 2 (OBB) .85 93
Toplam Puan 95 92

Test-tekrar test giivenirligi

Ikinci giivenirlik calismasi olarak OGBDO’nin test-tekrar test
giivenirligine bakilmigtir. Bu amagla 13 6gretmen, 15 giin arayla 124 ¢ocugu
OGBDO ile ikinci kez degerlendirmislerdir. iki degerlendirme sonucunda
elde edilen faktor 1, faktér 2 ve toplam puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 (Pearson Correlation) hesaplanmig ve bu degerlerin sirasiyla .70,
.58 ve .70 (p<.01) oldugu bulunmustur.
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Degerlendirmeciler arasi tutarlihk

OGBDO’nin iigiincii giivenirlik calismasi olarak degerlendirmeciler
arasi tutarhiliga bakilmistir. Bu amagla 9 cocuk, cocuklari iyi taniyan 4
degerlendirmeci tarafindan bagimsiz olarak OGBDO  kullanilarak
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmeler arasinda fark olup olmadigini
incelemek amactyla parametrik olmayan bir test olan iligkili dl¢limler igin
Friedman’m iki yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir. Tabloda goriildiigli gibi, faktor 1, faktdor 2 ve toplam
puanlarin anlamli derecede farklilagsmadigi goriilmiis ve degerlendirmeciler
arasinda tutarlilik oldugu kabul edilmistir.

Tablo 6. O.GBDO"I'le Dort Degerlendirmeci Tarafindan Yapilan Degerlendirmelere
liskin Iliskili Olgiimler I¢in Friedman in Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2 Toplam Puan
Degerlendirmeciler Sira Sira Sira
Ort. sd  y2 p Ort. sd 42 p Ort. sd 42 p
1 2.44 2.89 2.67
2 228 3 201 56 289 3 604 .11 261 3 239 49
3 2.33 2.50 2.00
4 2.94 1.72 2.72

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 3—6 yas grubundaki gelisimsel geriligi olan ve olmayan
cocuklarin gegis becerilerini degerlendirmek amaciyla bir Slgme aract
gelistirilmis; aracin psikometrik ozellikleri incelenmistir. OGBDO’nin,
gecerligini test etmek igin faktor analizi, madde analizi ve Ol¢iit gegerligi;
giivenirligini test etmek icin ise i¢ tutarlilik, test-tekrar test korelasyonu ve
degerlendirmeciler arasi tutarlik ¢alismalar1 yapilmistir. Analizler sonucunda
Olcegin okuloncesi ¢ocuklarin gegis becerilerini degerlendirmede gecgerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmigtir. EK 1°de gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinin sonucunda kullanima hazir hale getirilen OGBDO,
yonergesi ile birlikte verilmistir.

OGBDO’nin faktér yapisini belirlemek icin yapilan faktor analizi
sonucunda elde edilen iki faktoriin ve faktorlerde yer alan becerilerin alan
yazinda incelenen dlgme araglartyla (Rosenkoetter ve ark., 1994; Akt. Rous
& Hallam, 1998) benzerlikler gosterdigi bulunmustur. Ancak OGBDO’ndeki
O0zbakim becerilerinin alan yazindaki Olgme araglarinda yer almadig:
goriilmiistiir. Ulkemizde okuloncesi yoneticiler ve ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu ozbakim becerilerin Onemini vurgulamis ve bu beceriler
OGBDO’nde ayr1 bir faktoér olarak yer almistir. Bu sonucun kiiltiirel bir
ozellik oldugu ve iilkemizde okuloncesi donemde en az sosyal-iletisimsel
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beceriler kadar 6zbakim becerilerine de dnem verildigi ve bu becerilerin
geciste onemli oldugunun diisiiniildiigii kabul edilebilir.

OGBDO’ndeki maddelerin ait olduklar1 faktor yiik degerlerinin yiiksek
olmasi, gecis becerilerini 6lgmek i¢in olusturulan kapsamin yeterli oldugunu
gostermektedir. Varimaks dik dondiirme oncesi maddelerin faktor yiik
degerlerinin de olduk¢a yiiksek olmasi (.45-.82), olcegin tek
faktorliliigiine/boyutluluguna isaret etmektedir. Bu nedenle dlgek hem tek
faktorlii hem de iki faktorlii olarak kullanilabilecektir (Biiytikoztiirk, 2002).
Bu durum, 6l¢me aracini kullanmak isteyen arastirmacilara tek bir toplam
puan iizerinden calisma segenegi de sunmaktadir. Ayrica Olgegin Olgiit
gecerligi calismasinda, gelisimsel geriligi olan ve olmayan g¢ocuklarin iki
faktdr ve toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu ve 6lgegin
iki grubu ayirt ettigi bulunmustur. Bu sonuglar OGBDO’nin hem gelisimsel
geriligi olan hem de olmayan ¢ocuklarin gecis becerilerini degerlendirmede
gecerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda belirtildigi gibi (Brown, Odom, Li, & Zercher, 1999;
Carta ve ark., 1990; Fowler ve ark., 1991; Haney & Cavallaro, 1996; Le
Ager & Shapiro, 1995; Rule ve ark., 1990) gelisimsel geriligi olan ve
olmayan c¢ocuklarin okuldncesi programlara gegis yaparken sahip olduklari
becerilerin dlgeklerle degerlendirilmesinin yani sira kontrol listeleri, yeni ve
eski programda yapilan dogrudan gdzlemler, 6gretmen/anne-baba/bakiciyla
goriismeler, vb. yontemlerle de degerlendirilmesi, egitimcilere ¢ok yonlii
degerlendirme olanagi sunmaktadir. Okuloncesi donemde gecis yapan
cocuklarin  becerilerinin  degerlendirilmesinde iilkemizde de farkh
yontemlerin  kullanilabilmesi i¢cin, OGBDO’nin anne-baba formunun,
O0gretmen/anne-baba  goriisme  formlarinin  ve gbzlem formlarinin
hazirlanmasi1 gibi gerekli calismalar yiiriitiilmelidir. OGBDO ve diger
yontemlerle yapilan degerlendirmeler 1s1§inda ¢ocuklarin sahip olmadig:
ama yeni programda ihtiya¢ duyacaklar1 gecis becerilerinin belirlenerek
Ogretilmesine yonelik ¢aligmalarin (Fowler ve ark., 1991; Kemp ve Carter,
2000; Rule ve ark., 1990) yiiriitiilmesi ve bu amaca yonelik gecis
programlarinin hazirlanmasi, hem gelisimsel geriligi olan hem de olmayan
cocuklarm okuloncesi programlarda basarili olmasimni ve gecis yaptiklari
ortamlara daha kolay uyum saglamalarimi saglayacaktir. Gelistirilen
OGBDO’nin, bu programlar igin hedef/ama¢ belirlemenin yani sira
programin etkililigini saptamada Ontest-sontest Ol¢lim araci olarak
kullanilabilecegi diisliniilmektedir.

Son olarak gecis becerilerinin kazanim yaslar1 kesin degildir ve biitiin
okuloncesi kurumlara giris i¢in uygun olan 6zel bir beceri listesinin
hazirlanmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle herhangi bir programa
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yerlestirme icin, bu Olgekte yer alan becerilerin kazanilip kazanilmadigi
onkosul olusturmamalidir. Bununla birlikte 6zellikle kaynastirma
programlarma hazirlanan gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin 6gretim
programlar1  olusturulurken OGBDO’nin  amaglarin  saptanmasinda
kullanilabilecegi, ¢ocugun yetersiz oldugu gegis becerilerinin dgretim
programina yerlestirilerek Ogretilebilecegi ve becerilerin 6gretilmesiyle
cocuklarin yeni programa uyumlarinin kolaylastirilabilecegi  iimit
edilmektedir.
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EK 1: OKULONCESIi GECiS BECERILERINi DEGERLENDIRME
OLCEGI

Sevgili dgretmenler, Okuloncesi Gegis Becerilerini Degerlendirme Olgegi,
3-6 yas arasindaki ¢ocuklarm okul6ncesi programlara gecis yaparken sahip olduklari
gecis becerilerini degerlendirmek amactyla gelistirilmistir. Liitfen 6lgegi en az 6 ay
stireyle tamdiginiz cocuklar i¢in doldurunuz. Her beceri i¢in degerlendirme yapmadan
once, cocuga ait kimlik bilgilerini asagiya kaydediniz. Olcekte yer alan becerileri
dikkatle okuyunuz, asagidaki anahtart ve Omegi g0z Oniine alarak cocugun
becerilerinin derecesini en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniiz segenegin (saymin)
altindaki stituna X’ isareti koyunuz.

Asagida 1, 3 ve 5 segeneklerinin davranigsal olarak tanimlart verilmistir.,
Cocugun olgekte yer alan becerileri yerine getirme diizeyine gore ¢ocugu 1, 3 ve 5
segeneklerine gore degerlendiriniz. 1 ve 3 segenekleri arasinda kararsiz kaldiginizda 2;
3 ve 5 segenekleri arasinda kararsiz kaldiginizda ise 4 segenegini isaretleyiniz.

1 (Tamamen yardimla yapar.): Cocuk beceriyi yerine getirirken her
seferinde yetiskinlerin/arkadaglarnin  fiziksel ya da sozel yardimina
gereksinim duyabilmektedir.

3 (Bazen yardimla yapar.): Cocuk beceriyi yerine getiritken bazen
yetigkinlerin/arkadaglarmin  fiziksel ya da sozel yardimma gereksinim
duymakta, bazen de beceriyi yardimsiz olarak yerine getirebilmektedir.

5 (Tamamen yardimsiz yapar.): Cocuk beceriyi yerine getirirken hig
yardima gereksinim duymaksizin, beceriyi bagimsiz olarak yerine
getirebilmektedir.
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CocuBUN AISSOYAAL .........couereiencreinciiencereeeieeseeaeesesesesse e sssesssessesssesssesssesssessnees
Cocugun Yast: .......
Cocugun Cinsiyeti:
Ofretmenin AQI-SOYAAL: ..............oooooeeeeoeeeeeeeeeeeeceeeeeeesseseeee s sssssseessssssses oo
Degerlendirme Tarihi: ................cooooveirininrieesnecesesssesse st se s sssansens
KUFUMUD AL ...ttt st s bbbt sasens
Cocugun Gelisimsel Geriligi/Problemi Varmm? .......................cooiiiin
Varsa Tanis:

1 3 5
Becerr Yarimia | 2 | Yordomia | * | Vardim
Yapar Yapar Yapar
1. Tuvaletini yapar.
2. Yemek yer.
3. Giyinir ve soyunur.
4. Ellerini yikar ve kurular.
5. Diglerini fircalar.
6. Jestlerle, mimiklerle, seslerle, sozciiklerle yetiskinlerle ya da
arkadaglartyla iletisim kurar.
7. Okula ya da kendisine ait materyalleri ya da yiyecekleri digerleriyle
paylasir.
8. Yonergelere uyar.
9. Sorulara yanit verir.
10. Serbest zaman ya da yapilandirilmus grup etkinliklerine katilr.
11. Isteklerini ya da ihtiyaclarm belirtir.
12. Istenildiginde yerinde oturur ve bekler.
13. Sira olur ve sirada bekler.
14. Basa ¢ikamadig1 durumlarda yetigkinden ya da arkadasindan
yardim ister.

15. Bir etkinlik iizerinde 3-5 dakika siireyle calisir.

16. Verilen gorevi istenilen zamanda ve uygun sekilde tamamlar.

17. Yetiskinler ya da arkadaslan konusurken onlan dinler.

18. Tesekkiir eder.

19. Oyuncaklar1 ya da materyalleri yerinden alr, isi bitince toplar ve
yerine kaldurir.

20. Giinaydin ya da merhaba gibi sdzciikleri ya da jestleri kullanarak
digerleriyle selamlagir.

21. Istendiginde bir etkinlikten digerine kolayca gegis yapar.

22. Arkadaslarmin etkinliklerini bozmaktan kagnir.

23. Yeni seyler ogrenirken yetiskinleri ya da arkadaglarin taklit eder.

24. Yetiskinlerin ya da arkadaslarmm dikkatini uygun sekilde (el
kaldirarak, seslenerek ya da dokunarak) ceker.




